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I 



LE 



DICTIONNAIRE THÉOLOGIQUE 



DE BERGIER 



APPROPRIÉ AU MOUVEMENT INTELLECTUEL 



DE LA SECONDE MOITIÉ DU XIX e SIÈCLE 



(suite) 



IMMOLÉES (viandes). Voyez Idolo- 

THïTES. 

IMMORTALITÉ. Voyez Ame, § 2. 

IMMORTALITÉ DES AMES (certi- 
tude rationnelle de 1'). (Théol. mixt. et 
pur. philos, psych. fin. dcr.) L'immorta- 
lité de nos âmes est, après l'existence 
de Dieu, le point le plus capital de tous. 
Il implique, à lui seul, le rejet de toutes 
les erreurs sur Dieu et sur la créatu- 
re ; toutes ces erreurs, en etFct, n'ont 
qu'une importance secondaire, si ce 
point est accordé : qu'importe, par 
exemple, que l'on explique la créa- 
tion par un panthéisme plus ou moins 
excessif ou plus ou moins modéré, 
pourvu qu'on professe l'immortalité 
du moi personnel, avec les récompen- 
ses ou les peines que suppose sa 
responsabilité morale ? Il ne restera 
plus que des efforts plus ou moins 
heureux en vue de rendre compte 
d'un mystère à jamais incompréhen- 
sible, mais le résultat capital et gé- 
néral sera le même ; et n'est-ce pas 
tout? 

Or, le concile duVatican a dit que la 
raison démontre les fondements de la 
foi ; les deux premiers de ces fonde- 
ments sont l'existence de Dieu et Yim- 
VII 



mortalité des âmes; tous les bons phi- 
losophes out établi des preuves de ces 
deux grandes bases : nous n'avons pas 
la prétention de faire mieux qu'ils 
n'ont fait ; mais nous sentons le be- 
soin de donner aussi notre démons- 
tration et de faire voir aux droites 
raisons qui vont nous lire, la vérité 
rigoureuse, en raison pure, de la pa- 
role du concile du Vatican. Si notre 
argumentation n'est pas nouvelle 
pour le fond, elle aura peut-être quel- 
que chose de nouveau dans la forme, 
et c'est assez pour nous donner le 
droit de la présenter à l'avenir, 

On n'établit pas une thèse de cette 
importance plusieurs fois en sa vie; 
quand on l'a faite une fois, on la con- 
serve et on la relit de temps en temps 
pour se rappeler à soi-même ce que 
l'on sentait quand on la fit, et pour 
retremper sa foi présente dans sa foi 
passée. Nous fimes ce travail il y a 
vingt ans; nous le publiâmes en som- 
maire, il y en a dix-sept, dans nos Droits 
de la raison dans la foi ; nous allons 
reproduire ce sommaire et pour 
nous-même et pour nos lecteurs. 

Il s'agit d'extraire de nos connais- 
sances purement naturelles les propo- 
sitions certaines qui y sont renfer- 
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mées sur le seul fait de l'immortalité 
de notre être, en tant qu'être humain 
fondamental, et sans nous occuper 
des transformations que cet être peut 
subir sans cesser d'être lui-même. 

Or, nous réduisons ces propositions 
rationnelles aux trois suivantes : 

I. ]/ y a pour le moi humain person- 
nel gardant conscience de son p> c 'ssé 
parle souvenir, une vie future, dont 
l'état de grandeur et de bien-être sera 
proportionnel à l'état moral bon ou 
mauvais où il se sera constitué dans 
celle-ci, 

II. Que cette vie future soit immor- 
U lie ou >■ mporelle, qu'elledure toujours 
ouqu'ilk soit suivit d'autres ries à for- 
différentes, la personnalité humai- 
ne, vertueuse ou coupable au sortir 
de celle-ci, ne sera jamais anéantie, 

III. Quel que soit le mode dis récom- 
penses et des peines, qu'il consiste à 
fixer /'< tôt de la personnalité, ou à la 
tancer dans uni ooie indéfini de pro- 
gression a latin et proportionnelle, 
qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas une 08- 

elle de toutes les personna- 
lités dans l'augmentation du bien ou 
dansla diminution du mal, ce qui est 
certain rationnellement, c'est qu'il y 
mira distinction et différence entre les 
bons et les méchants, aussi longue que 
l cur , ime consé- 

quence indélébile 'le la bonté '/'.s uns < I 
île la malice des autres au sortir de la 
vie présente. 

Avant de démontrer ces trois pro- 
positions, nous devons appeler l'at- 
tention sur quelques points importants 
qu'elles impliquent. 

1° Nous ne mêlons pas à la discussion 
la question de lasubstantialité, créée 
ou non créée, de l'être humain, qui 
est la question même du panthéisme ; 
nous prenons ce moi nôtre tel que 
nous le sentons, et nous prouvons 
Yimuinrtiilitè de ce moi identique, à 
titre de fait existant, qu'il soit, d'ail- 
leurs, comme le veulent les panthéis- 
tes, une simple information ou limi- 
tation de la substance éternelle, un 
petit moi déterminé dans le grand 
moi sans limite, ou qu'il soit, comme 
le veulent les théistes véritables et 
conséquents, une substance créée et 
soutenue par la substance absolue, 
créant à son tour et soutenant des 



modes selon la force relative qu'elle 
reçoit perpétuellement de la force de 
Dieu. Qu'importe, en eiïet, comme 
nous l'avons dit dans l'article Psycho- 
logie de nos Harmonies, le mystère du 
comment de notre personnalité, de 
son origine, de sa persistance, de son 
identité comme moi qui se distingue 
de la cause et de tout ce qu'il ap- 
pelle Vautre, si nous pouvons établir 
qu'elle restera ce qu'elle est dans sa 
phénoménalité intérieure, qu'elle con- 
tinuera d'être aprèsla mort présente, 
en reliant par le souvenir cette vie, 
à titre de vie passée, àsa vie nouvelle, 
qu'elle persistera, en un mot, disant 
moi et s'applaudissant d'avoir été li- 
brement bonne, ou se reprochant d'a- 
voir élé librement mauvaise ? Voilà, 
ce nous semble, le seul pomt capital; 
et toutes les questions soulevées par 
le panthéisme deviennent inutiles dès 
qu'on n'a recours, pour démontrer 
ce point, u aucun principe qui sup- 
pose la négation des explications pan- 
théistiques. Or, c'est ce que nous al- 
lons faire; la remarque suivante va 
déjà suffire pour l'indiquer. 

2° Deux grands faits mis en rap- 
port dans leurs éléments corrélatifs 
serviront de base à notre argumenta- 
tion : le fait de Dieu démontré et 
analysé par l'ontologie, c'est-à-dire 
un principe éternel, qui est, pour le 
moins, loi universelle de justice ab- 
solue, et qui est aussi, par nécessité, 
puissance, intelligence, amour ; et le 
lait de notre nature présente, indi- 
viduelle et sociale, analysé par la, 
critique morale. C'est de la compa- 
raison rigoureuse de ces deux faits 
que vont sortir les motifs de notro 
conviction. 

Or, ces deux faits ne supposeront 
pas, dans L'emploi que nous en fe- 
rons, la négation a priori dn pan- 
théisme originel ; quant au second, 
cela es! évident, puisqu'il faut tou- 
jours, quelle que soit la philosophie 
qu'on professe, admettre l'humanité 
individuelle et sociale comme fait 
existant; et quant au premier, il ne 
la suppose pas davantage, car lors 
même qu'on ne dislingue pas la subs- 
tance moi de la substance Dieu, on 
n'es! pis moins obligé d'admettre, dans 
l'éternité totale, l'élément de l'être,. 
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l'élément de l'intelligence, l'élément 
de l'amour, et la loi de justice, puis- 
que nous en sentons, voyons, raison- 
nons les manifestations comme faits, 
et que supposer l'éruption de ces ma- 
nifestations sans une entité éternelle 
d'où elles sortent, serait supposer la 
plus évidente des contradictions, à sa- 
voir leur éruption du néant pur, sans 
cause ni originelle, ni déterminante, 
ni instrumentale, ni occasionnelle 
ni efficiente, ni subjective, ni objec- 
tive, etc. C est, an reste, ce qui résulte 
des démonstrations que nous avons 
faites de Dieu, comme principe éter- 
nel, dans nos articles Ontologie, Tri- 
nité, Athéisme, et plusieurs autres 
de nos Harmonies ; ces démonstra- 
tions ne supposent pas, pour exister 
et avoir valeur, la démonstration an- 
técédente Je la distinction substan- 
tielle entre Dieu et moi ; c'est, au 
contraire, cette distinction qui les 
suppose presque toutes, comme élé- 
ments de sa propre démonstration. 
3° La première de nos trois propo- 
sitions ne paraîtra pas audacieuse, 
car on est habitué à lire dans la plu- 
part des traités de philosophie la 
thèse de la survivance de l'âme après 
la mort, et de la nécessité de peines et 
de récompenses durant cette survi- 
vance pour le rétablissement de l'or- 
dre et la satisfaction de la justice. 
Mais il n'en sera pas de même de 
la seconde ; on nous trouvera hardi 
de donner, comme entourée de con- 
sidérations démonstratives de raison 
pure, suffisantes pour un sceau de 
certitude, la thèse de l'immortalité 
proprement dite ; mais pourquoi 
nous arrêterions-nous où les autres 
s'arrêtent, si nous trouvons réelle- 
ment dans les conditions de notre 
humanité, telle qu'elle s'offre à nos 
Observations, des symptômes pro- 
phétiques de cette immortalité abso- 
lue assez puissants pour éveiller en 
nous des convictions qui méritent le 
nom de certitude ? Nous trouvons 
ces symptômes, nous les exposerons 
au lecteur, et il jugera. 

4° Enfin la troisième paraîtra plus 
audacieuse encore ; nous avouons 
qu'elle n'a été sérieusementsoutenue, 
comme certitude de raison pure, par 
aucun philosophe ou théologien de 
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première force. « L'esprit humain,» 
dit Lachambre, « laissé à lui-même 
et à ses propres lumières, est dans 
I impossibilité de connaître si c'est 
la volonté de Dieu que la punition 
finale des méchants soit éternelle ou 
s'il y a une connexion nécessaire et 
essentielle entre l'éternité des peines 
et l'impénitence finale. » (Exposition 
claire, etc., chap. 7. ) Voilà le juge- 
ment des plus sérieux auteurs. Il y a 
mieux, cette éternité de distinction 
de catégorie du bien et du mal en 
soite de la vie présente, fut le point 
le plus conle^é par les sages de la 
libre pensée dans tous les temps; et 
c'est celui sur lequel les traditions 
des peuples et les doctrines religieu- 
ses de l'humanité sont le moins una- 
nimes. 

L'immense société des bouddhistes 
croit à cette distinction durant des 
périodes effrayantesde longueur.mais 
annonce, en même temps, après des 
punitions, des épreuves, des supplices 
horribles, des transformations in- 
nombrables, un retour complet des 
méchants au bien et au bonheur des 
bons, sans distinction aucune, ménagé 
par les combinaisons de la grâce 
infinie. 

L'antique société des brahmanes 
a toujours été dans les mêmes idées; 
d'après leur théologie, on est retardé 
par le crime dans la voie du nirvana, 
mais à force de temps et de peine, on 
y arrive. — « Où va l'homme après 
la mort? » demande Arjoun au dieu 
Krichna. Le dieu répond : « Le bien 
va au bien et le mal au mal. Mais 
l'homme ne cesse pas d'exister sous 
d'autres formes jusqu'à ce qu'il soit 
régénéré tout entier dans le bien. » 
(Mahabarata, épisode Bagavagita.) 

Celle des mages, non moins anti- 
ques, s'est transmis le même ensei- 
gnement. Zoroastre dit en parlant 
de l'ange du mal : « Lorsque la fin 
sera arrivée, le plus méchant des 
darvands sera pur, excellent, céleste ;' 
oui, il deviendra céleste, ce menteur, 1 
ce méchant ; il deviendra saint, céles- 
te, excellent, ce cruel, ne respirant 
que pureté. Il fera un long sacrifice 
de louanges à Ormouzd. » (Yaçna, 
far. 30.) — H dit encore : « Cet injuste, 
cet impur, qui n'est que dur dans ses 
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pensées, ce roi ténébreux des dar- 
vands, qui ne comprend que le mal, 
au dernier jour il dira VAvesta, il 
exécutera la loi, il l'établira dans les 
demeures des darvands. [Ibid., 31.) 
Aufargar74 du Yaçna, il y a une 
prière pour la conversion des dé- 
mons et des damnés. «Fais attention, 
saint Ormouzd, à celui qui fait le 
ma!.... fais-moi cette grâce, Ormouzd, 
accorde-moi ce saint avantage que 
ta parole détruise les démons, que 
leur chef, ne respirant que la pureté 
du cœur, prononce éternellement ta 
parole au milieu de tous les darvands 
convertis. » Et le boundehech prédit 
qu'un feu coulera sur l'humanité 
coupable et la purifiera. 

Jusqu'aux ascètesdel'Islam se trans- 
mettent une tradition selon laquelle 
les mauvais croyants seront à la fin 
pardonnes à la prière du prophète. 

Et combien de Chrétiens, excellents 
d'ailleurs, n'ont jamais pu se persua- 
der que les effets du mal soient longs 
comme l'éternité elle-même malgré 
la puissance et la bonté de Dieu ! Ils 
étaient appelés, au temps d'Augustin, 
les miséricordieux; leur race n'est 
pas éteinte, et leur nombre n'a point 
diminué; nous en rencontrons chaque 
jour des preuves nouvelles parmi les 
plus pieux. 

Cependant nous soutiendrons avec 
force notre troisième proposition dans 
les termes quenouslui avonsdonnés, 
comme tellement liée à la seconde, 
qu'il est impossible de l'en détacher 
sans se jeter dans des hypothèses qui 
ne concordent plus avec les symptô- 
mesprophétiquesdontnousavons par- 
lé et par conséquent comme solide- 
ment fondée en raison pure. 

Synthétisons maintenante démons- 
tration. 

Démonstration de la première 
proposition. 

11 y a des mondes possibles et des 
mondes impossibles ; les impossibles 
sont tous ceux qui impliquent con- 
tradiction entre leurs éléments, soit 
considérés en eux-mêmes soit consi- 
dérés dans leurs relations à la cause 
éternelle, telle que nous venons d'en 
rappeler l'idée ontologique ; et tous 



les autres sont possibles en tant que 
productions de cette cause. 

Or, nous reconnaissons commepos- 
sibles des multitudes d'humanités res- 
semblant plus ou moins à la nôtre, 
et dans lesquelles les individualités 
s'anéantiraient tour à tour par une 
mort véritable, après une vie analo- 
gue à notre vie présente, en sorte 
qu'il n'y aurait de persistant, au delà 
de cette mort, que l'espèce elle-même. 
Cette possibilité de sociétés à person- 
nalités intelligentes et libres, non 
survivantes, est une conséquence in- 
séparable de lacontingenceessentielle 
de toute création ; la créature, de 
quelque façon qn'on l'explique, soit 
panthéistiquement par détermination 
de simples formes dans la substance 
universelle, soit par création propre- 
ment dite de vraies substances incom- 
plètes soutenues par la substance ra- 
dicale éternelle, est nécessairement 
dépendante, par cela même qu'elle 
est supposée commencer d'être ou 
devenir, de ce que veut qu'elle soit 
la cause qui l'engendre ; et rien n'est 
plus concevable que des productions 
très- diverses, par cette cause, d'espè- 
ces ressemblantes à celle de l'homme 
dont les individus se dissoudraient 
totalement, en tant que personnalités, 
à l'occasion d'une mort matérielle qui 
ne serait ni seulement apparente ni 
seulement partielle, mais réelle et 
complète. 

Ce principe ne pourrait avoir de 
contradicteurs que ceux qui soutien- 
draient l'éternité de toutes choses 
jusque dans la forme, ou au moins 
l'éternité essentielle de toute person- 
nalité ayant conscience d'elle-même, ( 
ce qui est réfuté par le seul fait du moi.! 
qui, loin d'avoir la conscience de son 
éternité, a, au contraire, la conscience; 
de ne s'être réalisé, en tant que se/ 
reconnaissant et se sentant, que de- 
puis un temps court. 

Mais si ce principe est incontesta- 
ble, il est vrai aussi quetoutes les hu- 
manités imaginables ne sont pas pos- 
sibles, et qu'on en peut supposer 
dont les conditions d'existence soient 
telles que leur réalisation n'a jamais 
eu lieu, et n'aura jamais lieu par 
suite de contradictions incompatibles 
avec les nécessités éternelles du vrai, 
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du bien et du beau. Leur impossibilité 
correspondrait, dans l'ordre moral, 
à celles que la raison conçoit souvent, 
dans l'ordre physique ou mathémati- 
que, lorsque l'imagination se repré- 
sente un être qui sedétruit lui-même 
par les modes contraires d'existence 
dont elle veut le doter. 

Or, nous soutenons que d'imaginer 
une humanité qui serait, d'une part, 
dans les conditions ouest la nôtre, et 
qui, d'autre part, ne se prolongerait 
pas dans une vie future distincte de 
celle-ci, c'est imaginer une impos- 
sibilité morale aussi absolue que l'im- 
possibilité métaphysique d'un triangle 
rectangle dont l'hypoténuse n'engen- 
drerait pas un carré équivalent à la 
somme des cariés des deux autres cô- 
tés du même triangle ; d'où nous de- 
vrons conclure avec certitude que 
cette vie future est une réalité, puis- 
que nul homme raisonnable ne peut 
contester nos conditions d'être de la 
vie présente, lesquelles consistent 
dans un ensemble de faits que nous 
révèle, à tout instant, notre nature, 
et qu'il sera prouvé que cette vie fu- 
ture en est une conséquence aussi es- 
sentielle, dans l'ordre moral, que 
le sont dans l'ordre mathématique, 
toutes les conséquences que tirent les 
géomètres des conditions données de 
telle ou telle figure, ou que le sont, 
si l'on trouve cette comparaison plus 
exacte, dans l'ordre cosmographique, 
les prophéties des situations relatives 
des planètes, non encore accomplies, 
que déduisent les astronomes de l'é- 
tat présent de leur mouvement. 

C'est ce qui résulte de la majeure 
et de la mineure que nous établissons 
comme il suit : 
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•j Majeure. 

Est impossible sans une vie future 
servant de synthèse, de conclusion 
et de dénoùment à la vie mortelle 
quis'écouleaumomentoùon l'étudié : 
1 1. Toute humanité dontles éléments^ 
cest-à-dire les personnalités qui la 
composent, seront supposés porter en 
eux-mêmes un germe vraiment natu- 
rel de développement transmondain (1) 

(I) r,« mot est pris relativement an monde mortel 
Ouraot lequel on couaidèie l'humanité qu'on 6Uf B ose. 



impliquant une prophétie claire 
d'immortalité. 

Si ces personnalités possèdent, au 
fond de leur être moral, ce germe 
prophétique; que sa naissance y soit 
nécessaire, invincible, fatale ; qa'il y 
règne à l'état net, positif, inné, indé- 
lébile ; qu'il y soit par inhérence in- 
time, indépendante de tout concours 
libre ; qu'il y soit universel et tout- 
puissant; qu'il se produise en elles, 
sans elles, par une vertu de germi- 
nation tenant à l'ensemble des choses 
et, par suite, à la cause primordiale, 
dequelque manière qu'on se la re- 
présente; si, en un mot, ce germe de 
survivance existe dans les individua- 
lités élémentaires de la société qu'on 
suppose, de façon que l'ordre géné- 
ral, éternel, divin en soit responsable 
et solidaire, il sera impossible que 
cette société soit, sans qu'une vie fu- 
ture vienne un jour réaliser son épa- 
nouissement pour chacune de ces per- 
sonnalités, comme il est impossible, 
en physique, en mathématique, en 
chimique, en astronomique, en tous 
les ordres indépendants des caprices 
de la liberté, qu'une série commen- 
cée ne se termine pas , qu'une loi 
posée ne produise pas ses effets , 
qu'une harmonie lancée n'achève pas 
sa gamme. 

Si, en effet, on comprend Dieu 
conformément au théisme pur et vrai- 
ment rationnel, ce principe sera de la 
dernière évidence ; car lajustice, l'in- 
telligence, la sagesse, la véracité, la 
bonté éternelles seraient compromi- 
ses par la supposition contradictoire 
d'une humanité à personnalités élé- 
mentaires ayant reçu le germe pro- 
phétique et précurseur absolument 
en vain, l'ayant reçu pour n'en voir 
jamais la floraison, pour n'en jamais 
récolter les fruits, pour s'évanouir 
avant son développement en laissant 
sur la page des créations de Dieu une 
tache de néant signifiant à jamais : 
Tu m'avais menti. 

Et si on veut comprendre Dieu de 
toute autre manière, on n'y gagnera 
rien contre ce même principe ; car 
Dieu ne fût-il que l'ordre éternel se- 
lon lequel se développe l'ensemble 
des êtres ou des formes, ce serait en- 
core le bien et non le mal, le vrai et 
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non le faux, la sagesse et non la folie, 
l'harmonie et non le chaos, qui régi- 
raient tous les développements, ainsi 
que nous le révèle chaque jour, de 
plus en plus, l'observation scientifi- 
que delà nature; et il faudrait encore 
reconnaître qu'un germe existant avec 
les caractères que nous lui avons at- 
tribués ne pourrait manquer de par- 
venir à son épanouissement, 

Le seul moyen de le nier serait de 
substituer au Dieu des théistes le 
mauvais principe des manichéens, de 
le faire régner seul éternellement, de 
tout livrer aux malices d'Ahrimane; 
alors, nous l'accordons, il n'y aurait 
plus que mensonge, désordre, con- 
fusion ; toute loi fixe a disparu: la 
fourberie est la reine des choses, l'il- 
lusion leur mère ; et il n'existe plus 
pour la raison humaine une seule dé- 
duction, une seule anologie, un seul 
raisonnement qui mérite confiance ; 
mais c'est l'absurde poussé à sa der- 
nière limite, l'absurde si complet qu'il 
n'a pas encore osé, dep uis que Tbomme 
aberre, se produire en système. Ce 
qu'on a imaginé de plus fort dans ce 
genre, c'est la coéternitê absolue du 
bien et du mal ainsi que leur combat, 
et dans cette théorie insensée c'est 
encore l'ordre et le bien qui avaient 
l'avantage. 

II. Toute humanité dont chacune 
des personnalités sera supposée plon- 
gée, par la nécessité de sa nature, au 
sein d'un entourage de liaisons mo- 
rales que la mort brise avant leur ré- 
sultante, et qui ne peuvent se synthé- 
tiser, s'épanouir, se conclure, que 
dans une autre vie. 

Si ces fils extérieurs se croisant de 
l'individu à la famille et à l'amitié, 
de la famille et de l'amitié à l'indi- 
vidu, sont le produit nécessaire de 
l'ordre naturel, sont indépendants de 
la volonté de chacun, sont universels, 
sont indissolubles, sont vraiment in- 
dicateurs, pour le sentiment et la 
raison, d'un but qui n'est pas atteint 
et qui ne peut l'être durant la pre- 
mière vie ; s'ils ne font que se rompre 
sans se rejoindre et sans former une 
trame; s'ils sont inexplicables et dé- 
pourvus de raison d'être sans quelque 
synthèse aboutissante; si toutes ces 
conditions sont supposées, nous affir- 
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merons encore l'impossibilité d'une 
humanité ainsi construite sans qu'elle 
ait pour prolongement une autre vie 
qui sera, en même temps, l'explica- 
tion, le nœud, le but, l'épanouissement 
et la synthèse simultanée de ces re- 
lations successivement engagées dans 
la vie mortelle antécédente. 

Car, si Dieu est conçu comme il 
doit être conçu, son intelligence, sa 
véracité, sa bonté , sa justice, son 
amour nécessaire, et non libre, de 
l'harmonie, exigent qu'un tel ensemble 
d'ouvertures prophétiques, desentiers 
précurseurs cl. d appels violents delà 
synthèse ne puis-e être son ouvrage 
sans que ce qu'ils prophétisent, pré- 
cèdent et appellent soit une réalité. 
Et si Dieu n'est conçu que selon 
l'abstraction panthéistique, le même 
principe demeure, parce qu'il est im- 
possible de concevoir l'essence des 
choses, la loi universelle, la règle 
priorique de tous les développements 
autrement qu'en conformité parfaite 
avec elle-même, c'est-à-dire donnant 
ce qu'elle promet, terminantee qu'elle 
commence et faisant ce qu'elle vent. 
Notre raison est assez longue de vue 
pour avoir droit d'affirmer, avec toute 
l'assurance de la certitude, qu'il est 
impossible que la loi des êtres, de 
quelque façon qu'on les explique , 
soit une loi de contradiction, de dé- 
sordre, de brisement pur, de débau- 
che, d'inachèvement, de vide et de 
chaos. 

III. Toute humanité qu'on suppo- 
sera plongée par les lois de sa nature 
dans un entourage matériel, réel ou 
fantasmagorique, qui lui prêche l'im- 
mortalité des unités élémentaires , 
et lui présente la mort comme un 
principe de renaissance pour toutes 
ces unités, en sorte qu'elle soit invin- 
ciblement poussée par le spectacle 
qui l'entoure à cette déduction plus 
qu'analogique : l'anéantissement des 
personnalités qui me servent d'élé- 
ments ne peut être leur destinée, car 
il faudrait, pour ce résultat, qu'il y 
eût exception pour moi seule, et cette 
exception serait d'autant plus dérai- 
sonnable que chacun de ces moi qui 
sont mes unités élémentaires est plus 
digne à lui seul de renaissance et 
d'immortalité que ne le sont tous les 
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•éléments de la matière que je ne vois 
jamais mourir dans les dissolutions 
que subissent leurs agglomérats ou 
leurs formes devant mon observation 
continue. 

Si tous les faits de l'ordre matériel 
concourent sans aucune exception à 
inspirer ce raisonnement à l'humanité 
qu'on suppose; si, écrasée par cette 
prédication imposantedetousles êtres 
inférieurs à elle, elle est aussi invin- 
ciblement poussée à croire immortels 
ses propres éléments personnels et 
moraux, que l'est tout naturaliste à 
généraliser les lois qu'il découvre sur 
les analogies qui ne le trompent ja- 
mais ; s'il est plus fort qu'elle de sup- 
poser sans folie l'exception unique à 
son détriment; nous proclamons en- 
core l'impossibilité d'une humanité 
entouréede symplômesaussi influents 
sur ses convictions, et cependant des- 
tinée par sa nature à la grande dé- 
ception de l'anéantissement. 

Car si l'on admet le Dieuduthéisme, 
cette prédication de l'entourage ma- 
tériel sera une proclamation éloqueTite 
de ce Dieu lui-même, et ce Dieu aura 
menti si l'effet n'y est pas conforme. 

Et si l'on ne veut que le Dieu du 
panthéisme, la force de la situation 
n'aura rien perdu en démonstration 
de ['immortalité survivante , par la 
raison déjà donnée que la contradic- 
tion ne peut se concevoir dans la loi 
éternelle dudéveloppementdes êtres; 
qu'en un monde, où les éléments sont 
immortels, les plus nobles, les mieux 
sentis, les plus incontestables, doivent 
l'être, à tout le moins, aussi bien que 
tous les inférieurs ; et que cette dé- 
ception de l'anéantissement réservée 
à ces moi pensant, sentant, voulant, 
raisonnant, ne peut venir déparer la 
beauté d'un ensemble régi par des lois 
de vérité, de sagesse, d'harmonie, de 
concorde, dans lequel la mort n'est 
jamais qu'un retour à une nouvelle 
vie. 

IV. Toute humanité dont la société 
entière sera supposée constituée de 
telle sorte qu'il y ait solidarité entre 
ses individus, ses familles, ses na- 
tions, entre son passé, son présent, 
son avenir; solidarité de peine, soli- 
darité de travaux, solidarité de bon- 
heur; et que cependant elle se brise 



sans cesse dans sa trame, de manière 
à ce que le résultat synthétiqne de 
celte solidarité ne puisse s'épanouir 
simultanément que dans une autre 
vie. 

S'il est bien vrai, à ne considérer 
que la nature de cette humanité, que 
tous les individus aient des droits 
égaux aux conquêtes de l'ensemble, 
qu'ils so'ent tous frères, que les fa- 
milles et les nations soient sœurs, 
que la société du commencement ne 
mérite ni ne démérite pas moins que 
celle de la lin; si l'on ne voit aucune 
raison de privilège, autre que la dif- 
férence de bonne volonté, d'effort et 
de vertu libre entre les individus : et, 
si la vie présente de cette société to- 
tale est organisée de manière à ex- 
clure perpétuellement la répartition 
fraternelle, la communion simultanée 
des parties à l'unité du tout, la syn- 
thèse sociale des vivants et des morts, 
ne faudra-t-il pas conclure une fois 
de plus qu'il faut une autre vie pour 
ce grand résultat, après lequel crient 
sans cosse les exigences naturelles de 
cette humanité sans jamais l'obtenir? 

C'est l'harmonie finale qui seule 
peut résoudre l'énigme chaque jour 
grossissante ; et cette harmonie sera 
nécessaire, posé les conditions d'exis- 
tence que nous venons de mettre en 
hypothèse, quelle que soit l'idée qu'on 
se fera de Dieu. 

Le dieu du théiste ne peut fonder 
l'humanité solidaire que nous rêvons 
sans lui réserver l'avenir de la simul- 
tanéité synthétique, parce qu'il est 
sage, parce qu'il est juste, parce qu'il 
est bon; et le dieu du panthéiste, 
qui, réduit à sa plus simple expres- 
sion, n'est qu'une loi éternelle, ne 
peut, non plus, produire cette huma- 
nité sans lui réserver le même ave- 
nir, parce que cette loi, étant l'essence 
des choses, ne peut être elle-même 
une loi de malice, de folie, d'injustice, 
de contradiction ou de hasard, tous 
ces mots n'ayant aucun sens dans une 
réalité éternelle de quelque manière 
qu'on la conerctionne ou qu'on l'abs- 
tractionne par l'idée ; devant cette loi 
comme devant le Dieu substantiel et 
complet qui est puissance, intelli- 
gence, amour, l'humanité que nous 
venons de supposer exécute en ca 



!■ 



IMM I 

moment un drame dont tous les ac- 
teurs doivent se retrouver à un ren- 
dez-vous universel pour le dénoù- 
ment. 

V. Toute humanité dans laquelle 
se développeront le vice et la vertu 
par suite de la liberté morale dont 
ses membres seront pourvus et qu'on 
supposera, durant sa vie présente, 
organisée de manière que la loi du 
juste y soit violée sans réparation, 
qu'elle y manque de sanction suffi- 
sante, que le bonheur et la peine n'y 
soient pas en exacte proportion avec 
le mérite, et qu'il ne reste, pour le 
triomphe de cette harmonie, que la 
ressource d'une autre existence. 

Si l'on comprend Dieu comme le 
théiste, la raison perçoit aussitôt l'im- 
possibilitéabsolue d'unecréationdans 
laquelle tout est désordre par rapport 
à la loi de justice, où le vice est sou- 
vent heureux, la vertu souvent mal- 
heureuse, et qui doit se terminer sans 
compensation; car il y aurait, dans 
un tel produit, contradiction entre 
l'acte et l'agent, entre l'opération et 
l'opérateur ; l'opérateur est supposé 
justice absolue, sagesse absolue, sain- 
teté absolue ; et dans l'opération, l'in- 
justice est supposée régner jusqu'à 
la fin sans vengeance, le vice favo- 
risé, la vertu négligée, toute précau- 
tion omise comme encouragement 
des libertés individuelles à l'accom- 
plissement des lois morales. 

Et si l'on comprend Dieu comme le 
panthéiste, le même principe garde 
sa force, pour cette raison, déjà plu- 
sieurs fois émise, qu'il est absurde 
d'imaginer l'ordre absolu , éternel , 
immuable qui préside, dans ce sys- 
tème, au développement des mondes, 
autrement qu'en conformité parfaite 
avec le juste, le sage, le vrai, le beau 
perçu clairement par la droite raison. 
Quand il s'agit de nommer les pro- 
priétés de l'absolu, de l'éternel, de 
l'immuable, de ce qui est par soi, on 
est obligé, pour ne pas se contredire, 
de nommer la sainteté, la moralité, 
la justice, la sagesse, tous les attri- 
buts que le théiste donne à son dieu, 
lors même qu'on ne voit, dans ce que 
celui-ci appelle des créatures, que 
l'absolu variant et métamorphosant 
ses manières d'être; la seule diffé- 
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rence qui puisse èlre conçue comme 
suite des deux explications, c'est que 
dans le théisme, celte justice, cette 
sagesse, cette sainteté, cette bonté 
se concrètent et s'exercent avec li- 
berté, intelligence, conscience d'elle- 
même dans un moi éternel, tandis 
que dans le panthéisme, ou, si l'on 
veut, dans l'athéisme qui ne va pas 
jusqu'à tout nier en niant tout absolu, 
ces propriétés sont des lois éternelles, 
abstraites, non libres, formant inva- 
riablement l'ordre selon lequel tout 
se développe et varie. Mais dans les 
deux cas il y a justice éternelle, et il 
faut de toute nécessité que les faits 
considérés dans leur totalité, leur ré- 
sultat, leur synthèse, soient des in- 
carnations de ces attributs. Pour ne 
pas aller à cette règle, même dans 
l'hypothèse pantbéistique, il faudrait 
dire que c'est le mal, l'injustice, la 
folie, la contradiction qui président, 
par suite de la nécessité éternelle, à 
tout ce qui se développe ; et comme 
le mal, la folie, la contradiction, con- 
sidérés dans leur entité absolue, ori- 
ginelle, supérieure aux formes et aux 
temps, deviennent le néant même, ce 
serait dire que le néant est la règle 
de l'être. Il est donc vrai que, dans 
toutes les manières, vraies ou fausses, 
de comprendre Dieu et les choses, 
imaginer une société morale où régne 
l'injustice sans réparation, etquin'an- 
ra pas devant elle un autre avenir 
devant faire équilibre, par des consé- 
quences exactement proportionnées à 
leurs causes, lesquelles pourront être 
qualifiées, par rapport aux person- 
nalités qui les encourront, de peines 
et de récompenses , c'est imaginer 
l'impossible. 

VI. Enfin, toute humanité dans la- 
quelle il arrive, par une nécessité d'é- 
volution inhérente à sa nature, que 
la dogmatique d'une autre vie entre, 
universellement quant aux temps et 
aux lieux, en solidarité avec tous les 
développements qui constituent sa 
grandeur : religion, politique, socia- 
lisme, philosophie, science, histoire, 
littérature et art. 

_ Il est encore impossible qu'une so- 
ciété de l'espèce de la nôtre soit ger- 
mée par l'éternité dans des conditions, 
telles que l'espérance de l'immortalité 
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doive la suivre partout et toujours, se 
mêler à tous ses travaux, inspirer 
toutes ses productions, éclairer ses 
vertus, servir de base à ses cultes, 
animer ses arts, vivre dans ses insti- 
tutions, être l'aiguillon de ses dévoue- 
ments, la consolationdeses malheurs, 
la fée de ses rêves, et le ressort pre- 
mier de toutes ses forces, non pas 
dans un lieu, non pas dans une épo- 
que, mais dans tous les peuples et 
dans tous les âges, sans que cette es- 
pérance ait une réalité pour terme. 
Cela est impossible aussi bien dans 
la philosophie panthéistique que dans 
celle du théiste pur; car une illusion 
indéfinie, universelle, complète, à qui 
rien n'échappe sur un point de cette 
nature auquel tout se relie, ne peut 
être un produit ni du Dieu véridique, 
sage, intelligent, aimant, juste et bon, 
ni de la loi éternelle et absolue des 
êtres. Le mensonge peut végéter en 
détail etisolémentd'unc individualité 
libre, plante capricieuse qui s'amuse 
à chercher la vie où est la mort, mais 
non des universalités, des natures, 
des périodes totales , des familles 
complètes, des espèces et des genres; 
parce que l'ordre supratemporel des 
essences en serait responsable, etque, 
la vérité, l'être et la vie étant une 
même chose avec cet ordre qui do- 
mine tout ce qui devient et passe, 
la fausseté, le néant et la mort ne 
peuvent lui être attribués sans con- 
tradiction. 

Ici se termine notre majeure: et 
nous la donnons comme certaine de- 
vant la droite raison, dans toutes ses 
parties. Il n'y aura à pouvoir la ré- 
voquer en doute que ceux qui n'ont 
jamais compris, soit par défaut d'é- 
tude, soit par suite d'études aveu- 
glantes , les grandes harmonies de 
l'univers. 

Mineure. 

Or, notre humanité existe, c'est ce 
que nous ne pouvons nier sans nous 
nier nous-mêmes, et elle existe avec 
les six conditions et caractères que 
nous venons d'exposer: 

I. Ses éléments, qui sont les moi 
personnels dont elle se compose, por- 
tent en eux-mêmes un germe vrai- 
ment naturel dî développementtrans- 
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mondain impliquant une prophétie 
claire d'immortalité , dont la loi di- 
vine de la création ou de l'être est 
elle-même responsable. 

Ce germe se manifeste en chacun 
de nous par toutes nos manières d'être 
prises en particulier et par tout notre 
ensemble de phénomènes intimes. 

Par notre intelligence, il se traduit 
en une idée que nous trouvons en 
nous claire, nette , positive , in- 
destructible, toute-puissante et in- 
dépendante de notre volonté, d'une, 
vie future, et même d'une existence 
qui peut subir des métamorphoses, 
mais qui ne doit pas finir. Qui com- 
prendra cette idée, qui l'expliquera, 
qui la conciliera avec la rectitude éter- 
nelle, si elle n'a pas une réalité pour 
but, si elle est un mensonge, si elle 
ne correspond à aucune vérité? La 
loi des natures qui la fait surgir en 
moi peut-elle être une mère d'illu- 
sions? « Notre âme, » disait Athanase 
en reprenant la preuve du Phédon. 
« comprend, embrasse en elle les idées 
d'éternité, les idées d'infini, parce 
qu'elle est immortelle. De même que 
le corps qui est mortel, ne perçoit 
rien que de matériel et de périssa- 
ble, ainsi l'âme qui voit et médite 
les choses immortelles, est nécessai- 
rement immortelle elle même et vivra 
toujours : car les pensées et les ima- 
ges d'immortalité ne la quittent ja- 
mais, et sont en elle comme un foyer 
vivant qui nourrit et assure son im- 
mortalité » (Opéra, t. I, p. 32; cité 
par Villemain, Tableau de l'éloquence 
chrétienne, p. 93.) 

Par notre sentiment, ce germe se 
dilate en une aspiration violente, in- 
vincible, profonde et sans cesse re- 
naissante de la perpétuité de la vie; 
en une horreur toujours frémissante 
de l'anéantissement, en un recul ins- 
tinctif devant la mort de cette vie qui 
en a l'apparence ; on n'a pas horreur 
du sommeil qui lui ressemble aussi, 
parce qu'on a l'expérience du réveil 
on en aurait la même horreur s'il sa 
présentait pour la première fois ; en 
une espérance que le crime lui-même 
ne peut que changer en crainte ; en 
un désir de choses inconnues que 
nous savons ne devoirjamais être sa 
tisfait ici-bas ; en des besoins de bon 
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heur qui ue sont pas de la (cire. 

Par notre faculté de l'amour, il de- 
vient cette attraction dans l'infini qui 
doit être satisfaite et qui ne peull'èlre 
■en ce monde ; il y a des multitudes 
d'âmes qui ont une faim de Dieu dé- 
vorante, insatiable, dont elles ne sont 
pas maîtresses et qui ne peut être 
frustrée, parce qu'elle vient de celui 
qui en est l'objet, et que de sa part, ne 
fùl-il que l'ordre abstrait qui régit tes 
êtres, ce serait une dérision, un 
crime, une fourberie aussi absurde 
qu'infâme, de la provoquer pour ne 
jamais l'assouvir; la production d'une 
humanité-Tantale est une contradic- 
tion dans l'histoire des inondes. 

Par notre esprit, ee germe devient 
un besoin indélini de creuser l'avenir, 
de sonder Dieu, de généraliser le 
temps, de se fixera l'éternel, de s'ac- 
crocher aux vérités immuables pour 
durer autant qu'elles en identifiant 
notre existence à la leur, de s'en 
nourrir enfin comme d'aliments aux- 
quels on assimile sa nature pour la 
garantir incessamment contre la 
mort. 

Par tout notre être, il devient cette 
marche aventureuse, mais fixe et en 
ligne droite, dans tous les progrès, 
cette ascension sans lin, cette course 
a tous les vents de l'avenir, cette vi- 
tesse lancée vers quelque chose qui 
est et qui sera, parce que ni Dieu ni 
la destinée ne peuvent lancer des 
âmes à ce qu'elles n'atteindront pas. 
Il devient ces penchants, ces efforts, 
ces voyages commencés, ces estais 
fanatiques de tout ce qui ressemble a 
un agrandissement. Il devient aussi 
cette impuissance de se figurer, de . e 
persuader, de croire et d'aimer à se 
dire , lors même qu'on dirigerait dans 
ce but tous ses efforts, que ce moi 
qui est aujourd'hui, qui dit je suis-', 
qui pense, ne sera plus dans quelques 
année;, ne dira plus je suis, ne pen- 
sera plus, et que cette force merveil- 
leuse de produire des idées, des vo- 
lontés, de l'amour, des désirs, de la 
foi, de l'espérance, de la joie, du bon- 
heur, du beau et du bien, laquelle 
constitue toute ma personne même, 
est destinée à devenir, après quelques 
instants d'une vie insuffisante pour 
elle, semblable à ce qui ne fut jamais. 



Oui, nous avons, en nous, un ger- 
me d'immortalité qui nous pénètre, 
nous inspire, nous éclaire, nous do- 
mine sans notre participation libre, 
nous fait ce que nous sommes, des 
coursiers lancés à toute bride vers 
une réalité entre laquelle notre vie 
présente et lamortne peutêtre qu'un 
relais ; qu'elle soit une fin de voyage, 
nous sommes un fil rompu dans la 
trame des êtres, une colonne brisée 
de l'édifice des choses, une tige coupée 
avant d'avoir fleuri ; et comme le 
premier développement se fait en 
nous au complet, nous prophétisant 
une continuation de la série, il faut 
dire que la prophétie est vraie , ou 
cette absurdité, que, dans l'espèce 
humaine, vient avorter, par une con- 
tradiction exceptionnelle, la loi uni- 
verselle des véracités et des harmo- 
nies. 

Je vois venir quelqu'un qui me ré- 
pond : Mais je n'ai pas cette idée claire 
d'une autre vie, ces désirs de Yim- 
mortalitè, cette horreur de l'anéan- 
tissement, cet amour de l'infini, ce 
besoin de sonder les mystères de l'im- 
muable, cet attrait vers les vérités 
qui ne meurent pas, cette faim des 
antidotes contre la mort, ce pen- 
chant à progresser plus que ne le 
comporte cette vie; je ne sens rien de 
tout cela ; que devient ta preuve? 

Ami, je ne t'accuse pas de men- 
songe ; et je t'avouerai même que 
puisqu'il s'agit d'une preuve de con- 
science et de sentiment, cette preuve 
n'a de force, en effet, que pour les 
personnalités qui éprouvent en elles 
tous les phénomènes sur lesquels on 
l'étaye. Mais tu ne m'accuseraspasnon 
plus d'avoir menti; or je t'aftirme 
que je suis de ce nombre; concède- 
moi donc mon immortalité; si tu me 
la concèdes, nieras-tu la tienne, en 
t'élevant contre la loi des similitudes 
qui régit les espèces ? 

Un autre me dira : Je sens bien 
toutes ces choses ; mais sont-elles vé 
ritablement innées? ne seraient-ce 
pas des idées, des sentiments, des be 
soins, des penchants, des tendances 
acquises et suscitées en moi par mon 
éducation au sein de mes semblables? 

Je répondrai que je les tiens poui 
innées, mais que cette qualité im 
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porte peu à ladémonstration; qu'elles 
viennent du milieu moral où je me 
développe, elles n'en seront pas moins 
naturelles; et Dieu et la loi des 
natures n'en seront pas m oins respon- 
sables, vu leur force, leur universa- 
lité et l'impossibilité où chacun se 
trouve de ne pas les avoir ; le seul 
malheur qui pourrait en résulter 
pour cette preuve, serait qu'elle se 
confondrait avec celle que nous tirons 
plus loin de la liaison intime des 
dogmes de l'immortalité avec tous 
les développements sociaux de l'hu- 
manité considérée dans son en- 
semble ; or ce malheur n'en serait 
pas un pour le dogme lui-même, 
puisque la preuve garderait encore, 
après sa fusion, la même valeur pour 
l'établir. 

II. Il est également vrai que, par 
nécessité naturelle, chacune des per- 
sonnalités de notre humanité est 
plongée dans un entourage de liaisons 
morales que la mort brise avant leur 
résultante et qui ne peuvent se syn- 
thétiser, s'épanouir, se conclure que 
dans une autre vie. 

Ce germe d'immortalité que nous 
avons trouvé dans l'intimité la plus 
profondede notre nature individuelle, 
a son correspondant tout autour de 
nous dans des relations nécessaires 
d'intelligence, d'amour, de volonté, 
de sentiment, et même de consan- 
guinité matérielle, lesquelles sont au- 
tant d'engagements pris pas l'harmo- 
nie universelle de nous donner une 
survivance sous peine de n'être plus 
elle-même et de se détruire chez nous 
en n'achevant pas ce qu'elle y com- 
mence. Qui niera ces relations phy- 
siques et morales de la famille et de 
l'amitié, qui constestera leur impor- 
tance, qui ne reconnaîtra leur néces- 
sité naturelle, indépendante de notre 
liberté, leur formation en nous par 
la loi même des êtres, et qui osera 
soutenir qu'elles ne sont pas toutes 
brisées par la mort de cette vie sans 
avoir accompli leur synthèse har- 
monique? Les pères et les mères en- 
gendrent des êtres qui leur sont ravis 
soit immédiatement après l'acte gé- 
nérateur, et qu'en ce cas ils ne con- 
naîtront jamais s'il n'y a pas survie, 
soit aprèsavoir pu les admirer, les ai- 
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mer, les nourrir, les caresser quelques 
instants, soit après des années d'a- 
mour, de sacrifices mutuels, d'etfu- 
sions ; la famille est constituée parla 
nature, et la nature la dissout sans 
cesse à mesure qu'elle la fonde, tout 
en laissant subsister jusqu'au dernier 
souffle de ses membres, des liens in- 
tellectuels et des sentiments qui en 
appellent, avec violence, une réfor- 
mation au delà du tombeau. Il en est 
de même de l'amitié, des sympathies 
involontaires , des unions morales 
amenées, indépendamment des vo- 
lontés libres, par des rencontres et 
des circonstances dont la loi générale 
des choses porte à elle seule, ou 
presque seule, la responsabilité. Pro- 
messes inaccomplies, amours inter- 
rompus, liaisons brisées, espérances 
déçues, parties commencées etjamais 
finies, voilà l'humanité sur cette 
terre ! Quelle absurde chose l'Eter- 
nel a produite en la produisant, s'il 
ne lui a pas ménagé derrière la 
tombe une vie pour se conclure elle- 
même ! Discours inachevé , plan 
avorté, construction abandonnée par 
son architecte, drame noué pour ne 
se dénouer jamais, voilà tout indi- 
vidu, toute lamille, tout cercle d'amis, 
toute cité, toute république humaine 
sans la survivance ; et la sagesse de 
l'absolu nous donne à chacun la puis- 
sance de ces réflexions, nous donne 
le raisonnement qui déduit, de ces 
brisements des choses engagées, la 
nécessité d'une autre vie pour le 
rendez-vous des conclusions ; et elle 
le ferait pour se jouer, en pure ma- 
lice, de son œuvre la plus excellente 1 
cela ne se peut. 

On nous objectera l'animal, sans 
doute. Mais l'animal, à notre avis, ne 
suscite aucun embarras , par cela 
même que nous ignorons ce qui se 
passe en lui et ce qu'il devient après 
sa mort. Si on lui donne, à un degré 
quelconque, la personnalité à liaisons 
morales dont nous parlons, laquelle 
suppose qu'on se sait soi-même et 
qu'on espère quelque chose, la même 
preuve existera pour lui, car la règle 
d'harmonie n'admet point d'excep- 
tion, et si on lui refuse cette pro- 
priété, toute pari; é cessant, l'objection 
s'annule. Nous tirons l'argument de 
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la moralité de nos situations et non 
de leur matérialité supposée pure et 
dégagée de toute opération intellec- 
tuelle qui la moralise. 

III. Il n'est pas moins vrai que 
notre humanité est plongée dans un 
monde matériel qui n'esl qu'un océan 
d'immortalités élémentaires, et qui 
lui impose, par son spectacle, la dé- 
duction analogique à l'immortalité 
des unités personnelles qui lui ser- 
vent, à elle-même, d'éléments. 

La science a toujours professé la 
vérité observée par Platon, que rien 
ne meurt véritablement dans la na- 
ture qui nous entoure, qu'il ne s'y 
fait que des métamorphoses, que tout 
y renaît sans cesse, et qu'ainsi ce qui 
ressemble à la mort n'est qu'une ré- 
volution pour relancer l'être dansune 
nouvelle vie ; et plus la science pro- 
gresse, plus elle constate clairement 
et en détail celte grande vérité de 
notre univers Elle n'a pas encore 
saisi, sans doute, les unités élémen- 
taires véritablement unes et indivi- 
sibles, les monades ; elle n'y parvien- 
dra peut-être jamais, et il y aura 
même probablement toujours des 
philosophes qui les soutiendront in- 
trouvables pour ne pas renoncer à la 
théorie, selon nous contradictoire, de 
la divisibilité à l'infini : mais puis- 
qu'elle reconnaît l'indestructibilité 
des atomes qu'elle observe, lesquels 
ne sont pas encore les unités propre- 
ment dites, à plus forte raison ad- 
mettra-t-elle l'immortalité de ces 
unités, dans l'hypothèse de leur exis- 
tence à titre d'éléments radicaux de 
ces atomes. Voilà donc le fait scienti- 
fique : pas de mort réelle autour de 
nous, pas d'anéantissement des élé- 
ments et des forces, mais seulement 
phénomènes universels et constants 
de transformations dans Yimmorta- 
lité. 

Or, un fait de conscience encore 
moins contestable, c'est que cette per- 
sonnalité qui se sent elle-même et 
qui dit moi, est un centre unique, in- 
divisible, vraiment élémentaire par 
rapport à la totalité de la famille hu- 
maine, et ne se conçoit pas résoluble 
en principes plus radicaux qu'elle- 
même. C'est elle qui centralise et 
unifie les parties corporelles distiuc- 
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tes dont elle paraît se vêtir; sans elle 
ce; parties ne formeraient pas un tout 
véritablement un; elle a môme la 
puissance d'unifier dans une identité 
individuelle le passé, le présent et 
l'avenir. Le moi ne se divise pas ; c'est 
une unité s'il en fut jamais ; et celle- 
là au moins est incontestable puisque 
chacun de nous la sent à tout instant 
dans son être. 

D'un autre côté, notre conscience 
nous dit avec la même force que ces 
moi individuels, unités élémentaires 
de l'humanité morale, ne revivent 
pa3 sur la terre à mesure qu'ils pa- 
raissent y mourir, comme revivent 
sans cesse les molécules composantes 
des corps ; notre conscience nous le 
dit, puisqu'il n'estaucun de nous qui 
ait Je sentiment de sa renaissance, 
et d'avoir été avant de naître ; puis- 
qu'au contraire nous avons tous le 
sentiment de n'avoir jamais été nous 
connaissant comme aujourd'hui, 
avant cette vie ; puisque, enfin, lors 
même qu'on admettrait notre pré- 
existence substantielle, on ne pour- 
rait pas admettre notre préexistence 
de personnalité identique centrali- 
sant, par le souvenir, le passé anté- 
rieur dans le présent d'aujourd'hui, 
ce qui serait pour nous la condition 
essentielle d'une vraie renaissance à 
titre d'éléments constitutifs, toujours 
les mêmes, de l'humanité morale. 

Donc nous sommes portés invinci- 
blement à conclure de la loi univer- 
selle des harmonies analogiques, que 
ces moi élémentaires de l'humanité 
revivent identiquement et avec sou- 
venir, sans quoi ce ne serait pas re- 
vivre, dans une existence future qui 
n'a pas son évolution sur celte terre, 
puisque cette revivance est le propre 
de tous les éléments, et que nous sa- 
vons, à n'en pouvoir douter, qu'elle 
n'a pas lieu ici-bas pour les nôtres. 
Cette loi des harmonies nous le crie par 
tous les phénomènes de l'ordre phy- 
sique dont nous sommes enveloppés ; 
par les miracles de la nutrition, de la 
génération, de la végétation, de la 
cristallisation, des compositions, dé- 
compositions et recompositions chi- 
miques; par ceux des résurrections 
indéfinies de l'électricité, de la cha- 
leur, de la lumière ; par toutes les 
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merveilles de notre corps et des corps 
qui l'enveloppent. 

Mais si l'ordre suprême des créa- 
tions et des développements nous 
plonge dans un tel milieu; s'il nous 
force de penser qu'il y aurait anoma- 
lie, exception insensée, brisement 
d'harmonie à ce que noire personna- 
lité si noble, si grande, si supérieure 
aux atomes corporels, et servant d'é- 
léments à cette humanité si supé- 
rieure elle-même aux autres régnes 
de la nature, fût destinée à s'anéan- 
tir dans cette révolution appelée 
mort, qui n'est pour tout le reste 
qu'une transformation, ne devons- 
nous pas affirmer, sans le moindre 
doute, que cet ordre absolu serait 
lui-même coupable à la fois de four- 
berie à notre égard, et d'oubli de ses 
propres exigences, si nous n'étions 
immortels en réalité dans notre unité 
personnelle? 

IV. Le quatrième fait que nous 
avons supposé dans la majeure trouve 
si clairement son application à notre 
société humaine, qu'il serait superflu 
de s'arrêter à en constater la mani- 
festation particulière. Il est bien clair 
pour chacun de nous qu'il y a solida- 
rité entre les individus, les familles, 
les nations, entre le passé, le pré- 
sent et l'avenir de notre humanité ; 
cette solidarité s'étend à tous les ob- 
jets ; nous pensons, travaillons, agis- 
sons, souffrons, produisons, jouissons 
les uns par les autres et les uns pour 
les autres; le passé a existé pour le 
présent, le présent se développe pour 
l'avenir ; rien d'isolé dans cette grande 
famille qu'on nomme le genre hu- 
main, rien, dans aucune partie, qui 
ne sorte du tout et qui n'y rentre 
sous quelque rapport, rien dans le 
tout qui ne provienne des parties et 
qui n'y retourne. 

Et cependant la synthèse ne se fait 
pas en ce monde; loin de là, notre 
évolution n'est qu'une dissolution in- 
cessante ; nul temps, nul lieu, nulle 
société particulière, nul individu qui 
ne se brise avant d'avoir recueilli ce 
que le tout doit lui rendre, vu l'abou- 
tissant des mille circuits ouverts, as- 
sisté à la liquidation totale, participé 
à la communion universelle. Nos 
morts sont partis sans avoir vu les 



gloires de l'avenir, et chaque jour 
nous nous en allons après avoir sué 
pour nos descendants, sans pouvoir 
même jouir un instant, par une es- 
pérance claire, des moissons qu'ils 
feront produire aux champs amendés 
par nos sueurs. 

Que serait donc notre humanité 
sans une vie future où se fera le ren- 
dez-vous, où chaque partie verra l'en- 
semble, où l'ensemble verra chaque 
partie, où tout s'expliquera, tout se 
clarifiera, tout s'épanouira, comme les 
esprits de la plante vont se ranger dans 
laileur et s'y reconnaître augrand jour, 
après avoir suivi les mille sentiers 
obscurs qu'a parcourus la sève? Elle 
ne serait, sans cette floraison de l'a- 
venir, où assisteront tous les morts, 
qu'une élaboration imparfaite, un 
effort manqué de la cause absolue. 
Mais cela est impossible dans les œu- 
vres de l'harmonie suprême ; cette 
harmonie n'est pas, ou elle ne man- 
que, dans l'éternité, aucun de ses 
plans; car si elle est, elle est absolue, 
et si elle est absolue, elle ne peut 
rien entreprendre qu'elle ne le com- 
plète. Elle est le grand poëte qui 
achève son épopée, le grand orateur 
qui résume son discours, le grand 
tragique qui dénoue son drame et 
ramène au dénoûment tous ses rôles, 
le grand architecte qui couronne son 
édifice, l'artiste pariait qui fait de sa 
symphonie ou de son tableau un tout 
harmonique ne laissant point à 
désirer l'unité centrale qui est la 
condition la plus essentielle de la 
beauté. 

On nous objectera la courte vue 
de notre raison humaine qui ne sau- 
rait dire où est, en réalité, dans les 
profondeurs du laboratoire éternel, le 
pivot qui centralise. Mais nous ré- 
pondons avec assurance, que ce point 
ne peut être qu'au delà du tombeau, 
parce qu'il n'est pas en cette vie de 
passage, et que notre raison, toute 
bornée qu'elle soit, en a compris 
assez, des lois de l'infini, pour devi- 
ner ses intentions sur les faits qu'il 
expose à sa méditation; elle est pe- 
tite, mais forte; elle est limitée, mais 
infaillible dans ses sentiments et ses 
raisonnements clairs, sans quoi la 
raison absolue ne le serait pas elle- 
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même, puisqu'elle ne peut être con- 
çue que comme l'évidence de celle-ci 
étendue à ^universalité des choses. 

V. Le cinquième fait supposé dans 
la majeure est celui du désordre mo- 
ral et de l'injustice dans la répartition 
du bonheur et du malheur. Or, quoi 
de plus évident, que ce fait est le 
propre de notre humanité en cette 
vie? C'est la confusion la plus com- 
plète ; le vice est souvent heureux, 
la vertu souvent malheureuse, et 
même si l'on établissait une statisti- 
que exacte de ce qui se passe en ce 
inonde sous ce rapport, on trouve- 
rait que les avantages, lesencourage- 
ments, les réussites sont, en plus 
grand nombre, pour le vice que pour 
la vertu. 

Or, si l'on conçoit qu'une société 
de personnalités intelligentes et li- 
bres puisse être produite par la force 
éternelle avec cette destinée d'avoir 
à traverser ce chaos durant une pé- 
riode de sa durée, et d'entrer ensuite 
dans une autre période où tout sera 
compensé par un rétablissement com- 
plet d'équilibre exact, puisque, dans 
cette conception, la durée totale de 
la société et des individus qui la com- 
posent devient une harmonie aussi 
conforme à l'absolu de la justice, que 
si la pondération s'était faite simulta- 
nément durant la même vie, on ne 
conçoit pas qu'une telle sociétépuisse 
être produite par celle rectitude éter- 
nelle avec le destin de présenter le 
même désordre pendant sa durée en- 
tière. La première hypothèse est au 
nombre des possibles, la seconde de- 
i leure à jamais dans l'abîme téné- 
breux des iinpossibilitésetdes néants. 
C'est ce que la raison perçoit avec évi- 
dence, comme nous l'avons posé dans 
la majeure, aussi bien dans la doctrine 
théiste que dans toutes les théories 
panlhéislifjues. Nous devons donc 
conclure à la certitude d'une autre 
existence qui servira de contre-poids 
et de réparation à l'existence présen- 
te, ou nier que la justice, la sagesse, 
la bonté, tous les attributs du bien, 
du vrai et du beau, soient dans l'es- 
sence des choses; ce qui serait livrer 
l'être au mal absolu, souverain, éter- 
nel, le livrer au néant et par suite le 
nier en l'aflirmant. 



La seule objection qu'on ait pu 
faire à cet argument que nous évi- 
tons de développer parce qu'il l'a 
été, sous mille formes, par les phi- 
losophes, les orateurs et les poètes, 
serait celle-ci : que le remords atta- 
ché à la mauvaise conscience et le 
bonheur de l'âme inhérent à la vertu 
suffisent pour tout équilibrer, pour 
satisfaire la justice, la sagesse, la 
bonté absolues. Mais on a répondu 
par ces deux raisons qui sont déci- 
sives : 

1° La différence de bien-être entre 
la conscience sainte et la conscience 
coupable n'est pas suffisante pour la 
compensation exigée par l'éternelle 
rectitude, car cette rectitude, étant 
absolue, veut l'équilibre exact, com- 
plet sous tous les rapports; or le 
contentement qu'on a de soi-même 
et le remords qu'on éprouve, quel- 
que grands et intenses qu'on les sup- 
pose, ne régnent que dans une par- 
tie de l'être: ils n'empêchent pas les 
malheurs, les peines, les angoisses, 
les tourments physiques et moraux 
qui assiègent le juste malgré sa bonne 
conscience; ils ne détruisent pas les 
prospérités, les joies, les bonheurs 
de toute sorte qui surviennentau mé- 
chant malgré les reproches qu'il s'a- 
dresse à lui même; et tout cela est 
inexplicable, inexpliqué, impossible 
à comprendre sans une compensation 
qui y correspond dans une autre vie; 
le remords et la satisfaction de soi 
sont une partie de la compensation, 
mais ne sont pas, devant l'absolue 
justice, la compensation totale, et ce 
défaut de plénitude suffit pour dé- 
truire l'objection lorsqu'il s'agit de 
mesurer les choses sur le type ab- 
solu. 

2° Ce type absolu exige la propor- 
tion entre les effets et la cause, entre 
le remords et le crime, entre le bon- 
heur de l'a me et l'étendue de la vertu; 
or, cette proportion n'existe pas; 
car elle se produit souvent, et même 
le plus souvent, en raison inverse; 
plus l'on s'habitue à la perversité, 
plus le remords s'émousse, et plus on 
s'habitue à la vertu, moins l'âme est 
sensible à la joie qui suit la bonne 
action; dans un homme vicieux, un 
effort en direction dn bien, uneœuvre 
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louable produit plus de bonheur à sa 
suite que le môme effort, la même 
action dans l'homme vertueux; le 
premier se croit un dieu après sa 
victoire, le second n'ose s'applau- 
dir, il lui semble toujours qu'il n'a 
fait qu'une partie de ce qu'il au- 
rait du faire. D'ailleurs combien d'â- 
mes justes ont la conscience trop li- 
vrée aux aiguillons de l'imagination 
pour ne jamais profiter, durant cette 
vie, du bien-être intérieur que méri- 
tent leurs vertus, pour ne jamais le 
sentir, ou ne le sentirquedansuneme- 
sure insuffisante! et combien de mé- 
chants, parmi ceux-là surtout qui 
parviennent à la gloire, à la richesse 
à la domination, à l'empire, ont ac- 
quis, dès l'entrée dans leurs aventu- 
res, cette dureté d'âme, cette foi né- 
gative, cette systématique du succès, 
cet ensemble de propriétés infernales 
qui paralyse et tue, dans sa source 
inlime, la sensibilité du remords! 
telle est l'humanité pour le moraliste 
qui sait l'observer et la comprendre; 
que son) donc les remoi'ds du péché, 
les satisfactions de la vertu, si on les 
dégage de tout le reste, pour mettre 
en équilibre la balance éternelle? Le 
juste de Platon crucifié dit à ses bour- 
reaux : Je suis heureux, le malheur 
esl pour vous; et il a raison, carie 
vrai malheur estd'être coupable ; mais 
la justice du juste abreuvée de toutes 
les injustices de la terre, couronnée 
de plaies, insultée dans son angoisse, 
palpitant la douleur et suant l'ago- 
nie, n'en est pas moins un mélange 
monstrueux qui choque l'éternelle 
rectitude, et qui ne peut être compa- 
tible avec elle qu'à la condition d'un 
lendemain et d'une revanche. Que la 
grande âme immolée se contente du 
sentiment qu'elle a de son innocence, 
c'est une abnégation sublime ; mais 
que le vrai, le bien, le beau absolus 
se trouvent satisfaits du bizarre as- 
semblage de cette vertu abattue et 
torturée par le vice heureux, et se 
reposent là-dessus pour jamais, cela 
est impossible. 

Celui de nos contemporains (Jules 
Simon, La religion naturelle), qui a dit 
qu'une seule injustice terrestre sans 
réparation suffit pour démontrer 
l'immortalité de l'âme , n'a pas exa- 



géré ; et quand nous avons posé ls 
principe de la possibilité de la créa- 
tion directe d'un monde comme le 
nôtre où le mal et le bien, le mal- 
heur et le bonheur se partagent 
l'empire, (Dict. des Harmonies, art. 
Déchéance et ailleurs,) nous avons 
compris ce monde avoc une survi- 
vance pour tous les cas où l'on sup- 
pose le règne de l'injustice. 

Nous ne croyons pas, comme Pla- 
ton et Augustin, que, sous un Dieu 
juste, toute souffrance soit nécessai- 
rement méritée par quelque délit an- 
técédent, mais nous voyons claire- 
ment que la souffrance non méritée 
poursuivant la verlu à côté du bon- 
heur venant couronner le crime, est 
un fait inharmonique qui rend né- 
cessaire, devant la justice et la sa- 
gesse éternelles, une compensation 
subséquente. 

VI. Reste à constater la solidarité 
du dogme de l'immortalité de nos 
personnalités avec tous les dévelop- 
pements de l'humanité dans tous les 
temps et chez tous les peuples; et ce 
n'est pas difficile : il suffit de jeter 
un regard sur les religions, les poli- 
tiques, les philosophies, les littéra- 
tures et les esthétiques du passé et du 
présent dans tout l'univers. 

On a fait sur ce point des études 
approfondies, et il en est résulté qu'il 
aurait plutôt existé quelques peupla- 
des athées que des groupes d'hommes, 
grands ou petits, sans la foi à une 
vie future et sans le culte des âmes ; 
nous ne pouvons ici que rappeler en 
quelques mots les conclusions de ces 
éludes. 

Evolution égyptienne. — La croyance 
à l'iin mortalité de l'âme y est la 
base principale de la mythologie, du 
culte, de la politique, de la philoso- 
phie, de la poésie, du développe- 
ment artistique et même industriel ; 
c'est ce qu'attestent Hérodote (liv. h, 
chap. 123), Diodore de Sicile (Des 
fables ont., liv. n, ), tous les auteurs 
anciens : et c'est ce qui résulte, avec 
une évidence chaque jour croissante, 
de l'étude desantiquitéségyptiennes, 
C'est ainsi.par exemple, queM. Cham- 
pollion le jeune a pu décrire le bon- 
heur du paradis où se reposent les 
âmes de leurs transmigrations, selon, 
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la théologie des Egyptiens, sur des 
figures trouvées dans le temple de 
Ramsès àThèbes. 

Evolution chaldôenne. — Bien que 
la dogmatique de celte civilisation 
soit plus mystérieuse, il reste encore 
assez de témoignages historiques, 
d'indications épigraphiques et de 
monuments symboliques pour auto- 
riser la critique à tirer les mêmes con- 
clusions. On peut citer parmi les au- 
torités, Diodore de Sicile (lib. m, 
De Chahl.) et Tacite (lib. v Hist., 
c. 5 ). 

Evolution persane. —Le Zeud-Avesta 
ne tarit pas en tableaux, prières, dis- 
cours sur l'état des âmes après la 
mort. Il décrit le Behescht, où les 
justes sont accueillis par les trans- 
ports de joie des Amschaspands, où 
ils vont s'abreuver de la béatitude 
suprême, et où cette béatitude sera, 
en eux, perfectionnée, consolidée à 
jamais, lorsqu'à la tin des temps 
Ahrimane aura été définitivement 
vaincu et lui même converti. 

Evolution brahmanique. — Il suffit 
de rappeler les Védas, les lois de Ma- 
nou, les grands poèmes sanskrits et 
tous les commentateurs de cette lit- 
térature. Les Indous faisaient voyager 
les âmes des justes de paradis en pa- 
radis, de celui d'Indra dans celui de 
Siva, de celui de Siva dans celui de 
Vichnou, de celui de Vichnou dans 
celui de Brahma. 

Evolution bouddhiste. — Toutes les 
histoires, tous les poèmes, tous les 
rituels, tous les monuments de cette 
société immense attestent la con- 
viction d'une existence après la mort. 
La théologie bouddhiste professe 
vingt-huit deux plus heureux et plus 
beaux les uns que les autres, auxquels 
on arrive successivement après des 
périodes incommensurables ; elle en- 
seigne aussi trente-deux enfers pour 
les méchants de la vie précédente ; 
si l'on meurt juste, on va de paradis 
en paradis, et l'on s'élève toujours 
jusqu'à ce qu'on arrive au nirvana, 
état d'assomption dans la contem- 
plation parfaite, sorte d'annihilation 
en Dieu, qui est, selon les idées de 
cette théologie, un suprême bonheur 
panthéistique, mais non pas cepen- 
dant, comme quelques-uns l'ont pré- 
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tendu, l'anéantissement véritable. 
Quant aux méchants, ils passent, se- 
lon leur degré de culpabilité de la vie 
précédente, dans un plus ou moins 
grand nombre" d'enfers ; et le pire 
qui puisse leur arriver, c'est de pas- 
ser par ces trente séjoursdu malheur, 
après lesquels ils sont purifiés, rede- 
viennent bons et sont admis aux cé- 
lestes voyages. 

Evolution chamanéenne. — C'est 
une période d'altération et de mélan- 
ge du bouddhisme avec d'anciennes 
religions polythéistes et fétichistes 
de l'Asie ; elle se développe chez les 
Mongols, les Mantcboux.lesKalmouks, 
les Ostiaks, les Wogouls, etc. Or, 
il est reconnu par les ethnographes 
que tous les chamanéens n'ont cessé 
de croire à l'existence des âmes après 
la vie présente ; les livres et les pra- 
tiques religieuses ne laissent là-dessus 
aucun doute ; et l'on a même remar- 
qué que les hordes tartares ont tou- 
jours manifesté une grande peur des 
peines de l'autre vie, et sont très-oc- 
cupées de se rendre, dans le but de 
les éviter, le Tout-Puissant propice. 
| Evolution chinoise. Bien que les 
livres sacrés de cette antique civilisa- 
tion soientlesplus dépourvus de sur- 
naturalisme et qu'ils se bornent à des 
préceptes de morale humaine, ils 
professent cependant trois objets de 
culte : le souverain Seigneur, qui est 
adoré en plein air,parce que la nature 
entière est son temple ; les génies, 
dont les uns sont bons et les autres 
mauvais ; et les âmes des ancêtres ; 
il y a, parmi les rites sacrés, les sa- 
crifices à ces âmes, et quand on les 
leur offre, elles viennent assister, in- 
visibles, à la cérémonie. Telle fut 
toujours la croyance des Ju-Kiao. 
conformément aux enseignements de 
Confucius, leur maître, qui reconnaît 
avoir reçu cette doctrine des anciens. 
Les sectateurs de Lao-tseu ont déduit 
de sa philosophie, plus spiritualiste, 
une sorte de métempsycose qui finit, 
comme celle des Indiens, par le re- 
tour des personnalités dans l'Etre 
suprême; et la troisième secte chinoise 
n'est autre que le bouddhisme. 

Evolution grecque et romaine. — Il 
suffit de rappeler tous nos poètes 
classiques, et leur mythologie avec 
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son Tartare et son Elysée;et n'oublions 
pas les Pythagore, Socrate, Platon, 
Zenon, Cicéi - on, Sénèque, Plotin, re- 
présentant le développement ration- 
nel de cette brillante période. Aristote 
est moins clair que les autres, et ce- 
pendant Alexandre l'Aphrodisien et 
Avicenne, ses iidéles disciples, ont 
trouvé dans ses oeuvres la doctrine de 
V immortalité de nos personnalités rai- 
sonnables. Si on lit, d'une part, dans 
sou Ethique (lib. i, c. 11) « qu'il est 
absurde de qualifier d'heureux un 
bomme mort, » on y lit d'autre part 
imème passage), que « les morts sont 
sensibles aux succès et aux infortunes 
de leurs amis vivants, non pas ce- 
pendant à tel point que ces succès ou 
ces infortunes puissent rendre heu- 
reux ceux qui ne le sont pas, ou ren- 
dre malheureux ceux qui sont dans 
la béatitude. » Il parait qu 'Aristote 
croyait à deux âmes, l'une animale 
qui mourait avec le corps, l'autre 
raisonnable qui lui survivait, et que 
la première phrase que nous venons 
de citer, ainsi que plusieurs autres de 
même espèce, signifie que l'âme ani- 
male étant morte, il n'y a plus de ce 
bonheur des sens propre à cette vie. 
(On peut voir, sur la croyance 
des Grecs et des Romains, Gatiieh, 
apud Grxvium, t. XII, et Montfaucon, 
Atti., t. V.) 

Phocylide chantait dans la Grèce, 
540 ans avant Jésus-Christ : « Dans 
les corps pourrissant, les âmes res- 
tent incorruptibles ; car l'esprit est 
l'image de Dieu : Dieu le prête aux 
mortels ; de la terre nous tirons nos 
cadavres, et nos cadavres se résoud- 
ront en terre ; ils ne seront plus 
qu'une poussière vile, mais l'esprit 
volera dans l'air pur d'où il est des- 
cendu. » 

Evolution thracique. — Tous les an- 
ciens peuples de la Thrace, les Gètes, 
les Tausiens, etc., se réjouissaient, 
d'après Hérodote, en enterrant les 
morts, persuadés que leurs âmes 
allaient rejoindre celles de leurs an- 
cêtres et de leurs législateurs dans 
une félicité parfaite. (Heuod.. lib. iv, 
c. 94; et levi, c. 291.) 

Evolution germanique. — « Les Ger- 
mains, » dit Appien, « ont le mépris 
de la mort, par l'espérance qu'ils ont 
VII 
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d'une seconde vie. » (Appian., In 
Celti ) 

Evolution Scandinave. — Les Edda 
nous restent pour témoigner que, 
dans la société dont Odin fut le 
piètre, le chantre et le héros, on 
croyait à l'immortalité des âmes ; on 
y chante le jugement général, les 
peines des méchants et le Walhalla 
où vont jouir de la récompense due 
à leur courage les martyrs de leur 
dévouement à la patrie. On sait aussi 
par l'histoire qu'avant Odin, les Goths 
et les autres peuples de la Scandina- 
vie croyaient qu'après cette vie ils 
allaient dans un lieu de délices cù 
les âmes n'avaient que Dieu y^our 
maître. (Joa.n. .Mag.nus Gothus, lib. i 
Uist., c. 13.) 

Evolution gauloise ou druidique. — 
César raconte que les druides se ser- 
vaient du motif de l'immortalité pour 
encourager les peuples de la Gaule à 
braver les combats, les dangers et la 
mort. {De bello Gallico, lib. vi.) Leur 
théologie de l'immortalité consistait 
dans une espèce de métempsycose 
qui impliquait, du côté de l'origine, 
la théorie de la préexistence des âmes, 
et, du côlé de la fin, des transmigra- 
tions de monde en monde assez sem- 
blables à celles des bouddhistes. C'est 
de là que quelques esprits philoso- 
phiques de notre temps, dont Jean 
Reyuaud et Henri Martin sont les plus 
connus, ont pu renouveler cette sys- 
tématique qui ne diffère pas, au fond, 
de celle d'Origène et de plusieurs néo- 
platonicien* d'Alexandrie, en ladisant 
une restau rai ion de la religion de nos 
ancêtres les druides. 

Evolution musulmane. — Tout le 
monde sait que le dogme de l'im- 
mortalité avec des peines et des ré- 
compenses est, après celui de l'unité 
de Dieu, le plus imputant de la 
théologie du Coran. Quant aux ta- 
bleaux du paradis de Mahomet , 
ainsi que de son enfer, nous devons 
dire en passant que les commenta- 
teurs du prophète, et les théosophes 
de l'islamisme, ne voient dans ces 
tableaux que des métaphores tirées 
d'objets sensibles, dont se servit le 
législateur pour faire pénétrer les vé- 
rités qu'il annonçait dans les esprits 
flrossiers des anciens Arabes j que 
2 
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leurs explications dos récompenses 
et de - peine \ futures sont très- piri- 
tuaiistcs, et qne Mohammed lui -même 
dii au cbap. xxxix, 23,24, après avoir 
promis les jardins où coulent les 
fleuves et où se promènent le i humas 
pleines de grâces, que « le Seigneur 
ne rougil pa ï de déclarer ces choses 
m paraboles de proposer de sem- 
blables allégories. » (On peut lire, 
s mi- la m 03 ance des coahométans Ma- 
ri ci et Hottinger.) 

Ei olution mexicaine, — (tu i han- 
tait, au Mexique avant l'entrée des 
Européens, deux paradis, l'un appelé 
la maison du soU il, l'autre le tlaloam ; 
dans le premier, les âmes saluaient 
le lever «le l'astre du jour par îles 
il, uises et des chants d'allégresse ; 
dans le second, elles célébraient des 
festins sons les frais ombrages ; dans 
l'un et l'autre un menait une vie «le 
déliées, puis un rentrait dans des 
corps animés. On chantait aussi le 
miction, nu l'eiiler, d'où les âmes ne 
sortaient que pour animer des insectes 
et des reptiles. 

Peuplades prises çà ei là dan s tmiirs 
les parties du monde. — Les Lapons 
avaient leur ciel qu'ils nommaient le 
jabmé-aimo, où l'on reprenait des 
corps nouveaux, oùl'ori était heureux 
pour toujours, et où l'homme se re- 
trouvait en compagnie des animaux, 
immortels comme lui. — Les Groen- 
landais plaçaient Leur paradis, les 
uns au fond de l'Océan, les autres au- 
dessus des nuages ; les premiers met- 
taient les âmes des méchants dans le 
vide de l'aii', soutirant perpétuelle- 
ment la faim. — Les Mandons attri- 
buent a chaque individu quai re âmes 
dont la dernière retourneau Seigneur 
de la vie qui lui donne une existence 
en rapport avec sa conduite sur la 

terre, soit dans des villages seul dans 

le soleil, soit dans une étoile. •— Les 
habitants de Formose croient au pont 
des Parais et des musulmans que les 
bous traversent et d'où les méchants 
tombent dans la fosse du malheur. — 
D'après Kircher il n'y a au Japon 
qu'une secte de matérialistes peu en 
houneur, et tout le reste croit à l.i 
vie future ; les sintoïstes de ce pays 
placent le ta-kamano-ivara, ou para- 



dis, au-dessous du trente-troisième 
ciel. — Les habitants des Mariaues 
placent leurs Champs-Elysées sous la 
terre, et ils nomment leur enfer le 
zazarroguan. — Dans les Oarolines, 
ciel et enfer ; prêtresses que l'on 
croit en communication avec les Ames 
des morts ; celles de ces âmes qui 
Eontdédarées par ces prêtresses avoir 
été admises au paradis sont invoquées 
et prises pour tuhoutoup, c'est-à-dire 
patrons. — Tous les nègrej de l'A- 
frique croient à un paradis pour les 
âmes qui ont vécu; la plupart admet- 
tent un passage alternatif des esprits 
humains d'un monde à l'autre, et 
disent qu'ils sont successivement in- 
carnés dans le sein de plusieurs 
mères. — Les Péruviens distin- 
guaienttrois mondes, le Iwimn-panha, 
le hurin-pacha,etle ven-pacha, le pre- 
mier, pourlesgens debien, ou l'âme 
était tranquille dans un corps qui se 
reposait toujours, le (hunier pour les 
méchants, le moyen pour l'épreuve. 
— ■ Les Natchez croyaient que les 
âmes retournaient au soleil d'où elles 
étaient descendues. — Les Virginiens 
imaginaient des danses et des chants 
en compagnie des aneètrespourleurs 
prêtres morts ; en général, toutes les 
tribus sauvages de l'Amérique du 
Nord croyaient à la pal'mgéuésie ; ils 
pensaient rencontrer l'âme de leurs 
parents morts dans des Heurs, dans 
des étoiles, dans des étrangers visi- 
tant leur pays, etc. — Dans les îles 
de l'Océanic, mêmes idées avec des 
variantes à l'infini ; métempsycose à 
peu près partout. — Pour faire un 
résumé complet, il faudrait citer tous 
les groupes grands et petits, mon 
tionnés par l'histoire et par les voya- 
geurs. (On peut lire sur la croyance 
des Américains et autres peuples, 
Patczzi, lib. m, c. 18, Diss. de sed. 
inf.) 

Evolution abrahamique ou hébreue. 
— Ce serait ici le lieu de tenir la pro- 
messe, que nous avions faite dans 
nos Harmonies, d'une étude sur la 
croyance des anciens Juifs à la vie fu- 
ture, et sur nos Livres sacrés de l'An- 
cien Testament relativement à celte 
question; mais la place nous man- 
que, et nous renvoyons au traité spé- 
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cial de l'allemand Beecher (1), dont 
M. Isidore Calien, fils du dernier et 
du plus hébraïque des traducteurs de 
la Bible, vient de publier une édi- 
tion en français. L'auteur y répond à 
toutes les difficultés qu'on a élevées 
sur ce point d'histoire et démontre 
que les anciens Hébreux croyaient à 
l'immortalité de l'âme comme les 
autres peuples. Nous ajouterons seu- 
lement l'observation suivante, sur nos 
Livres sacrés. 

On ne peut contester que la survi- 
vance des âmes ne soit ou enseignée 
ou supposée dans plusieurs des livres 
de l.Ancien Testament, tels que les 
Machabées, la Sagesse, Tobie, quel- 
ques passages des prophètes, quel- 
ques psaumes, les Juges, le poème 
de Job (2). La grande difficulté porte 

(1) L'immortalité de l'âme chez les anciens Bé- 
brev.1. — Un pont aussi con-ulter les études moins 
modernes de Bartolocci. [Sibl. rabb., in Dis'!, de 
infer.) 

(î) Voici, d'après le garant P. Perrone, la tra- 
duction littérale sur l'hébreu, de la fameuse phrase 
de Job relative à la résurrection : 

Je connais mon vengeur vivant, et, dans la 
suite (on, à la fin), devant se tenir debout (ou, il 
te tiendra debout) sur la poussière; et, après 
qu'ils (les veis) amont mangé (on consomme) 
cette peau mienne, cependant je verrai Dieu de 
machair (e carne mea); lequel je verrai pour 
moi (mihi, à moi; le sens est : à moi propice)- et 
mes yeux ont ou (c'est, disent les ixaductouis.' Je 
passé pour le présent; viderunt pour videbvnt, ce 
guise conçoit quand on suit le sens), et non un autre 
(non alius). Mes reins ont défailli sous mon sein. 
On ne conçoit guère qu'on se soit acharné contre 
cette phrase pour n'y pas voir l'idée d'une résur- 
rection; car l'Idouiéen Job participait nécesaire- 
inontaux croyances de l'antique Orient; or, il ^st 
»»lr.teiwn t. établi que les anciens Egyptiens, Arabes, 
Lbaldeens, Perses. Mèdes et Indiens croyaient a 
trtie résurrection dos corps. Mosheim disait qu'ils 
u avaient que l'ombre de celte croyance ; c'en se- 
rait déjà assez pour rendre très-naturelle la pro- 
fession de Job ; mais aujourd'hui se révèlent sans 
cesse de nouveaux tocunients qui prouvent do plus 
eo plus qu'ils eti avaient mieux que l'ombre. (1857) 
Voici tamment Henan traduit le même passage 
de Job : ije sais que celui qui doit me [ttstllei- e°st 
vivant, et qu'il apparaîtra enfin sur la terre. Quand 
cette peau sera tombée en lambeaux, réduit a l'état 
de squelette, je verrai Dieu. Je le verrai par moi- 
même; mes yeux le contempleront, non ceux d'un 
autre: mes reins s'en consument d'attente au dedans 
de moi » 

Et M. Renan dit, entre antres choses, â propos 
de-ce passage, dont il ne peut contester l'authen- 
ticité a cause de sa liaison avec le reste du poëme 
et ,le son style : « jusques vers le temps de Job 
(/00 ans avant J. C. (i) l'esprit sémitique s'était tenu 

(t) M. Renan démontre que le li.re de Job ne peut pat 
remonter a moins de 700 ans avant J.-C. Mais il ne dé- 
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sur les cinq livres de Moïse, dans 
lesquels on s'étonne de ne trouver 
aucun enseignement formel à ce sujet. 
Or nous répondrions à cette difficulté 
par les raisons que voici: 1° L'esprit 
de ces livres nous paraît donner à 
conclure cette vérité, par l'attention 
même qui est prise de ne la nier ja- 
mais ; comment Moïse qui s'élève si 
fort contre toutes les superstitions 
des nations voisines ne se serait-il 
pas élevé contre toutes celles qui se 
rapportaient à cette vérité, — telle 
que la métempsycose, — s'il n'y avait 
pas cru lui-même avec son peuple ? 
Car il est prouvé par l'histoire que 
ces nations partageaient, à ce sujet, 
la croyance universelle. 2° Quelques 
passages sont favorables au dogme 
de l'immortalité ; tel est celui de la 

dans une théorie de la destinée humaine d'une prodi- 
gieuse simplicité. L'homme, uprè; sa mort, descendait 
an Schéolfihytm souterrain qu'il est souvent difficile 
de discerner du tombeau, et où les morts conser- 
vaient une vague existence analogue à celle des 
mânes de l'antiquité grecque et latine, et surtout à. 
celle des ombres de l'Odyssée. Le dogme de Vim- 
mortnlité de l'âme, qui eut offert une solution im- 
médiate et facile aux perplexités dont nous parlons, 
n'apparaît pas un instant, au moins dans le sens 
philosophique et moral que nous y donnons; la ré- 
surrection des corps n'est entrevue que de la façon 
la plus indécise. La mort ne réveillait aucune idée 
triste, quund l'homme allait rejoindre ses pères, et 
qu'il laissait après lui de nombreux enfants. A cet 
égard, nulle différent» n'existait entre les Hébreux 

et Us autres peuples de la haute antiquité 

Mais toutes les idées furent troublées, quand 'des 
catastrophes comme celle de Job se racontèrent 
sous la tente jusque-là pure de tels scandales. Touta 
lu vieille philosophie des pères fut en désarroi ; 
les sages de Théman, dont le premier principe était 
que I homme reçoit, ici-bas, sa récompense et son 
châtiment, se trouvèrent des esprits arriérés ; en 
présence de tels malheurs, ils ne surent que pleurer 
à teir» en silence, durant sept jours et sept nuits, » 
M. Renan dit encore en parlant de nos jours : 
« L'avenir de l'homme n'est pas devenu plus clair 
et. peul-étre est-il bon qu'un voile éternel couvre 
des vérités qui n'ont leur prix que quand elles sont 
le fruit d un cœur pur. Mais un mot. que ni Job ni 
se- amis ne prononcent, a acquis un sens et une va- 
leur sublime : le devoir (1), avec ses incalculables 
conséquences philosophiques, en s'imposant à tous, 
résout tous les doutes, concilie toutes les oppositions 

montre pas qu'il ne soit pal antérieur 4 cette date ; pour 
nom il porte un caractère d'antiquité sémitique plut profond 
que celui d'anUquité grecque que portent les poèmes d'Ho- 
mère, et nous le croyons beaucoup plu» ancien que ne le dit 
M. Rcnan- 

Ls Nom (1874.) 
(1) Proudhon, qui cite ce passage en y adhérant, ajoute 
ici entre parenthèses : c pourquoi ne pas dire la justice ' » 
nous Irouvons la note assez puérile ; le devoir et la justice, 
c'est la même chose, puisque ce qui est juste se trouve tou- 
jours placé entre un devoir st un droit. 

iE Nom (1874.) 
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Genèse qui représente Dieu disant a 
l'homme (Gen. h, 17) : Si tu manges 
ce fruit tu mourras, et la suite ; ce 
passage nous donne l'être humain 
comme étant immortel par sa nature 
première, explique sa mortalité pré- 
sente par une peine encourue après 
la création, et promet une neutrali- 
sation de ce résultat en annonçant 
que le mal, qui en est le principe, 
sera écrasé un jour par la femme ; or 
tout cela ne peut guère concorder 
qu'avec l'idée qui fait de la mortalité 
de cette vie une simple dissolution 

et sort de base pmir réédifier ce que la raison détruit 
ou laisse eronler. Grâce a cette révélation sens 
équivoque ni obscurité, nous affirmons que celui 
qui aura choisi lu bleu aura été le vraisage. Celui a 
sera immortel ; Car ses œuvres vivront dans le 
triomphe définitif de la Justice, le résumé de l'œuvre 
divine qui s'accomplit pour l'humanité. L'humanité 
fait du du in comme l'araignée file sa toile ; la 
marcho du m m le ul enveloppé»' à» ténèbres, mais 
q va vers Dieu. etc. . {Job, par E. Rhuh, 1860.) 

Nom BUriooa heauconp à di. e sur c tte manier» 
obscure d'infirmer les preuves, nou pas de Dieu — 
M. Renan est formellement théiste, — non pus de la 
mora l. — Jl. Renan alfiime le devoir comme l'évi- 
dence même, et il a raison — mais de l'immortalité 
des âmes, qui pourtant est aussi claire pour nous 
que Dieu et la morale, Bprés que l'un et l'antre 
ont été admis ; nous ne ferons que relever certains 
points do ces observations qui sont d'une faiblesse 
excessive: 

D'un côté, M. Renan nous dit que dans I anti- 
quité sémitique, grecque, etc. « la théorie de I. dos- 
tlnée humaine » était leune dans une prodigieuse 
simplic.té » sur laquelle 1» philosophie nnt pins 
tord ajouter son progrès, à partir ■ du lê»ai 
causé dans l'esprit humain par le» t catastrophée 
comme celle de Job » ; et de l'autre, il nous du 
qu'aujourd'hui encore, nous ne sommes pas plus 
avancés, en clarté, sur cette destinée, mais seule- 
ment sur l'idée du devoir. Comment concilier de pa- 
reilles contradictions ? et comment concevoir que 
M. Renan n'ait pas trouvé, dons le libre de Job, 
l'affirmation la plus claire, la plus énergique .lu 
devoir et de la justice, loisqueJob sur son fnnuer 
et dans tons les maux qui l'accablent, prétend, avec 
sa seule conscience contre la providence elle-même, 
qu'il n'a point failli au devoir du juste, et que D.eu 
lui donne raison tout en permettant è Salan de le 
mettre à la torture? Eo vérité, ce n'est pas la 
peine d'appioudre l'hébreu, de le professer et .lo 
tr'ViireJob, pour le si peu comprendre. Un rnys- 
tè reste sons doute dam ce poème prodigieux, 
le ,)!us be.m de tous les poèmes au dire de nos 
poètes romantiques, Lamartine et V. Hugo, un 
mystère qui sera toujours le mystère insoluble sans 
le fameuse inspiration du jusies : je sais que celui 
qui doit me justifier est vivant... et que je verrai 
Dieu I • Mais ce n'est pas le mystère de la justice 
et du devoir, qui ne fut jamais mystère, pas plus 
dans l'antiquité qu'aujourd'hui; c'est le mystère du 
mal et de la douleur soufferte en cette vie sans 
être méritée, avec nu Dieu juste et un Dieu bon. 

Quand M. Renan nous représente la catas- 
trophe de Job comme jetant, pour la première fois, 
le désarroi dans le cercle des sages, est-il moins pué- 
ril ? est-ce que des justes n'avaient pa« «oull»»* 
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de la forme corporelle tirée de la 
poussière et retournant en poussière, 
pendant que l'àme personnelle con- 
tinue de vivre selon les convenances 
de sa nature. Tel est encore le suivant: 
Dieu dit à Abraham {Gen. xv, 1) : Je 
suis ton protecteur et ta récompense 
excessivement grande, [magna nimis, 
grande au delà de toute proportion, 
infinie) ; peut-on avoir Dieu môme, 
l'infini, pour sa récompense intinie 
sans être immortel? Et si Abraham 
parait, ensuite, ne se préoccuper que 
de sa postérité, Moïse n'en a pas 

ivant Job? La souffrance du juste sur cette terre, 
c'est l'histoire même de l'humanité ; cette histoire 
commença avec l'homme, avec Abel injustement 
sacrifié par Cain, et le mystère du mal commença 
en mémo temps. Job n'est iii'iin ép sodo dans le 
martyrologe des justos malheureux, et les argu- 
ments dos sages de Théman ne sont qu'un dos ms 
du sang d'Ahel, un de* pleurs de Jeanne d'Arc 
brûlée, une des angoisses du peuple mourant da 
faim, durant tons les uges. 

Ls révélation de Dieu et de la ju-tice est sans 
équivoque, dit M. Renan ; et celle de iimmortnMé 
serait obscure comme si la déduction de deux prin- 
cipes pouvait être obscure quand les principes sont 
clairs I 

Que Proudhon vienne ou secours do Renan en 
nous disant : « Job se Datte d'être réhabilité après 
■a mort par Kieii même, reudaut son jugemont en 
présence du cadavre du juste calomnié. 11 ne s agit 
ici, comme on l'a cru, ni d'immortalité ni de ré- 
surrection; Job n'espère pas de revenir à la vie. 
Mais il jouit par avance du téinoignsgo de Dieu, 
qu'il avait vu déjà à travers Bel urhites sans 
pupilles. Ses paroles nous rappellent celles d'Ho- 

re , faisant consister l'être non dans l'aine, mais 

dans le corps ;cellos de Virgile, faisant dire à l'om- 
bre de Palmure : J\unc me fiuctut habet. Tel est 
le sens de ce passage qui a tant embarrassé les 
commentateurs. . (De la Justice dam la Reoolu- 
tion et dans l'Eglise. Notes et éclaircissements. 
t„m. V p. Î34.) 

Cette interprétation est aussi forcée que celle 
nu insinue M. Renan sur « les mœurs de l'antiquité 
erecque et latine » et suc . les ombres de 10- 
dvssée. > Ces mœurs et ces ombre» ne sont pas de» 
rien», j'imagine, puisqu'elles ont conscience de 1er» 
é:re et discourent entre elles et avec les vivant i 
la conscience n'est-elle pas tout l'homme? (V 
ne sont pas des corps puisque ce ne sont que É» 
ombres, des ombres de corps, et des mânes der 
prits; c'est ainsi que l'imagination poétique se TC 
présentait l'être n'ayant plus que sa consc:«nc&, 
mais ayant tout soo être en ayant estte conscience 
et n'avant qu'elle. C'est l'éme de Saûl qui s'évo- 
que dû S ben! chez les Sémites; e'e.t l'ombre de 
Palinure qui se voit aux enfers, chez les Romain» 
et chez les Grecs; c'est toujours la même chose, 
puisque c'ost la conscience. Or, la conscience c'est 
l'ame; et vous dites que c'est le corns, lorsque du 
corps il ne reste plus que l'ombre I Quand donc 
cesserez-vous de torturer de la sorte les langages? 
L'humanité a fait ses langues pour elle, nom savons 
ce qu'elle a toujours entendu par les mots qui le» 
composent; de quel droit venez-vons les refaire a 
l'image de vos rêveries? ,.._.. 

B L« Nota (1874). 
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moins laissé à son peuple cette pa- 
role, riche en déductions. 3° Moïse 
n'a que deux pensées sur l'esprit , 
fonder un peuple qui soit solidement 
monothéiste, et lui donner une or- 
ganisation sociale toute particulière; 
il n'est donc pas surprenant qu'il 
passe le reste sous silence, ne serait- 
ce que pour se conformer à cette 
\ règle de prudence, qu'il ne faut pas 
1rop embrasser pour réussir. 4° Enfin, 
éviter de parler de l'immortalité de 
î'âme nous parait, chez Moise, un de 
ses plus profonds traits de génie ; ce 
dogme était, dans toutes les nations, 
surchargé de superstitions idolàtri- 
ques, fétichistes, polythéistes, my- 
thologiques ; en l'enseignant comme 
point essentiel allant de pair avec son 
théisme, il eût exposé son peuple à 
se jeter dans ces superstitions, et eût 
compromis toute sa loi ; il ne le nie 
pas, il ne l'affirme pas, il le tait seu- 
lement, en sorte que, plus tard, les 
saducéens qui n'y croiront point ne 
seront pas exclus, pour cette raison, 
delagrande sacrilicature (1); et voilà 
certainement le parti le plus sage 
qu'il eût à prendre, pour réussir à 
fonder solidement son monothéisme 
et son socialisme, qui étaient les seuls 
points difficiles, celui de l'immortalité 
do l'âme ne pouvant manquer de ve- 
nir seul et ne devant même se déve- 
lopper que trop facilement eu égard 
aux dangers qu'il traînerait à sa suite. 
En ne le niant ni ne l'affirmant, Moïse 
évitait, à la fuis, le double péril d'en- 
trainer son peuple au mythologisme 
ries métempsycoses et à l'incrédulité 
matérialiste; et il remettait à l'ave- 
nir le soin de s'établir de lui-même 
entre ces deux excès dont l'un servi- 
rait à l'autre de contre-poids et 
de remède avec une autorité fondée 
sur le silence de sa loi. C'est ainsi 
que la secte saducéenne, qui n'était 
pas hors de cette loi, fut très-utile 
aux Juifs pour les empêcher d'aller à 
des superstitions auxquelles les au- 
tres sectes étaient naturellement 
portées (2). 



(1) 11 y eut des saducéens qui furent grands prêtres. 

{ï) M. Klein, grand rabbin d'Alsace, dans son 
livre le Judaïsme, ou la vérité sur le Talmud, 
Mulhouse, 1839, dit qu'il netrouve pas dans le Pau 
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Evolution chrétienne. — Chacun de 
nous la connaît assez, ainsi que l'E- 
vangile qui en est le point de départ, 
pour savoir que le dogme de l'immor- 
talité en est aussi inséparable que 
celui de l'existence de la Trinité di- 
vine, lui sert de pivot, se mêle à 
tous ses développements philosophi- 
ques, politiques, sociaux, artistiques, 
littéraires, et même scientitiques et in- 
dustriels; il domine tellement cette 
évolution que tout en elle est sté- 
rile, s'il n'est conservé comme prin- 
cipe de vie; c'est ce qui apparaît avec 
éclat dans les révolutions religieuees, 
philosophiques et sociales, ces gran- 
des crises qui sont tout à la fois des 
maladies et des guérisons, des accès 
de rage et des conversions sublimes 
de l'humanité ; celte vérité surnage 
à toutes les ruines, domine tous les 
progrès. Un des plus grands, des 
plus beaux, et des plus mémorables 
discours qui soient jamais tombés 
d'une tribune restera celui dans le- 
quel l'élève de Rousseau le spiritua- 
liste, Robespierre, cria à la Conven- 
tion, à la France, à l'Europe et au 
monde : 11 y a un Etre suprême, et 
nous sommes immortels (1). 

Nous avons passé en revue toutes 
les grandes évolutions de notre his- 
toire; or est-il possible qu'il sorte 
jamais de l'éternel atelier qui est 
le royaume originel et absolu du 
vrai, du bien et du beau, une société 
intelligente et morale imprégnée à 
ce point d'une telle croyance, sans 
que cette croyance ait pour objet des 
réalités? L'erreur se conçoit dans le 
particulier, elle ne se conçoit pas dans 



tatenque, Yimmortalilé ds l'ùrne, la vie future, la 
résurrection des morts enseignées formellement ni 
explicitement énoncées; mais il ajoute que ce fut 
toujours uno vérité reconnue dans le judaïsme, que 
la tradition transmettait des vérités avec un moyen 
de les trouver dans le texte, comme elle trans- 
mettait les sons-voyelles des mots sans qu'ils eussent 
de signes propres. 

On peut lire aussi sur ce sujet : Le dévelop- 
pement de l'idée religieuse dans le Judaïsme, le 
Christianisme et l'Islamisme, par M. Puilippson, 
trad. par Lovy-Bing, Paris, 1856. (1874). 

(1) 11 parait ressortir assez clairement dit dernier 
ouvrage de M. Proudhon {De la Justice dans la 
Révolution et dans l'Église), que la principale 
raison de la haine avec laquelle le spirituel et vi- 
goureux pamphlétaire de la foule matérialiste pour- 
suit Robespierre, est dans ce discours mémo, qu'il 
ne saurait lui pardouaer. 
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l'universel, elle ne se conçoit pas in- 
hérente à la nature même. 

CONCLUSION. 

La majeure a posé et démontré 
a priori l'impossibilité d'une huma- 
nité existant, dans les six conditions 
qu'elle a spécifiées, et dépourvue 
d'une vie future. 

La mineure a constaté la réalité 
de ces conditions dans cette huma- 
nité présente dont chacun de nous 
fait partie, et dont il nous est impos- 
sible de révoquer en doute l'exis- 
tence. 

Donc il est nécessaire de conclure, 
comme la mineure l'a déjà l'ait a l'oc- 
casion de chaque détail, que nos 
personnalités survivent a la mort 
dans une existence où se complètent, 
se synthétisent, se résolvent, s'expli- 
quent, et s'harmonisent toutes les 
mystérieuses et incompréhensibles 
données de cette vie terrestre. 

Nous avions ajouté dans la pre- 
mière proposition, que fêtai de f/ran- 
dmtr et de bien-être de cette oie future 
doit être proportionnel h l'état moral 
bon ou mauvais où ta personnalité hu- 
maine se sera constituée dans la vie 
présente. Or ceci est la conséquence 
inséparable delà preuve elle-même, 
puisque cette preuve repose sur cette 
considération que l'état de cette vie 
n'est ni terminé, ni ordonné de ma- 
nière à répondre aux nécessités éter- 
nelles de l'achèvement des choses, et 
de leur ordonnance selon la justice 
et la sagesse. 

Il nous reste à établir les deux 
autres propositions, sur l'immorta- 
lité proprement dite, et sur l'immor- 
telle distinction du vice et de la ver- 
tu ; or. quelques réflexions suffiront 
pour faire découler également ces 
deux vérités de la démonstration pré- 
cédente. 

Nous ne cherchons pas à prouver 
que la vie qui suivra immédiatement 
celle-ci soit, à elle seule, immortelle 
et ne doive pas être suivie elle-même 
de transformations ; ce point nous 
parait impossible à établir par la rai- 
son et peut-être même par la révéla- 
tion, comme nous le disons plus loin. 
Nous voulons seulement démontrer 
que notre moi personne!,notre ego,ne 



sera jamais anéanti, et nous croyons 
que la raison peut conduire jusqu'à 
cette certitude. 

I. Parmi les six considérations sur 
lesquelles nous avons fondé la preuve 
d'une survivance, il en est deux qui 
conduisent à la preuve de V immor- 
talité absolue ; ce sont la première et 
la dernière. 

Notre idée, notre sentiment, notre 
intuition, notre conviction naturelle 
ne se borne pas à nous révéler une 
vie future, elle nous prêche Vimmor- 
talité absolue, puisqu'elle est, en 
nous, une même chose avec l'horreur 
de l'anéantissement. Que m'importe- 
rait une seconde vie, ou une multi- 
tude de secondes vies, et que seraient 
pour moi ces existences, s'il m'était 
dil qu'au bout je trouverais le néant? 
Les myriades de siècles ne me satis_ 
feraient pas mieux que quelques 
heures; telle est ma nature, telle est 
ma soif de l'infini, telle est ma pré- 
tention invincible, tel est mon or- 
gueil, et je le tiens de ma cause, tant 
il entre intimement dans la constitu- 
tion même de mon individu. C'est 
l'au delà sans terme qu'il me faut, 
c'est l'amour éternel d'un bien éter- 
nel qui seul me contente; j'en ai 
l'idée, j'en ai l'espérance, et si ce ne 
sont là que des illusions, il n'existe 
pas de rectitude absolue dans la loi 
universelle, il n'y a plus d'harmonie» 
dans le développement des mondes. 
.Jamais n'est sortie ni ne sortira de 
l'éternité une conscience qui rêve 
comme moi son immortalité et qui 
l'espère de même, sans qu'elle soit 
immortelle, ou bien il faut dire que 
la contradiction et la folie sont les 
uniques et éternels dieux. 

Même raisonnement sur la preuve 
tirée de la solidarité du dogme de 
l'immortalité avec tous les développe- 
ments de l'humanité totale. Ce n'est 
pas seulement l'idée d'une survivance 
qui préside ainsi à l'évolution hu- 
maine, c'est encore l'idée d'une vé- 
ritable éternité future, celle de l'ab- 
sence d'anéantissement à jamais. 
Tous les échos des croyances humai- 
nes répètent, depuis le commence- 
ment du monde, ce que chantait, 
cinq cents ans avant le Christ, le 
poëte-philosophe Phocylide : « Mor- 
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tels, nous avons pou de temps à vi- 
vre ; quelques instants nous sont ac- 
cordés. Mais l'âme n'éprouvera pas 
la vieillesse; elle jouira d'une éter- 
nelle vie » ; et ce que mettait en vers 
pour ses disciples le père des sages 
de la Grèce : « Donne à la raison la 
première place ; content de te laisseï 
conduire, abandonne-lui les rênes ; 
t't quand tu auras quitté ta dépouille 
mortelle, tu monteras dans l'air li- 
bre, tu deviendras un dieu immortel, 
incorruptible, et la mort n'aura plus 
d'empire sur toi. » (Pythagore.) 

Le système bouddhiste est le seul 
qui ait donné lieu à quelques doutes 
sur cette question, malgré les non - 
bres incalculables de vies successives 
qu'il nous attribue ; mais nous avons 
dit que, s'il faut accorder à ce sys- 
tème, professé aujourd'hui encore 
par une moitié du genre humain, le 
sens de la non-éternité des peines, on 
doit reconnaître que son Jiin mm, ce 
ciel où planent les âmes, n'est point 
l'anéantissement, à proprement par- 
ler, mais an rendez-vous dernier de 
tous les êtres au sein du bonheur 
absolu delà contemplation quiétiste; 
les bouddhistes exagèrent cette con- 
templation, et ilsl'expriment par des 
métaphores qui paraissent ne laisser 
aucune place à la persistance de laper- 
sonnalité ; c'est un reproche que plu- 
sieurs de nos sectes chrétiennes, et 
même de nos théologiens contempla- 
tifs ont aussi mérité; mais il y a loin 
de ces exagérations à la théorie crue 
de l'anéantissement. 

Il suit de ces deux observations que 
notre première et notre sixième 
preuves vont à établir l'immortalité 
absolue en même temps que la 
simple survivance, et que pour leur 
contester la valeur dans un sens, 
il faudrait la leur contester dans l'au- 
tre ; d'où nous tirons la certitude 
réelle de notre éternité dans l'avenir, 
vuqu'à notre avis, et après méditation 
sérieuse, c'est vraiment sortir du 
cercle rationnel, que de traiter d'il- 
lusoires de pareils faits humains. 
Nous sommes loin de nier la possibi- 
lité et la réalité de grandes illusions 
dans notre humanité, mais nous dé- 
fions la critique d'en trouver un seul 



exemple qui put servir à expliquer 
celui-là. 

II. Nous ajoutons le dilemme vi- 
vant qui nous parait également dé- 
cisif. 

Ou nos personnalités auront dans 
la vie future, nu une des vies futures, 
la liberté du mal comme dans la vie 
I ii '-ente; ou elles n'auront pas cette 
liberté. 

Or, dans la première hypothèse, la 
vie future n'est qu'une prolongation 
de celle-ci; avec cette liberté du mal, 
on y ramène de nouveaux désordres, 
de nouvelles injustices, de nouvelles 
ruptures d'harmonie; et, par suite, 
on y fait renaître une même série 
d'arguments démonstratifs de la né- 
cessité d'une autre période qui fasse 
compensation ; et si l'on continue 
toujours la même hypothèse pour 
des périodes successives, on va né- 
cessairement à une espèce d'immor- 
talité qui est l'immortalité peu ra- 
tionnelle de l'épieuve elle-même. 

Dans la seconde hypothèse, ou nos 
personnalités, sans avoir la liberté 
du mal, auront la puissant e de s'éle- 
ver dans le bien; les coupables celle 
de redevenir bons, et de parvenir, 
après un temps, quelque long qu'on 
le suppose, à une réhabilitation qui 
les mettrait de pair avec les autres; 
les bons et les redevenus bons, celle 
de redevenir de plus eu [dus meil- 
leurs, et de grandir indéfiniment en 
bonheur et en gloire ; ou elles n'au- 
ront pas cette puissance. 

Or, dans la première supposition, 
il est contraire à la droite raison de 
supposer l'anéantissement des mé- 
chants et des bons ; celui des mé- 
chants, puisqu'ils sont supposés envoie 
de guérison, qu'on leur attribue par 
là même la continuation du délire de 
l'immortalité, avec intensité crois- 
sante, et que, dans une pareille sup- 
position, on ne peut concevoir que 
la bonté absolue détruise un être au 
moment où s'opère en lui la réédili- 
cation du bien ; celui des bons pour 
des raisons à peu près semblables : 
ils grandissent dans la vertu, le bien- 
être et la gloire ; donc, étant suppo- 
sés les mêmes qu'ils étaient dans 
celte vie, avec même nature, même 
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conscience, même sentiment de leur 
identité, ils sont supposés désirer et 
espérer l'immortalité de plus en plus 
vivement, et par conséquent la loi de 
sagesse, de justice et de bonté leur 
doit sans cesse ce qu'elle leur donne 
des raisons de plus en plus fortes de 
désirer et d'attendre. N'agirait-elle 
pas, d'ailleurs, sans motifs, si elle les 
anéantissait dans de pareilles condi- 
tions, et la supposer ainsi capricieuse, 
n'est-ce pas la détruire ? 

Dans la seconde supposition, ou 
bien on ne fera qu'enlever à la caté- 
gorie des mauvais la possibilité de 
rejoindre jamais celle des bons, en 
laissant aux uns la perspective d'une 
mitigation indétinie de leur état, et 
aux autres celle d'une ascension indé- 
tinie vers de nouvelles grandeurs ; ou 
bien on fixera les uns et les autres 
dans un état permanent d'immo- 
bilité. 

Or, dans le premier cas, reviennent 
les raisons de la supposition précé- 
dente ; car l'amour de l'existence ne 
peut aller qu'en augmentant dans 
les deux catégories, quoiqu'elles ne 
doivent jamais se confondie, et l'ab- 
solu n'a aucun motif d'anéantir l'une 
ou l'autre durant sa progression. 

Et quant au second cas, soit qu'oa 
le fasse arriver immédiatement après 
la mort présente, soit qu'on ne le 
fasse arriver qu'après des multitudes 
de périodes à caractère quelconque, 
si la possibilité d'anéantissement des 
mauvais doit être avouée moins dé- 
raisonnable, celle des bons continue 
d'être incomprébensible ; mais, pour 
tout dire, cette supposition d'une 
complète immobilité des uns et des 
autres nous parait incompatible, de- 
vant la raison pure, avec les attributs 
de l'absolu et les caractères de ses 
productions, d'où il suit qu'étant rayée 
de la série des hypothèses ration- 
nelles, il n'en reste pas une seule dans 
laquelle l'anéantissement ne soit en 
incompatibilité avec l'universelle har- 
monie. 

Nous pouvons donc prédire, sur 
les données qui sont ouvertes à notre 
raison par la raison éternelle des 
choses et par les faits présents, que 
nous serons immortels ; nous pouvons 
le prédire avec moins de chance de 
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nous tromper que nous n'en avons 
lorsqu'en nous couchant le soir nous 
concluons, de l'harmonie permanente 
des mouvements célestes, que le so- 
leil se lèvera te lendemain. 

III. 11 s'agit enfin d'établir la né- 
cessité rationnelle d'une éternelle 
distinction entre la catégorie des 
bons et celle des méchants de cette 
vie, en sorte qu'elles ne se retrouvent 
jamais confondues. 

Déjà n'avons-nous pas fait voir, au 
mot Vie étemelle de nos Harmonies (1), 
que cette distinction, aussi longue 
que l'existence, par suite de l'état 
moral dans lequel on s'est fixé durant 
la vie présente, est une suite insépa- 
rable de l'ordre de justice, de sagesse 
et d'harmonie de toutes choses? Nous 
ajouterons ici le raisonnement sui- 
vant. 

De quelque façon qu'on imagine 
l'existence ou les existences futures, 
la raison dit qu'il est impossible que 
l'usage qu'on a fait de sa liberté, et 
le choix définitif pour lequel on s'est 
déterminé durant une vie d'épreuve, 
n'établisse pas une différence indélé- 
bile. Il est d'abord contraire à l'es- 
sence des choses que le passé s'efface 
de manière à devenir n'ayant pas été, 
et de cette impossibilité de rature du 
passé sur le livre des êtres résulte 
déjà une catégorisation persistante 
de ces êtres, laquelle devient plus 
formelle si l'être est une personna- 
lité ayant souvenir d'elle-même, puis- 
qu'ellecstdès lors constamment sentie 
et rélléehie dans sa pensée. Quand on 
supposerait des recommencements 
d'épreuve, des retours de liberté, des 
aventures à l'infini, on n'eifacerait 
jamais cette première cause, et il en 
résulterait une distinction qui ne fi- 
nirait pas au sens métaphysique dont 
nous parlons en ce moment. 

Cela posé, il y a quatre manières de 
quitter la vie présente : la quitter bon 
sans avoir jamais été mauvais, la quit- 
ter bon après été mauvais, la quitter 
mauvais sans avoir jamais été bon 
par liberté, et la quitter mauvais après 

(1) Ou peut voir cet article reproduit par partiel 
dans le présent dictionnaire aux mots suivants : 

UbMEUEES ÉTERNELLES; MlTlGATIOS DES PEINES! FlXITE 

des «mes; Vie tmxiLU (les états direr» de la), 
et Elus (nombre des.) 
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avoir été bon non-seulement par inno- 
cence native, mais par discernement. 
Or il est déjà impossible que ces 
quatre manières de quitter la vie 
n'établissent pas quatre classes qm 
seront à jamais différentes par l'im- 
possibilité même d'effacement des 
causes qui les ont déterminées : la 
première est la classe des innocents 
au complet ; la seconde, celle des 
convertis ou pénitents ; la troisième, 
celle des mauvais au complet, en sup- 
posant qu'il en existe; etlaquatnème, 
celle Ides pervertis et des relaps. 
Comme il est impossible de faire que 
le passé n'ait pas été, il ne se peut 
que ces classes ne se distiuguent pas 
àjamais, et parleur passêmême.etpar 
les souvenirs différents qu'elles gar- 
deront de ce passé, et parla nécessité 
où est la rectitude absolue de ne pas 
les confondre, quelles que soient d'ail- 
leurs les aventures qu'on les suppose 
traverser de nouveau durant leur 
éternité future. 

Allons plus loin en partant de ce 
principe. Une vie complète comme 
la vie présente forme un tout, et la 
manière dont on se la fait, tout com- 
pensé, doit imprimer caractère bien 
autrement que chaque action spéciale 
qu'on y accomplit : la raison le sent 
avec force ; elle conçoit que, dans 
l'intérieur de cette vie, le repentir 
contrebalance les fautes, le bien le 
mal, et qu'il y ait ainsi une réhabi- 
litation telle que. sans détruire la dif- 
férence entre l'innocent et le converti, 
elle les rapproche assez pour les ré- 
tablir en société ; mais elle conçoit 
aussi que, s'il y a fixation dans le 
bien ou dans mal définitivement pour 
la vie entière, ce soit un tout autre 
coup porté sur l'être, une tout autre 
marque, et qu'il en résulte une cause 
radicale infiniment plus tranchée de 
distinction à jamais. La raison tire 
encore cette conviction du sentiment 
et de l'idée qu'elle a de l'harmonie 
universelle. 

On nous dira : Pourquoi d'autres 
vies subséquentes ne seraient-elles 
pas expiatoires, propitiatoires et ré- 
habilitantes de celle-ci, comme un 
jour en elle peut réhabitor un autre 
jour ? Nous répondons que la raison 
pure ne va pas sans doute jusqu'il 
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percevoir l'impossibilité de réhabili- 
tations relatives quelconques durant 
l'éternité ; qu'elle voit, au contraire, 
bien pluôt l'harmonie dans des modi- 
fications nouvelles vers le bien, que 
dans l'immobilité complète; mais 
qu'il n'en reste pas moins clair pour 
elle qu'il y a une énorme différence 
entre le caractère imprimé sur un 
être par le résultat total de toute une 
vie exactement appréciée, et l'effet, 
qu'on peut appeler indécis, d'une ac- 
tion, d'un jour, d'une année, dans le 
courant de cette vie. L'un est le sceau 
définitif de toute une période, c'est 
la signature ineffaçable d'une forme 
entière de l'être, c'est un règlement 
de compte, une liquidation ; l'autre 
n'est qu'un essai, une parole en l'air, 
un détail qui entre dans la masse, et 
qui se perdra, pour ainsi parler, dans 
la compensation totale. Nous con- 
cluons de là que, de quelque nature 
qu'on suppose la vie ou les vies sub- 
séquentes, il reste un sceau imprimé 
sur l'être par celle-ci, et que ce sceau 
donne lieu à des catégories qui ne 
pourront jamais être confondues. 

Si à celte conception qu'on peut 
qualifier d'à priori, on ajoute le sen- 
timent de répugnance dont ne peut se 
défendre une raison droite à ce que 
des contraires, comme ceux du vice 
et de la vertu définitivement établis 
par une volonté libre durant toute 
une vie, aient en perspective de se 
voir un jour réunis et unis de nou- 
veau, ainsi que cet autre sentiment 
non moins fort, par lequel il nous 
appert qu'il ne saurait y avoir sanc- 
tion complète contre le mal et motif 
tout -puissant de pratiquer la vertu 
dans une séparation purement tem- 
porelle des deux catégories devant 
aboutir un jour à leur refusion vén : 
table, on arrive à des convictions si 
profondes qu'à les juger froidement, 
elles sont déclarées par le bon sens ne 
pouvoir nous induire en erreur. 

Nous n'avons pas besoin de faire 
observer qu'il s'agit toujours dans 
notre antithèse du bien et du mal, 
des deux extrêmes positivement tran- 
chés et jugés tels par l'exacte justice ; 
car si l'on considère les degrés inter- 
médiaires où il y a mélange de vice 
et de vertu et où le mal n'a pas 
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triomphé d'une manière complète il 
n'est, rien que la raison conçoive 
mieux qu'une nouvelle existence de 
propifiation, d'expiation etdepurga- 
tion devant conduire à celle du bien 
définitivement vainqueur. 

Ici finissent les certitudes aux- 
goelles nous parait aller la raison 
seule ; elle démontre la réalité d'une 
survivance; elle nous prédit l'immor- 
talité cl elle voit dans cette immor- 
talité une distinction indélébile entre 
le vice et la vertu posée dés cette vie, 
tout en apercevant une conformité 
avec la loi d'harmonie à ce que, dans 
la catégorie du mal, se fessent encore 
de perpétuels changements", et dans 
celle du Lien de nouvelles ascensions. 
Le Nom. 

IMMORTALITÉ DES AMES (lati- 
tude laissée à l'opinion par la foi ca- 
tholique sur l'j. [Théol mut. et par. 
philos, psychoî. fin. Jvm.) — Nous 
ajouterons à l'article qui précède un 
autre morceau de nos Droits de la 
RAISON dans la FOI, que nous ne don- 
nerons ici que sous réserve vis-à-vis 
de l'autorité compétente, mais que 
nous croyons pourtant ne pas sortir 
de l'orthodoxie catholique, et qui pi- 
quera la curiosité de nos lecteurs 
d'autant plus vivement qu'il est dans 
la nature de ce chapitre, comme de 
tous ceux qui lui font pendant dans 
l'ouvrage, de ne hanter que le bord 
des précipices, 

I. Déjà nous avons montré par les 
notes du premier chapitre et les pro- 
positions catholiques qui y sont éta- 
blies jusqu'où la liberté d'opinion 
peut se donner carrière sans briser 
avec la foi rigoureuse. Nous ne de- 
vons ici que compléter ces indica- 
tions en prenante la t'ois pour niveau 
les propositions formellement décla- 
rées par l'Eglise et les certitudes que 
nous venons de tirer des inductions 
de la raison pure (1). 

(1) Le premier chapitre est intitulé : Foi catho- 
lique sur l'immortalité des âmes; il consiste ù 
citer, en traduction littérale, les documents ecclé- 
siastiques émanés des conciles et des papes parlant 
ex cathedra, puis à extraire de ces documents loi 
propositions catholiques de premier degré soin le 
titre : Propositions de foi, et les propositions ca- 
tholiques de second dogré sous le titre : Ca titudes 



26 



IMM 



IL Quand on a rejeté comme hélé 
rodoxes et antrratioimelles toutes les 
hypothèses gui supposeraient l'anéan- 
tissement proprement dit h une épo- 
que quelconque de l'existence, on se 
demande ce qu'il faut penser de ton- 
tes celles qui impliquent une réhabi- 
litation complète .le [a ligne du mal, 
en sorte que celte ligne Snisseparse 
fondre avec relie du bien. Ces théo- 
ries sont toutes négatives de l'éter- 
nité des conséquences cm vice; elles 
sont plus ou moins semblables à 
celle d'Origène et de ces Chrétiens 
des quatre premiers siècles qu'Augus- 
tin appelait les misêjieordieux ; elles 
ressemblent aussi par leur pensée 
fondamentale à celles de la société 
bouddhiste et de plusieurs autres reli- 
gions philosophiques; et elles revien- 
nent avec persistance, d'époque en 
époque, tourmenter les esprits parmi 
nous. Rousseau doutait de la distinc- 
tion éternelle des bons et des mé- 
chants ; beaucoup de moralistes de 
son espèce en ont douté durant l'évo- 
lution chrétienne ; et aujourd'hui c'est 
à ce point qu'on s'attaque le plus. 
Damiron le dit contraire à la philo- 
sophie avec toute l'école éclectique; 
Chateaubriand ne l'affirme pas; La- 
mennais le nie avec l'énergie qui le 
caractérise ; Lamartine n'y croitpomt, 
sans oser cependant, selon son habi- 
tude en tout, excepté quand il change 
de nature pour s'attaquer aux gloires 
fixées dans le temple des Muses, le 
rejeter brusquement; Jean Reynaud 
l'exclut de son rêve origénien ; 
Georges Sand se berce des mêmes 
espérances; Jules Simon ne peut se 
résoudre à l'accepter; Alexandre 
Soumet fait une épopée pour chanter 
la rédemption universelle; Victor 
Hugo jette ces vers àl'eufer de Platon: 

Espérez! Espérez! Espère/, misérables! 
Pas de demi inlini, pas île maux incurables, 
Pas d'enfer éiernel. 

(Contemplations.) 

et l'on peut dire que toute notre litté- 
rature contemporaine, si chrétienne 



catholiques. Le second chapitre est intitulé : Cer- 
titude rationnelle sur l'immortalité des âmes, et 
c'e^t ce cNapilre que nous venons de reproduire 
presque en totalité dans l'article préeédeot. (1874.) 
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à tant de points de vue (1), est dans la 
même tendance. 

Or, ce qu'il faut penser de celte 
manière de sentir et de juger l'im- 
mortalité des âmes , se :onclut des 
deux chapitres précédents ; ce n'est 
point une hérésie positivement, direc- 
tement et certainement condamnée 
par l'Eglise, s'exprimant en autorité 
déclarative de la loi, mais elle pourra 
le devenir ; car c'est une erreur cer- 
taine en théologie catholique, par 
suite de la croyance suffisamment 
claire de l'Eglise dispersée, et c'est 
de plus une erreur également cer- 
taine en philosophie. 

Nous ne disons rien des systèmes 
qui supposeraient que les bons pus- 
sent redevenir mauvais ainsi que 
ceux de la classe intermédiaire à qui 
il reste une purification à subir avant 
d'être élevés à la gloire. De tels 
systèmes seraient contraires à l'ensei- 
gnement chrétien dont le ciel et le 
purgatoire sont entendus de telle 
suite que ceux qui y sont ne puissent 
jamais retomber plus bas, mais seu- 
lement demeurer dans leur niveau 
ou s'élever encore. La répugnance de 
la raison pour ces suppositions est 
d'ailleurs tellement forte qu'elles ne 
sont point soutenues. Les théories de 
l'élévation indéfinie sont en abon- 
dance, mais celles de l'abaissement 
et de la course des êtres vers un 
horrible nivellement dauslemal n'ont 
point de partisans. 

III. Voici une nouvelle espèce de 
théorie qui n'est pas plus admissible 
que les précédentes, ni devant la foi, 
ni devant la raison, en tant qu'appli- 
quée à notre humanité ; ce sont les 
palingénésies dans lesquelles on sup- 
pose que la substance de nos person- 
nalités renaît indéfiniment dans des 
vitalités nouvelles, soit de même es- 
pèce, soit d'espèce différente, mais 
en perdant le souvenir de leur iden- 
tité et de leur vie passée. La plus 
moderne de ces palingénésies est celle 
de Pierre Leroux, ou de la renais- 
sance indéfinie dans l'humanité. 
Chaque personnalité morte revit dans 

(I) Not ; pouvions encore dire cela il y a vingt 
aDS, parce qu'il s'agissait de la littératuro de la pre- 
mière moitié du xixe siècle; noua ae le pourrious 
aujourd'hui. (1874.) 



un nouveau-né qui sera dans un état 
de bonheur ou de malheur propor- 
tionnel à l'usage qu'elle a fait de la. 
viedans son individualité précédente ; 
toutes les individualités vont en 
somme se perfectionnant; l'humanité 
totale se perfectionne par là même ; 
et si le souvenir de nos vies passées 
ne nous reste pas, il est remplacé 
par ïiunà'ti: des idées, des sentiments, 
des qualités natives que nous en con- 
servons. Tout le drame humain se 
passe de la sorte sur la terre qui est 
à la fois la carrière de nos épreuves 
et de nos combats, notre enfer, notre 
purgatoire et notre ciel. L'idée origi- 
nelle de ces systèmes consiste à ap- 
pliquer aux personnalités morales ce 
qui se passe ou parait se passer dans 
les éléments de la matière organique. 

Leur défaut capital consiste a nier 
équivalemment ['immortalité de l'âme 
en ne faisant revivre que le fonds 
substantiel sans conservation de la 
mémoire. « Perdre le souvenir de 
son identité, » dit .1. Simon avec jus- 
tesse, « sans perdre la substance, 
c'est vraiment mourir. » Quand nous 
avons établi l'immortalité de nos 
personnalités, nous avons réfuté di- 
rectement ces sortes de systèmes. On 
leur reproche encore de rendre Dieu 
injuste en punissant des créatures 
pour des fautes dont elles n'ont plus 
souvenance ; ce reproche n'est fondé 
qu'autant que l'on qualifie le nouvel 
état de punition proprement dite; si 
on n'y voyait qu'une création nou- 
velle, il serait détruit par la base ; 
mais comme ceux qui soutiennent 
ces palingénésies cherchent à expli- 
quer les états de malheur par la 
préexistence substantielle du sujet, 
ils encourent le reproche et font do 
Dieu un être cruel qui punit sans sa- 
gesse. On ne conçoit les vengeances 
de l'éternelle justice contre les per- 
sonnalités coupables qu'en les accom- 
pagnant ou plutôt en les faisant sortir 
du sentiment qu'elles ont de leur cul- 
pabilité. 

Il y aurait peut-être une manière 
de modifier ces palingénésies terres- 
tres qui les rendrait compatibles avec 
la vraie immortalité. Ce serait d'y 
ajouter qu'il y aura, après des siècles 
innombrables, une fin du monde pré- 
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sent, qu'alors les mémoires se réveil- 
leront, que chaque âme verra ce 
qu'elle a été dans toutes ses vies, 
que balancement sera fait par la rec- 
titude éternelle des mérites et des 
démérites, des malheurs et des pros- 
pérités et que se formeront de nou- 
veaux élats exactement dispensés 
d'après cette base. Ainsi modiliée, la 
renaissance dans l'humanité aurait 
pu s'accorder avec un vieux système 
de Chrétiens arabes qui laissa plus 
tard des traces chez les Grecs ; ces 
Arabes voulaient qu'il y eût mort to- 
tale de l'individu, aussi bien de son 
ame quedeson corps, en ce sens que 
l'âme se corrompît, se dispersât et 
s'endormit quant à sa réalité for- 
melle, ainsi que le corps, et que le 
tout ressuscitât à la lin de l'évolution 
présente pour la punition ou la ré- 
compense. Eusèbe raconte que celle 
théorie fut exposée dans un vieux 
concile où Origène la combattit avec 
tant d'éloquence qu'il y lit renoncer 
pu! il iquement ceux qui la soutenaient. 
{Hi$t. eccles., lib. VI, c. 37.) 

Or, un tel système, sans être con- 
forme â la théologie catholique, n'au- 
rait poin' été, ce nous semble, une 
hérésie formelle jusqu'aux conciles 
de Lyon et de Florence où il fut déli- 
ni que les âmes, dés après la mort, 
vont ou au ciel jouir de la vision béa- 
tilique, ou au purgatoire ou en en- 
fer ; mais il serait positivement hété- 
rodoxe dans l'Eglise depuis ces défi- 
nitions. 

IV. Vient à juger la théorie d'Ori- 
gône sur le retour des âmes dans l'u- 
nité originelle, après toutes sortes 
d'évolutions et d'aventures, par suite 
des rappels incessants de celle qui 
est toujours demeurée pure, qui esten 
union hvpostatique avec Dieu, et qui 
est le Christ. 

En tant que cette théorie implique 
la négation de la distinction éternelle 
des catégories, elle est déjà jugée, si- 
non comme une hérésie formelle et 
incontestable, au moins comme une 
erreur contraire à la théologie et à la 
raison . 

En tant qu'elle attaque ou parait 
attaquer ['immortalité véritable des 
personnalités, voici ce que nous de- 
vons en dire : 
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Elle est à peu près identique avec 
celles des Indiens et surtout des 
bouddhistes, ainsi qu'avec celles de 
plusieurs mystiques exagérés qui 
pressent tellement l'union avec Dieu 
impliquée dans la vision des élus 
qu'ils en font une sorte de refusion 
dans une unité panthéique, oubliant, 
en cela, les expressions de saint Paul 
ui a soin de garder la personnalité 
e la créature jusque dans ses images 
les plus hyperboliques, puisqu'il 
appelle cette vision une vision face à 
face, facie ad faciem, ce qui suppose 
la dualité de face, c'est-à-dire de moi, 
entre Dieu et chaque élu. 

Or de deux choses l'une: ou toutes 
ces conceptions des contemplatifs 
chrétiens vont à détruire réellement 
la personnalité passive aussi bien 
qu'active, de manière qu'il ne reste, 
et comme sentiment et comme sub- 
stance, que l'unité panthéislique ; ou 
elles conservent cette personnalité 
foncière au moins passive, tout en 
exagérant l'union par laquelle elle 
«'absorbe dans les splendeurs de 
l'objet qu'elle embrasse, ou plutôt 
qui l'embrasse. Dans le premier cas, 
il y a mort véritable du moi, et, par 
suite, erreur contraire à la certitude 
catholique et philosophique établie 
sur l'immortalité de nos personnali- 
tés. Dans le second, cette erreur 
n'existe pas ; on conserve la véritable 
immortalité, et l'on ne fait qu'aller à 
des opinions qui ne sont pas sans se 
rencontrer dans les théologiens ca- 
tholiques, mais que nous croyons er- 
ronées, ainsi que nous le dirons un 
peu plus loin en parlant de l'état des 
élus. 

V. Que penser de l'hypothèse sui- 
vante : toutes les personnalités vrai- 
ment immortelles ; distinction éter- 
nelle des catégories résultant des 
conditions poséessurla terre : trans 
migration et renaissance des âmes de 
mondes en mondes, de globes englo- 
bes, de formes en formes; ascensions 
relatives de toutes les classes sam 
jamais se confondre ; résurrection 
générale des formes primitives, e' 
rendez-vous universel en un poin 1 
quelconque des périodes ; enfin con 
servation plus ou moins claire et dé 
taillée du sentiment de l'identité du 
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rant les voyages d'un astre dans un 
autre, et réveil synthétique de tous 
les souvenirs au moment de la grande 
résurrection, du grand jugement et 
du grand rendez-vous, qui se ferait 
wprès que la terre aurait accompli 
■toute son évolution humaine ? — 
Dans cette conception platonique et 
origénienne, le théâtre de nos aven- 
tures n'est plus cette planète perdue 
dans l'immensité des mondes, comme 
dans les palingénésies terrestres, 
mais cette immensité elle-même de 
l'univers avec ses étoiles, ses espaces, 
ses contrées aussi riches qu'étendues 
et infinies. C'est le rêve et l'espé- 
rance de plusieurs de nos contempo- 
rains, enfants de Lamennais, dont 
Jean Reynaud est le chef, avec Henri 
Martin, Georges Sand, Pelletan et 
quelques autres pour escorte bien- 
veillante : mais ce rêve modifié par le 
rejet d'une préexistence à la vie pré- 
sente, et par l'addition de plusieurs 
affirmations positives qui leur man- 
quent et qui le rapprochent de l'or- 
thodoxie. Citons Jean Reynaud qui le 
résume comme il suit dans la plus 
belle page de tout son livre : 

« Nous ne voyons pas d'où nous 
sommes partis, de même que nous 
ne voyons pas où nous sommes con- 
duits ; mais nous savons que nous 
venons d'en bas et que nous allons en 
haut, et il n'en faut pas davantage 
pour nous intéresser à nous-mêmes, 
et nous apprendre quelle substance 
nous sommes. 

« D'ailleurs, qui oserait assurer 
que notre amené renferme pas, dans 
ses profondeurs, de quoi illuminer un 
jour tous les espaces successivement 
traversés par nous depuis notre pre- 
mière heure, comme il arrive à ces 
jimboyants mobiles auxquels je viens 
p nous comparer, et qui, une fois 
/arvenus dans les sommités de leur 
trajectoire, déployant soudain des 
feux inattendus, reprennent magni- 
fiquement possession, par de longues 
cascades de lumière, de la ligne sil- 
lonnée par eux depuis l'humble ni- 
veau où ils ont commencé leuressor, 
jusqu'aux zones sublimes du haut 
desquelles ils dominent actuellement 
la terre ? Le principe de la mémoire 
n'est-il pas absolument garanti par 



son immatérialité contre les atteintes 
de la mort ? Pourquoi sa puissance 
ne serait-elle pas destinée à se déve- 
lopper ultérieurement avec toutes lus 
autres puissances de notre âme, et 
quelle impossibilité y a-t-il, si cette 
puissance se développe, à ce qu'elle 
devienne capable de ressaisir plus 
tard des impressions trop fines pour 
ne pas lui échapper aujourd'hui? Je 
me confirme même dans cette espé- 
rance en pensant que, si la vie par- 
faite nous est jamais donnée, il faut 
que la mémoire parfaite nous soit 
donnée en même temps, car la resti- 
tution intégrale de nos souvenirs est 
une condition essentielle de notre 
excellence et de notrebéatitude. Ainsi 
pour former le couronnement de 
toutes les sublimités que nous pou- 
vons assigner à la nature du ciel, 
figurons-nous les trésors infinis d'une 
mémoire enrichie par les souvenirs 
d'une longue série d'existences, toutes 
différentes l'une de l'autre, et toutes 
enchaînées l'une à l'autre ; à cette 
merveilleuse guirlande, ajoutons la 
contemplation des conséquences pro- 
duites par nos actions dans chacun 
des mondes que nous aurons succes- 
sivement traversés; entourons-nous 
d'amis et reconnaissons en eux les 
compagnons éprouvés de tant de vi- 
cissitudes antérieures; fortifions, en 
un mot, dans tous les sens, les élans 
de notre vie, et, à travers l'immensité 
de l'espace et de la durée, marions 
dignement son histoire à l'histoire 
générale des mondes. En nous appli- 
quant à réunir en imagination tous, 
ce qui se présente à nous sous lei 
traits du bonheur, loin d'être en dan- 
ger de dépasser la mesure, ne 
sommes-nous pas certains, au con- 
traire, de demeurer au-dessous de ce 
que réserve l'avenir aux âmes bien- 
heureuses?.. » (Terre et ciel, p. 306 
et 307.) 

Que penser de ce rêve modifie et 
fixé comme nous l'indiquons, c'est-à- 
dire affirmant, d'une part, les deux 
principes essentiels du souvenir de 
l'identité et du sceau indélébile du 
bien ou du mal imprimé par cette vie, 
avec celui de la régénération chré- 
tienne ou de la déchéance, lesquels 
t»mnt de base à des distinctions per- 
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sistantes de catégories, et prophéti- 
sant, d'autre part, de nouveaux chan- 
tients i n mieux ou en moins mal, 
comme devan! survenir encore dans 
les catégories relatives, soit par des 
sortes de morts nouvelles arrivant 
dans le ciel et dans l'i iit'er, suit par 
des élévations sans mort ni renais- 
sance, de séjours en séjours, soit par 
d'autres moyens inimaginables? 

Nous croyons pouvoir répondre 
qu'il n'y a rien, dans cette fantaisie 
ainsi comprise, de vraimeni contraire 
à la toi. Les principes essentiels y 
sont sauvegardés, et ce qu'elle 
ajiuite n'a jamais été condamné 
comme hérétique; car tout se réduit 
à imaginer l'absence d'immobilité 
dan- l'autre vie par rapport a toutes 

i lasses; et des i lifications de 

leurs états respectifs par suite d'un 
développement en ('Iles de la bonté 
intinie dont l'influence est inséparable 
de toute création. Or, la foi catholi- 
que n'oblige pas de croire à l'immo- 
bilité; elle la rejette pour toute la 
catégorie qui forme le purgatoire; 
elle est plus favorable à l'idée des 
ascensions et d'une variété indéfinie 
d'illuminations et de splendeurs pour 
la classe des élus ; et pour celles qui 
constituent les ditférents enfers, elle 
laisse aux opinions une grande lati- 
tude en se gardant de rejeter le prin- 
cipe de la mitigation et des dons 
gratuits à effusion toujours libre de 
la part de Dieu. Quant aux modes 
qu'on pourra imaginer pour toutes 
ces modifications, la question en est 
peu importante après l'admission du 
principe, et la détermination n'en 
saurait être qu'une énigme que Dieu 
s'est réservée. Il y a même, il ne faut 
pas l'oublier, une transformation 
aussi radicale que possible, durant la 
vie future, qui est un point de foi 
catholique, celle de la résurrection 
de la chair. L'Eglise n'a jamais dé- 
claré qu'il n'y en aura pas d'autre. 

VI. Notre article Vie éternelle du 
Dictionnaire des Harmonies (I) nous 
dispense de nous étendre davantage 
sur les hypothèses qu'on peut se per- 

I Nous avons indiqué, dans une note de l'article 
précédent, les mots auxquels cet article se trouve 
re f luil par parties dons le présent Dictionnaire. 
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mettre, et d'indiquer celles qui nou3 
sembleraient les mieux combinées 
pour satisfaire à la fois la justice de 
Dieu, sa bonté, sa sagesse, et les né- 
cessités introduites dans notre cvolu- 
tion par les grands faits de la dé- 
chéance et de l'incarnation du Verbe. 
On peut lire, dans cet article, notre 
rêve à nous-mêmes sur l'avenir de 
notre humanité dans les éternités, et 
l'on jugera, par cette lecture, des 
précautions à prendre pour ne pas 
sortir du cercle de l'orthodoxie, tout 
en donnant libre carrière à sa pensée. 

VII. C'est avant tout la poésie qui 
aime à multiplier les tableaux de la 
vie des Ames, et à rêver hypothèses 
pour réduire en images sensibles les 
peines et les récompenses de l'avenir. 
Nous citerons encore une fantaisie de 
ce genre, dernièrement conçue et 
chantée par V. Hugo, qui, s'il n'est 
pas toujours aussi harmonieux et 
aussi pur que son heureux rival, est, 
de tous nos lyriques, le plus nerveux, 
le plus riche, le plus fort, le plus 
grand. 

Le poète commence : 

... Dieu n'. m '■,. ; .10 l'être impondérable : 
i: fl fit tadiecl l"'.u, -audide, adorable, 
Mi.is imparfait «ans oaoi, sur lu nièuie hauteur, 
Le créature etoj r égaie au Créateur, 
Cette perfection, dans l'infini pet.lne, 
Se serait avec Dieu nu'- .'• • • nnfondne, 
Et la création, à fur* a !c 
En lui serait reulré... l n aurai: pas été. 
La création sainte, ou hève 1.:- prophète, 
Pour être, i profondrin ! devait être imparfaite. 
Donc, Dieu fit l'univers, l'univers fît te mal.... 

Le poète continue en montrant 
l'homme d'abord pur esprit, abusant 
de sa liberté e( se chargeant ainsi 
d'un premier poids qui l'appesantit et 
qui l'enserre dans un cercle de ma- 
tière, tandis que les anges 

... Faita de rayons .Mimne l'homme d'instincts 

se maintiennent à de plus grandes 
hauteurs. Le crime devient son geô- 
lier, et les vertus l'en délivrent; en 
sorte qu'il monte dans la vie infinie 
ou tombe dans la mort 

... Tout être est sa propre balance. 

Puis, lorsque le crime est poussé à 
son comble et que la mort vient le 
saisir voici ce qui se passe : 
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Tout bandit, quand la mort vient lui toucher l'épaule, 
Et l'éveillo, hasard, se retrouve en la geôle 
<Joe lui fit son forfait derrière lui rampant, 
Tibère en un rocher, Séjau eu un serpent. 

C'est la métempsycose qui fournit 
les images, si tant est que ce soient 
des images ; les âmes sont emprison- 
nées dans des matières encore plus 
inertes et plus viles que les corps hu- 
mains : l'une dans un pavé, l'autre 
dans un chardon, l'autre dans un cra- 
paud, etc., etc. Les tyrans sont ainsi 
dépeints sous d'horribles couleurs, 
qui nous rappellent Platon. Tout se 
résume dans ce vers : 

La matière leur met la chemise de force. 

Mais, ce qui fait le tourment et la pu- 
nition, c'est que la personnalité est 
conservée avec le souvenir clair des 
crimes qu'on a commis : 

L'Ame assiste à sa chute; et, d i caillou qui roule, 
Pense : Je suis Octave ; et, vil chardon qu on foule, 
Crie au talou : Je suis Attila le géant...... 

Arbre, bote, pavé, poids que ri^n ne soulève, 
Dans cette prol'ondenr terrible une âme rêve! 
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L'âme doive oublier sa vie antérieure, 
mystère 1 an seuil de tout, l'esprit rêve ébloui : 
L'homme ne voit pas Dieu, mais peut aller à lui, 
En suivant la clarté du bien, toujours piésen'e; 
Le monstre, arbre, rocher, ou bête rugissante, 
Voit Dieu, c'est là sa peine, et reste enchain • loin. 

On serait le mérite à rotronver sa route, 
Si l'homme, voyant clair, roi de sa volonté, 
Avait la certitude, ayant la liberté ? 
Non. Il faut qu'il hésite en la vaste natnre. 

C'est ainsi que du ciel l'ànie à pas lents s'empare. 
Dans le monstre elle expie, en l'homme elle répare. 

La mémoire est la peine, étant la récompense. . 

Les hideux châtiments, l'un sur l'autre broyés, 
Roulent subuiergeaut tout, excepté la mémoire. 



Et enfin, le poëte fait revenir ces 
âmes, ainsi damnées d'une manière 
plus horrible et plus frappante peut- 
être qu'on ne l'a jamais imaginé, 
dans des corps humains où elles ont 
de nouveau la liberté pour remonter, 
si elles le veulent, aux états supé- 
rieurs, ce qui le fait crier aux mons- 
tres eux-mêmes ces vers déjà cités : 

Espérez ! Espérez 1 Espérez, misérables 1 



Oui, elle rêve en effet un horrible 
cauchemar ! 

L'Inde a presque entrevu cette métempsycose. 

Les esprits supérieurs peuvent 
tomber à l'état d'homme : c'est une 
première chute ; mais il y a un point 
essentiel qui distingue l'homme du 
monstre, — le poète qualifie ainsi 
l'homme damné et enfermé dans son 
enfer, — c'est que l'homme a la li- 
berté, la puissance du mérite, et que 
le monstre, ne l'ayant pas, n'a que 
le seutiment clair de sa souffrance et 
de son immobilité devant Dieu, qu'il 
voit comme un intini dont il a peur. 

ftftr un côté pourtant, l'homme est illimité. 
Le monstre a le carcan, Th-mme la liberté, 
Soudeur, retiens ceci : l'homme est un équdibre. 
L lignine est uns prison où l'àme reste libre*. 
L'âme, dans l'homme, agit, fait le bien, fait le mal, 
Remonte vers l'esprit, retomba à l'animal; 
"Et, pour que, dans sou vol vers les cieux, rien, elie 
Sa conscience ailée, et de Dieu seul remplie, 
Dieu, quand une àme éclôt dans l'hommo an bien 

[poussé. 
Casse, en son souvenir, le fil de son passé ; 
De là vient que la nuit en sait plus que l'aurore; 
Le monstre se connaît lorsque l'homme s'ignore. 
Le monstre-est la souffrance et l'b imitie est l'action. 
L'homme est l'unique point de la création 
Où, pour demeurer libre en se faisant mflUieupo, 



Il est certain que s'il fixait pour l'é- 
ternité toutes ces âmes damnées dans 
leurs prisons, vraiment infernales, 
puisqu'elles consistent dans la terre 
elle-même plus ou moins brute et 
inerte, avec cette clarté de sentiment, 
de souvenir et de vision immobile du 
Dieu avec lequel elles se sont consti- 
tuées en aversion, et sans liberté ni 
puissance de se repentir, il porterait 
l'horreur jusqu'à sa dernière limite, 
et même jusqu'à une limite telle 
qu'elle cesserait de paraître compa- 
tible avec la bonté de l'Eternel, beau- 
coup plus que les sociétés infernales 
qu'on s'est représentées dans le chris- 
tianisme. 

Mais, si nous voulons prendre à la 
lettre cette fiction poétique, et que nous 
en retirions, d'une part, la préexis- 
tence à la vie présente, aussi bien 
que cette possibilité de réascension 
des mauvais jusqu'au niveau des bons, 
qui n'est pas compatible avec les prin- 
cipes posés dans les premiers chapi- 
tres, et que nous y ajoutions, d'autre 
part, la non -éternité du cauchemar 
de ces âmes dans leurs chemises de 
force, par l'introduction d'une résur- 
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rcction, après un temps quelconque, 
de ces mêmes âmes dans leurs corps 
naturels, nous arriverons à une ex- 
plication de l'enfer, pour au moins 
jusqu'à la lin du monde, qui n'ex- 
clura aucun des grands principes de la 
foi, tels que celui de la conservation 
du souvenir, laquelle est, à la vérité, 
trop matérielle, et nous dirions même 
trop cruelle, pour être la notre, mais 
qui ser.iit la plus ingénieuse et la plus 
rationnelle pour expliquer l'enfer 
comme étant réellement situé dans 
la terre, ainsi que parait le croire 
assez sérieusement, contrairement à 
nos idées sur ce point et à celles de 
la plupart des Chrétiens lettrés, l'o- 
pinion la plus répandue. 11 suivrait 
de cette explication que les divers 
corps qui composent notre globe, de 
son centre à sa circonférence, pour- 
raient être habités par des esprits, 
soit faisant leur purgatoire, soit réel- 
lement damnés, ce qui favoriserait 
grandement certaines superstitions 
américaines qui font aujourd'hui, sous 
sous nos yeux, le tour du monde, par 
missionnaires de la secte des esprits, 
tels que ce M. Home, qui vient peut- 
être rire chez nous de ceux qui croient 
à ses mystères, dont ne manquent 
pas au moins de rire aussi tous les 
hommes sensés. 

VIII. Le moment de l'entrée dans 
la carrière de la récompense ou dans 
celle de la peine, l'ut autrefois l'objet 
de diverses opinions parmi les Catho- 
liques. 

Nous avons rappelé celle des Ara- 
bes, qui faisaient mourir l'âme avec 
le corps, et qui la faisaient ressusci- 
ter avec lui pour entrer dans les des- 
tinées que lui doit la justice. Le mi- 
nistre protestant et fameux physicien 
Priestley a renouvelé ce système. 

D'autres soutinrent que les âmes 
des bons attendent dans un heureux 
repos la résurrection, pour être ad- 
mises à la vision béatifique ; ce furent 
la plupart des Grecs ; et il est difti- 
cile d'expliquer dans un autre sens 
beaucoup d'expressions des anciens 
Pères, comme celles de ciel, de sein 
d'Abraham, de lieu de repos, de para- 
dis, etc., qu'ils ne paraissent pas 
employer comme synonymes, mais 
comme exprimant des états divers. 



il y en a même qui font résider les 
âmes des justes dans les enfers, mais 
sans punition, etavec béatitude com- 
mencée, jusqu'au jugement dernier, 
comme celles des patriarches ont été 
représentées attendant la compagnie 
du Christ jusqu'à l'ascension. Cette 
théorie do l'attente fut reprise par 
Luther et Calvin, et renouvelée plus 
tard par Burnct. 

Elle s'était précisée, dans le moyen 
âge, avec une variante sur laquelle 
s'étaient formés deux partis qui tirent 
grand bruit au temps de Jean XXII. 
Cette variante consistait à dire que 
toutes les âmes justes, soit au sortir 
du purgatoire, sont reçues dans le 
ciel, mais pour y jouir seulement de 
l'humanité du Christ, et n'être ad- 
mises à le voir dans sa forme de Dieu 
in forma Dei, ainsi que Dieu lui-même 
dans son essence, qu'après la résurec- 
tion générale. Cette opinion était fa- 
vorisée par plusieurs passages assez 
positifs de saint Augustin, où il dis- 
tingue trois étals des âmes saintes : 
le premier, dans le corps corruptible, 
le second, dans le repos avec l'huma- 
nité du Christ ; le troisième, dans le 
corps glorieux et la contemplation de 
Dieu même. Il faut ajouter que le 
même Père paraît se contredire ail- 
leurs, et que ses ouvrages, comme 
ceux de plusieurs autres, indiquent 
de l'hésitation et un enseignement 
indécis dans l'Eglise sur cette ques- 
tion, durant les premiers siècles, bien 
que l'avantage, quand on compare 
les textes, demeure plutôt à l'opinion 
favorisée par ceux d'Augustin dont 
nous venons de parler. 

Or, sous le pontificat de Jean XXII, 
les Frères mineurs, avec l'Eglise 
grecque, soutenaient cette opinion, 
pendant que les Dominicains préten- 
daient que toutes les âmes, aussi bien 
celles des bons que celles des méchants, 
excepté celles du purgatoire, entraient, 
aussitôt après la mort, dans un état 
de même espèce que celui qui les at- 
tend après la résurrection, sauf la 
différence purement corporelle. Jean 
XXII se déclara lui-même pour l'opi- 
nion des Franciscains, et prêcha cette 
opinion de son mieux, espérant la 
faire triompher ; cependant, il avait 
ordonné des études théologiques sur 
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le point débattu, et il parait que, 
quand ces études lui arrivèrent, il se 
lit uu tel revirement dans sa pensée, 
qu'il conçut la résolution de se pro- 
noncer dans un sens contraire à ses 
prédications antécédentes, ce que la 
mort ne lui laissa pas le temps d'exé- 
cuter. Bossuet soutient, dans sa dé- 
fense de la déclaration gallicane, 
qu'il s'était prononcé suflisamment 
pour que sa déclaration fût qualiliée 
dVa; cathedra ; les ultramontains n'ac- 
cordent pas cela;ce qu'il y a de certain, 
c'est qu'il enseigna très-publique- 
ment et avec persistance le retard de 
la vision béatitique jusqu'à ce revire- 
ment dont nous venons de parler, et 
nous ne voyons pas pourquoi les ul- 
tramontainset les gallicans ne feraient 
pas la pais sur ce fait historique, en 
disant tous que Jean XXII fut dans son 
droit en soutenant une opinion qui 
n'était pas encore condamnée, et que 
ce fait, tonton établissant que le Pape 
n'est pas infaillible sur les questions 
non encore décidées et à décider, 
n'établit nullement qu'il ne le soit 
pas sur celles qui sont déjà élevées à 
la qualité d'articles de foi. (1). 

Revenant à notre matière, nous 
n'avons qu'une chose à ajouter : que, 
les conciles de Lyon et de Florence 
s'étant prononcés depuis ces discus- 
sions, ainsi qu'on l'a vu dans le pre- 
mier chapitre, toutes les opinions 
que nous venons de rappeler sont 
maintenant des hérésies. Nous ne 
croyons pas, en effet, que le terme 
mox dont ils se sont servis, lequel n'est 
pas, en soi, aussi fort que le seraient 
ceux de continue*, statimou leurs tour- 
nures équivalentes, puisque Suétone 
et Pline l'emploient pour signitier 
■plus tard et dans la suite, puisse don- 

Jner lieu à des embarras nouveaux, 
et ouvrir la porte à d'autres nuances 
d'opinion, à cause des systèmes con- 

1(1) Quand nous écrivions cette phrase, le concile 
du Vatican n'avait pas en lien, et n'était pas même 
prévu. Il résulte de sa définition qu'elle n'est plus 
conforme à l'orthodoxie calbolique, et qu'il faut la 
modifier en ce sens que Jean XXII n'enseigna pas, 
comme le soutient Bossuet, sa proposition ex Ca- 
thedra, mais seulement comme docteur particulier, 
et qu'en conséquence il ne s'ensuit rien contre 
l'infaillibilité du pape aussi bien sur les questions 
à décider, defimendis, que sur celles qui sont déjà 
de foi définie. (1874.) 

VII 
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tre lesquels on sait que s'élevaient 
ces conciles, et de toute la rédaction 
de leurs décrets dont le sens ne parait 
pas douteux. 

IX. Le millénarisme ne se lie pas 
essentiellement à la question précé- 
dente, et cependant il y a quelque 
rapport ; pour le comprendre, il faut 
distinguer les divers sens du millé- 
narisme. 

Il y a d'abord celui de quelques an- 
ciens gnostiques qui se promettaient 
un règne terrestre de mille ans avec 
le Christ, pour s'abandonner, pendant 
ce temps, à toutes les turpitudes sen- 
suelles ; ce millénarisme est à la fois 
une hérésie évidente de la religion et 
du bon sens. 

Il y eu a un autre qui consiste à 
promettre à l'humanité un progrès 
terrestre devant la conduire à un 
bien-être universel avec liberté, éga- 
lité, fraternité rigoureusement pra- 
tiquées, et avec communauté des 
biens, dans un règne social complet 
de l'Evangile et du christianisme ; 
parmices millénaires, les uns veulent 
que le Christ revienne lui-même 
sous une nouvelle manifestation visi- 
ble et individuelle; d'autres al tendent 
seulement une nouvelle etl'usion sur- 
naturelle du Paraclet ; et d'autres ne 
rêvent qu'un règne du véritable 
esprit évangélique venant par simple 
développement progressif. Comme 
ce millénarisme ne concerne que les 
vivants de l'avenir, et ne prétend pas 
ramener les morts sur la terre pour 
y partager les joies de leurs descen- 
dants, il n'a aucun rapport aux ques- 
tions présentes, mais seulement à 
celles de l'avenir du monde terrestre. 
{Voy. Prophétie.) 

Enfin, un troisième s'est bercé de 
l'espérance d'une période terrestre 
qui suivrait la résurrection générale, 
qui serait exprimée par les mille ans 
de l'Apocalypse , qui pourrait être 
très-longue puisque quelques-uns ont 
supputé ces mille ans en attribuant 
à chacun des jours qui les compose- 
raient la valeur d'une année, et du- 
rant laquelle le Christ régnerait, sur 
notre planète, avec tous les justes res- 
suscites, avant de les emmener vers 
les cieux jouir de la vision béatitique 
dans d'autres séjours. 
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Or,parmi ceux qui ont cru à cet ave- 
nir, et ce furcntpresquetouslcsl'éres 
des trois premiers siècles, quelques- 
uns ont pensé que la vision béatifi- 
que n'aurai! pas lieu avant l'évolution 
de cette période future ; d'autres ont 
paru croire qu'elle aurait lieu pour 
les morts, auparavant, en sorte que 
le millenium de bonheur terrestre 
serait une sorte de variante dans le 
cours de cette vision; et entin la plu- 
part n'ont point rapproché les deux 
choses et ne se sont pas expliqués. 

Quant aux premiers, leur millé- 
narisme, en tant qu'il contient la 
croyance au délai de la gloire céleste 
jusqu'après la résurrection des corps 
e1 !" règne de m il le ans, est maintenant 
rejeté parla foi. Mais celui des autres 
n'a jamais été expressément ni œcu- 
méniquement condamné, d'où il suit 
qu'on pourrait encore y croire sans 
être hérétique bien qu'il soit exclu 
de l'enseignement catholique et qu'on 
l'y considéré môme généralement 
comme une erreur. 

Cette retenue de l'Eglise à l'égard 
d'une aussi singulière idée, est une 
preuve, de plus, de la liberté laissée 
à l'opinion d'imaginer des change- 
ments de séjour et des variétés 
dans l'éternité , jusqu'à un certain 
point qui se trouve déterminé pâl- 
ies principes posés dans nos deux 
premier.-, chapitres. 

X. On a beaucoup discuté sur ce 
qu'il fallait entendre par la vision in- 
tuitive, lace à face, béatilique, et 
l'on s'est jeté, par l'analyse, dans des 
abstractions métaphysiques, qui ont 
donné lieu à des opinions diverses 
que nous trouvons inutile d'exposer, 
principalement sur la conciliation de 
cette vision avec l'impossibilité de 
compréhension do Dieu par toute 
créature, laquelle est également un 
article de foi. Nous rappellerons seu- 
lement les distinctions suivantes pour 
ne point passer sur cet article sans 
en donner quelque idée. 

On distingue d'abord, en théolo- 
gie, dans la gloire céleste, la vision 
de Dieu, l'amour de Dieu, et l'état 
de joie qui résulte de l'une et de 
Vautre. Et comme l'amour et la joie 
sont les conséquences de la vision s 



lui sont proportionnels, c'est plutôt 
sur cette vision qu'on s'appesantit. 

On distingue ensuite la vision na- 
turelle, que nous avons de Dieu en 
cette vie, de la vision surnaturelle 
qu'en ont les élus, en qualifiant celle 
de cette vie d'abstractive ou de dé- 
duclive, c'est-à-dire formée par dé- 
duction à l'occasion de la considéra- 
tion des créatures, et en appelant 
l'autre intuitive, c'est-à-dire allant di- 
rectement à son objet sans inter- 
médiaire et, par conséquent, sans 
voile. 

Mais ici vient se mettre en travers 
la théorie de Malebranche consistant 
à sontenir que, déjà sur la terre, nous 
voyons Dieu intuitivement et immé- 
diatement en voyant la vérité, et que 
même nous ne voyons les créatures 
qu'en Dieu et par Dieu, d'où il suit 
qu'au lieu que celles-ci soient le milieu 
par lequel nous arrivons à voir Dieu, 
c'est Dieu qui est le milieu par lequel 
nous arrivons à les voir elles-mêmes. 
Nous sommes pleinement de l'avis de 
Malebranche. Mais par où, alors, fera- 
t-on différer la vision des élus de la 
vision prophétique ? Par beaucoup de 
moyens dont nous connaissons les uns 
et ignorons les autres. D'abord par 
l'addition de l'auréole surnaturelle 
du Christ qui se mêle, dans les cieux, 
à la vue de Dieu, pendant qu'elle se 
cache à nous sur la terre. Ensuite 
par l'étendue et le nombre des véri- 
tés perçues dans l'essence infinie. Puis 
par la clarté et la pureté de la per- 
ception. Enfin par tout ce que nous ne 
pouvons pas imaginer, puisque nous 
concevons que Dieu se manifeste en 
mille et mille manièros, à mille et 
mille degrés, et en nous béatifiant 
de mille et mille espèces de béatU 
tudes. 

Les anciens théologiens appelaient 
compréhension, une connaissance avec 
égalité objective et intentionnelle entre 
le connaissant et l'objet connu, d'où 
leur compréhension était plutôt re- 
présentative qu'essentielle, et se rédui- 
sait à une idée complète de la chose. 
Les modernes, dont Vasquez etPétau 
font partie, exigent, pour la compré- 
hension, une perfection de connais- 
sance aussi grande qu'il y a, dans 
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l'objet, de perfection de cognoscibi- 
lité; d'où L'égalité qu'ils exigent est 
pins essentielle et entitive que celle 
qui était exigée par les anciens. 

Or comme la vision des élus n'est 
et ne peut être une compréhension, 
les premiers, dont saint Thomas nous 
parait être le chef, quoique les parti- 
sans de la seconde définition le ré- 
clament comme un des leurs, alin de 
distinguer cette vision de la compré- 
hension telle qu'ils l'avaient déiinie, 
ajoutaientqueDieu n'estnivuniconnu 
des élus selon toute la mesure dans 
laquelle il est absolument visible et 
cognoscible, parce que ce serait la 
compréhension et une compréhension 
infinie dont la créature n'est pas sus- 
ceptible, mais qu'il est vu et connu 
d'eux intuitivement, dans sa généra- 
lité totale, qu'il est vu infini, mais 
en manière finie, qu'il est vu dans 
sa formalité relativement visible selon 
le degré de gloire, et non dans sa 
virtualité d'être absolu. C'est ce que 
saint Thomas exprimait en disant que 
Dieu est vu total, non totalement, in- 
fini, non infiniment, mais en manière 
finie ; toius, non totafiter, infinitns , 
non infinité, sed modo finito. 

Quant aux seconds, ils se tirent 
plus facilement d'embarras, grâce à 
ce qu'ils exigent davantage pour la 
compréhension ; mais, s'il faut dire 
notre avis, nous trouvons l'explica- 
tion des anciens beaucoup moins sub- 
tile et plus rationnelle. 

Elle explique aussi beaucoup mieux, 
selon nous, cet autre principe de foi, 
qu'il y a des degrés très-variés de vi- 
sion intuitive et béatifique selon les 
individus, vu qu'elle laisse la facilité 
de diminuer ou d'agrandir à volonté 
ce que Dieu montre de lui-même, 
aussi bien que la perfection du mode 
par lequel on le voit. On ajoute tou- 
jours, quelle que soit l'explication , 
que chaque élu est pleinement satis- 
fait; vu qu'il perçoit, avec la même 
évidence intuitive, la justice exacte 
de sa rétribution et la mesure de sa 
gloire en tant que parfaitement con- 
forme à son aptitude de tout instant. 
Enfin, un point, à notre avis plus 
important que ces dissertations dans 
lesquelles l'esprit humain a montré 
son savoir faire en dialectique et en 



33 



IMM 



subtilité, est celui-ci : la personna- 
lité humaine, avec toutes ses éner- 
gies, celle de voir intellectuellement, 
celle de juger, celle de produire des 
idées, celle de les imnger, celle de 
sentir, celle d'aimer, celle de vouloir, 
celle, de raisonner ses souvenirs, etc., 
continuera-t-elle d'être à la fois, 
passive et active dans la vision de 
l'infini, ou ne sera-t-elle que passive 
au sein d'une éternelle extase? 

Nous n'avons pas trouvé de défi- 
nitions positives de l'Eglise sur cette 
question ;mais elle n'en intéresse pas 
moinslareligionaussi bien que laphi- 
losophie, car, si l'on n'admet que la 
passivité, on s'approche de près du 
panthéisme céleste de nos quiétistes 
et des mystiques indiens, qui, sans 
faire rentrer complètement, comme 
nous le croyons, la personnalité dans 
le moi divin, et, partant, détruire 
équivalemmentnmmorfa/îïede l'âme, 
compromet néanmoins gravement ca 
principe essentiel. Nouspensonsdonc, 
sans oser taxer d'hérétique l'opinion 
qui nous réduirait à l'état de passi- 
vité pure dans la vie glorieuse, qu'il 
importe de nous y conserver l'acti- 
vité, et même une activité d'autant 
plus intense et étendue que cette 
gloire sera plus grande. 

Il est d'ailleurs une qualité, parmi 
celles que la tradition chrétienne at- 
tribue aux corps glorieux après la 
résurrection, qui la suppose; c'est 
l'agilité; le corps ne peut être dit 
agile si son agilité n'est réduite à 
l'acte, s'il ne se remue librement 
dans l'espace assigné à sa puissance; 
or le mobile du corps étant l'âme, 
ou la personnalité de l'individu, 
celle-ci doit être active pour commu- 
niquer, de la sorte, à son corps la 
mobilité, l'activité, et lui mériter 
l'attribut d'agile. 

C'est par cette activité de l'âme et 
par cette agilité du corps, que se ma- 
nifestera et s'exercera la liberté des 
élus, que s'exprimeront et se chante- 
ront les joies de la fraternité dans 
l'amour du père, que se joueront les 
luttes brillantes de l'égalité dans 
l'harmonie des différences, et crue se 
satisferont les curiosités scientifiques 
dans les océans infinis des grandes 
et des petites créations. 
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XT. Puisqu'il n'y a de foi sur le 
purgatoire que son existence et la 
continuation d'une communion entre 
nous et nos frères qui l'habitent par 
l'intei médiaire de suffrages utiles, on 
peut imaginer ce qu'on voudra sur 
tout le reste. — Le purgatoire fonne- 
t-il un lieu particulier, ou Lien fait- 
il partie de l'enfer, ou encore les 
âmes de celle catégorie seraient-elles 
avec toutes les autres âmes, sans de- 
meure locale, et portant seulement 
en elles-même l'état que leur fait la 
justice? Le temps des purifications 
cst-il long ou est-il court, ou est-il 
très-court pour les uns, très-long 
pour les autres? De quelle nature 
sonl le. peines du purgatoire? sont- 
elles sensibles et matérielles, comme 
on a l'air de le croire communément, 
ou ne sont-elles, comme le pen-ent 
les Grecs, el, -ans doute, parmi les 
Latins, la plupart des lettrés, qu'une 
tristesse d'âme, leur venant de l'hor- 
reur même du mal dont elles voient 
mieux que nous les antinomies avec 
l'ordre éternel, et de laquelle ces 
âmes se trouveraient, selon Leibnitz, 
si justement affectées, qu'elles ne 
voudraient même pas d'une béati- 
tude qu'elles ne méritent pas encore. 
Quelle est l'étendue et l'intensité deces 
peines?Sont-elles toulesplus grandes 
que celles de cette vie, comme le dit 
saint Thomas? Sont-elles p lus grandes 
seulement en ce sens, qui est celui 
de saint Bonaventure, que la plus 
grande soit plus grande que la plus 
grande de cette vie ? Sont-elles , 
comme semble le dire la raison, de 
tous les degrés, infiniment petits et in- 
finiment grands selon les états si variés 
des cœurs et des esprits qu'apprécie la 
justice? Le purgatoire se prolonge- 
ra-t-il au delà de l'évolution terres- 
tre, ou linira-t-il lors de la résurrec- 
tion et du jugement universel, ainsi 
que parait' le penser la tradition 
chrétienne la plus répandue?... 
Toutes ces questions et mille autres 
ne touchent pas la foi catholique et 
peuvent être diversement résolues. 

Il en est de même de celles qu'on 
peut se faire sur les modes par les- 
quels nos prières pour les trépassés 
leur sont utiles. — Cajetan disait que 
toutes ces âmes sont aidées par les 
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suffrages communs, mais que par 
les suffrages particuliers pour telle 
ou telle ne sont aidées que celles qui, 
sur terre, ont été elles-mêmes soi- 
gneuses des âmes des antres. Des 
théologiens ont soutenu qua des 
prières faites pour quelqu'un en par- 
ticulier ne profitent pas seulunentà. 
lui, mais aussi à tous les autres, et 
à ces autres autant qu'à lui. L'opi- 
nion la plus commune est qu'une 
prière faite pour une âme profile 
toujours àcelle-làen particulier et ne 
profite qu'à elle ; Bellarmin fait une 
thèsepourle démontrer. — Des théolo- 
giens soutiennent que, dans les re- 
mises de peines par la justice et 1 1 
bonté, de Dieu, rien ne se fait par 
mode d'échange, de satisfaction, de 
payement pour un autre, en sorte 
que l'offrande de ce qu'on subit soi- 
même faite pour d'autres, vivants ou 
morts, ne vaut qu'à titre de prières 
que Dieu exauce comme il le veut 
par bouté gratuite. D'autres admet- 
tent la posssibilitédu payementé ;ui- 
valent, aussi bien que celle du suf- 
frage par simple impétration; et 
d'autres encore font des raisonne- 
ments pour établir qu'aucune peine 
n'est jamais remise sans satisfariion 
condigne accomplie pour soi ou offerte 
pour un autre. Enfin, si l'on ail. fil jus- 
qu'à dire que nos prières et offrandes 
pour les âmes du purgatoire leur 
sont utiles en ce sens seulement 
qu'étant connues d'elles, elles leur 
font plaisir, que cette connaissance 
du soin qu'on prend d'elles sur la 
terre distrait et adoucit leur tristesse, 
nous ne voyons pas que ce fût con- 
traire à la foi, puisqu'elle dit seule- 
ment que ces aines sont aidées par les 
su/frayes des fidèles. — Soto, Cano 
et Corduba disent qu'il n'y a pas 
d'ordre fixe établi de Dieu par suite 
duquel les suffrages pour les trépassés, 
ni même le sacrifice de la messe, se- 
raient toujours utiles pour diminuer 
leur peine, tandis que les suffrages 
pour les vivants opèrent toujours.' 
L'opinion commune est qu'il existe 
une loi fixe en vertu de laquelle au- 
cune prière, satisfaction et offrande 
du sacrilice de la Messe ne soit sans 
effet sur ceux qui en sont l'objet, vi- 
vants ou morts. — Bellarmin (De 
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pwgatorio), Suarez (part, m, t. IV); 
Vasqucz (part, m.), et les frères Pierre 
et Adrien de Valemburg (Traiti des 
controverses de la foi), exposent ces 
diverses opinions et d'autres encore. 

XII. Sur l'enfer, nous avons dit ce 
qu'il faut penser du point capital, 
celui de la distinction éternelle de 
cette catégorie d'avec celle du ciel ; 
et il s'ensuit qu'on doit rejeter, non 
comme une hérésie absolument dé- 
clarée, mais comme une erreur cer- 
taine, l'opinion des origénistes, des 
anabaptistes, de quelques sectes pro- 
testantes, des philosophes naturalis- 
tes, et de toute la société bouddhiste 
sur une réfusiôn future de tous dans 
le bien et la même vision béatifique. 
En vain Jeun licynaud imagine-t-il 
un enfer éternel, qui n'est jamais 
sans habitants, mais d'où aucun ha- 
bitant n'est sans sortir un jour ; la 
manière dont nous avons posé la ques- 
tion exclut ces sortes de subtilités. 
Quant à l'idée des sociniens qui pro- 
fessent l'annihilation des méchants 
dès que leur expiation est accomplie, 
elle est négative de Y immortalité de 
l'âme, au moins en partie, et jure 
encore davantage avec l'enseigne- 
ment catholique. 

Quant aux autres points, tels que 
celui du lieu, et celui de la nature des 
peines, il n'y a rien de délini. L'opi- 
nion commune a mis, jusqu'à pré- 
sent, l'enfer sous la terre, et chacun 
a, de plus, présenté sa supposition ; 
les uns l'ont enfermé dans la lune, 
d'autres dans le soleil ; tout cela est 
sans valeur au point de vue de la foi ; 
et il en est de même de la question 
du feu corporel. Vasquez, Pétau, 
Calmet, etc., exposent les opinions 
sur tous ces points. (Vasq., part. i. 
S. th., disp. 243. — Petau, lib. m. De 
Aug., c. 7, n. 7. — Calm., Corn, sur 
le chap. ix de saint Marc., et sur le 
chap. vu, 19 de ÏEcclésiast. : où il 
parait se contredire), et les deux pre- 
miers ajoutent que ces questions ne 
sont résolues par aucun décret de VE- 
glise, ni dans aucun synode ; ce qui est 
vrai en ce sens que les mots ignis et 
infernus qui sont partout employés 
n'ont pas été eux-mêmes définis, et 
ce qui corrobore la manière dont 
nous avons résolu la question de l'é- 



ternité des peines devant la foi rigou- 
reuse, puisqu'il n'existe pas, non plus, 
de décret de l'Eglise qui ait eu pour 
but direct de définir le mot seternus 
également employé. 

Sur l'intensité du malheur sensible 
résultant, pour les damnés, du dam 
où ils se trouvent par suite de. leur 
culpabilité, et sur la proportionnalité 
de l'état total de chacun avec sou de- 
gré de malice et de coulpe, c'est 
encore au bon sens qu'en est laissée 
l'appréciation générale, et EEqlise 
n'a pas été plus loin que ce simple 
bon sens, puisqu'elle n'a fait q'ie 
poser, comme lui, le grand principe 
de la justice exacte. 

Le système de la miligation est 
encore autorisé suffisamment pour 
être soutenu sans danger d'hérésie, 
et même d'erreur, ni certaine, ni pro- 
bable, comme nous l'avons déjà dit, 
et comme on peut le voir dans notre 
Dictionnaire des Harmonies, art. Vie 
éternelle (1). 

Enlin, la question du nombre des 
damnés par rapport à celui des élus, 
est laissée également sans réponse 
par l'Eglise, ainsi que le démontre 
Bergier (Traité de la vraie religion, 
et Dut. théol., art. Elus), ainsi que le 
fait observer le P. Perrone (De futur, 
hom. vit., art. 3, diflic. , Not. sur Matth. 
vu, 21), et ainsi qu'on peut le déduire 
de l'ouvrage de Pinerole, édité en 
1841 sous ce litre: Tcsori di conp- 
denza in Dio, où l'auteur examine les 
textes qu'on a coutume d'apporter, 
sans raison et sans logique, à l'appui 
du petit nombre des élus. Nous avons 
aussi traité cette question dans le Dic- 
tionnaire cité plus haut, même arti- 
ticle (2). 

XIII. Sur l'état futur des morts 
sans régénération en cette vie et sans 
culpabilité personnelle, tels que les 
enfants non baptisés, nous en avons 
assez dit dans le même ouvrage (art. 
Déchéance et Vie éternelle) pour être 
dispensé d'en parler de nouveau. Nous 
ajouterons seulement le résumé sui- 
vant : 

1° Non-seulement il n'est pas de 



(1) Voyzj , dao» celui-ci: Mitigâtioh du mi* 
kbs, etc. 

(2) V .yez, dans celui-ci: Élus. (Nombre dei) 
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foi, mais il est contraire à l'opinion 
commune qu'il existe pour ces êtres, 
et avant et après la. résurrection, 
aucune peine sensible. En général, 
les Pères grecs sont pour eux plus 
indulgents, et, selon nous, plus justes, 
que les Pères latins, en ne leur attri- 
buant que le dam pur et simple ; et 
-saint Augustin lui-même, écrivant à 
iaint Jérôme (epist. 131) dit qu'on ne 
peut savoir sur leur peine, c'fst-à-dire 
sur l'état résultant de leur situation 
devant la rédemption, quse, qualis 
et quanta mit hxc pœna, quelle sera 
cette peine, quelle en sera l'espèce, et 
quelle en sera l'étendue. 

2° Non-seulement il n'est pas con- 
traire à la foi, mais il est même con- 
forme à l'opinion commune de penser 
qu'ils ne ressentiront aucune tristesse 
de leur dam ou privation de la gloire 
céleste. 

3° On pourrait encore supposer, 
sans aller contre la foi, qu'ils n'ont 
aucune idée d'un état supérieur au- 
quel ils seraient parvenus sans la 
déchéance, mais cette supposition ne 
serait plus aussi conforme à l'opinion 
commune. 

4° Rien, non plus, n'empêche de 
penser qu'il y aura variété et modi- 
fications en mieux dans leur état, 
durant la suite des siècles. 

5° Beaucoup de théologiens ont 
imaginé pour ces âmes, sans être ja- 
mais blâmés par l'Eglise, un bonheur 
naturel plus ou moins grand, en 
sorte qu'il y aurait pour elles un ciel 
mitoyen, situé entre les demeures 
infernales et les demeures des élus. 
Cette supposition n'a aucun rapport 
avec celle des pélagiens qui disaient 
que, sans régénération, on arrive au 
ciel ou à un ciel inférieur où n'existe 
aucune coulpe ni aucune conséquence 
de coulpe. L'opinion devenue la plus 
commune parait même autoriser cette 
croyance en donnant à ce ciel naturel 
compris dans le dam, un nom parti- 
lier, celui de limbes. 

6° Quant à certaines expressions 
dures employées dans la tradition à 
3'êgard de ces êtres, telles que celles- 
ci : supplice, tourment, géhenne, tor- 
ture éternelle, saint Thomas dit que 
•ces mots, « doivent être pris large- 
ment, dans le sens général de peine, 



en sorte que l'espèce soit dite pour 
le genre, comme cela arrive dans les 
Ecritures, » (De rnalo. art. 2, ad 1.) 
On sait que, dans 1 esprit de saint 
Thomas, le mot peine signifie ici la 
conséquence de la coulpe, que cette 
conséquence soit sentie ou ne le soit 
pas, qu'elle donne de la tristesse ou 
n'en donne pas du tout. 

7° Est-il vraiment de foi, comme le 
dit le P. Perron* après la plupart des 
théologiens, que ces morts non régé- 
nérés, exempts de faute personnelle, 
soient exclus à jamais de la béatitude 
céleste, leur état étant, d'ailleurs, 
diffèrent de celui des autres? 

Bien que nous regardions cotte ex- 
clusion comme une certitude, ainsi 
que nous l'avons suffisamment mani- 
festé dans nos Harmonies, nous ne 
croyons pas qu'elle soit un article de 
foi, et voici nos raisons. 

Il est bien de foi, par suite de la 
condamnation du pélagianisme et par 
suite de toute l'économie de la théo- 
logie catholique, qu'aucun de ceux 
qui n'auront pas été régénérés no 
parviendra jamais à la gloire surna- 
turelli- du (.hrist. C'est ce qui rend 
un baptême de régénération quelcon- 
que nécessaire de nécessité absolue. 
Mais nous n'avons trouvé aucune dé- 
finition œcuménique, ou même d'au- 
torité approchant de l'autorité œcu- 
ménique, qui déclare impossible tonte 
régénération après la mort, Dans 
cette hypothèse, la déchéance de- 
meure avec sa conséquence, tant <;:te 
la surnaturalisation n'a pas eu lieu, 
ce qui exclut tout le pélagianisme ; 
et, d'un autre côté, la possibilité de- 
meurant d'une application des mé- 
rites du Christ au delà du tombeau â 
ceux qui, sans leur faute, ne l'ont 
pas reçue en cette vie, il reste, en 
même temps, la possibilité qu'ils ar- 
rivent, en un moment quelconque, à 
la gloire chrétienne. Ne faudrait-il 
pas une définition formelle pour ex- 
clure cette hypothèse? Or c'est en 
vain que nous l'avons cherchée. 

Cela posé, il y aurait trois manières 
d'entendre cette possibilité. Ou bien 
l'on dirait que tous les enfants morts 
sans baptême Uniraient par être ré- 
générés en vertu de lois générales du 
la rédemption à nous inconnues; oa 
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bien l'on dirait que quelques-uns seu- 
lement seraient régénérés, par exem- 
ple les enfants des Chrétiens, moyen- 
nant certaines conditions, telles 
que les prières des parents, mais en- 
core en vertu des lois communes de 
la rédemption ; ou, enlin, on dirait 
que cette possibilité n'aurait lieu que 
par pure exception de la part de Dieu, 
sans loi établie dans ce but, et même 
contrairement aux lois générales. 

Or, le premier sens nous a paru 
assez opposé à l'esprit du christia- 
nisme, et assez difficile à concilier 
avec ce qu'on y enseigne de la né- 
cessité du baptême d'eau, pour éta- 
blir une proposition certaine qui l'ex- 
clut. (Cert., prop. l(i.) 

Le second sens est encore à peu 
près exclu parcette proposition, quoi- 
qu'il ait été formellement soutenu 
par Cajétan et quelques autres. 

Et le troisième n'est point contraire 
à cette proposition, puisqu'elle ré- 
serve les voies extraordinaires de la 
Providence. Ce dernier sens a pour 
lui de graves autorités, par exemple 
celles de Gerson, de Durand et de 
saint Bonavcnture, et cependant il 
n'est pas conforme à l'opinion com- 
mune. 

8° Sur tous les autres points relatifs 
à l'état des êtres dont nous parlons, 
tels que le lieu de leur séjour, leur 
genre d'existence, leur manière d'être 
avant le jugement, leur fixité de si- 
tuation, ou leur susceptibilité de 
progrès en amélioration quelconque, 
et le reste, on peut faire et on a fait 
mille suppositions sans danger pour 
:s foi. 

XIV. La résurrection des hommes 
sous leur forme présente est un dogme 
propre à tous les peuples. « Sera-t-il 
permis à l'homme, » chantait Pho- 
cylide aux temps pythagoriques, 
« de dissoudre ce qui fut lié par le 
Créateur? Nous croyons qu'un jour 
les reliques des morts sortiront de la 
tombe, reparaîtront à la lumière et 
seront mises au rang des dieux. » 
On trouve à peu près partoutla même 
espérance . 

Or beaucoup d'anciens théologiens 
ont pensé que tous absolument ne 
mourront pas avant de ressusciter, 
mais que la population contempo- 



raine de la fin du monde sera seule- 
ment soumise à une transformation 
sans mourir véritablement, d'où le 
mot du Symbole que le Christ jugera 
vivants et morts serait expliqué de la 
manière la plus littérale. Estius dit 
encore, de cette question, qu'elle est 
très-difficile à résoudre. (4 dist. 43, 
§ 7.) Les modernes croient plutôt que 
tous mourront. 

Si donc il est de foi que la résur- 
rection sera universelle, en ce sens 
que les mauvais ressusciteront aussi 
bien que les bons et qu'aucune caté- 
gorie n'en sera exceptée ; il n'est pas 
de foi que tous les individus absolu- 
ment doivent; ressusciter au propre 
sens du mot puisqu'il n'est pas de 
foi que tous doivent mourir. 

L'identité du corps ressuscité avec 
celui de la vie mortelle est encore de 
foi, mais seulement l'identité spéci- 
fique et personnelle des éléments, 
non leur identité numérique. (Voy. 
sur les opinions que peuvent faire 
naître, ,'i ce sujet, tes systèmes phi- 
toaopliiquea sur les corps, ei les di£M- 
cnltés, les deux articles Insurrection 
et Harmonies.) 

11 parait qu'Origène et des Armé- 
niens crurent qu'il n'y aurait plus de 
sexes après la résurrection. On peut 
déduire des paroles de la. foi sur la 
similitude des corps ressuscites» ceux 
d'aujourd'hui, que les sexes resteront, 
mais il n'existe pas de définition di- 
recte sur ce point, bien que les Pères 
de l'Eglise l'aient beaucoup appuyé. 
Le bon sens indiquerait assez que la 
société humaine ne p<'iit rester hu- 
maine avec ses relations de paterni- 
té, de maternité, de fraternité, etc., 
et avec ses identités d'individus, si 
les différences ne sont conservées 
entre l'homme et la femme. J. Rey- 
naud va plus loin, il conserve le 
mariage: « Fermez le ciel, » dit-il, 
aussi strictement que vous le vou- 
drez, moralistes sévères, à la Vé- 
nus impudique ; ce n'est pas moi qui 
réclamerai pour elle; mais laissez-y, 
de grâce, la Vénus Uranie. » C'est ce 
qui va presque nécessairement avec 
son système de renaissance des âmes 
dans de nouveaux pennes Imunius 
selon le mode de celle vie ; mais du 
moment où l'on admet, cuuiuie le 
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veut la théologie catholique, qu'après 
l'évolution présente, le nombre des 
hou: mes est au complet, et que ce 
qui (luit suivre est une société simul- 
tanée des pères et des fils qui ont 
vécu sur la terre, on ne peut plus y 
introduire le mariage; on sait ce 
qu'en a dit Jésus-Christ, et cela pa- 
rait embarrasser notre philosophe. 

Quant aux diversités de conditions 
entre les corps ressuscites des bons 
et ceux des mauvais, la tradition ca- 
tholique, se fondant sur des paroles 
de l'Apôtre, s'est représenté ces der- 
niers sous des formes hideuses ; mais 
l'Eglise n'en a rien dil positivement. 
Ce que nous savons, e'esl qu'en vertu 
de la constitution humaine, l'état mo- 
ral inllue naturellement sur la phy- 
sionomie corporelle. 

Les qualités que cette tradition at- 
tribue aux corps glorieux, l'impassi- 
bilité, la clarté, l'agilité, la subtilité, 
ne sont pas non plus des articles de 
foi ; mais elles sont enseignées par- 
tout sans être omises dans les caté- 
chismes. Quelques anciens y ajoutè- 
rent l'impalpabilité et l'invisibilité ; 
on cite un Euthychùs, êvêque de 
Constantinopleen582,mais qui aban- 
donna son opinion après une dis- 
cussion avec saint Grégoire ; ces 
deux propriétés détruiraient le corps 
en lui étant ses qualités sensibles et 
ne doivent pas être admises ; mais il 
n'y a pas de délinition pour les re- 
jeter. 

On a discuté sur l'âge auquel on 
ressuscitera, sur les formes, les statu- 
res, les parties intégrantes, et tout ce 
qui pourrait convenir aux corps res- 
suscites. Ces discussions portent sur 
des questions à la fois permises à la 
curiosité, indifférentes à la foi, oi- 
seuses et insolubles. 

Il en est de même du moment de 
la résuriHCtion. Elle doit précéder, 
d'après la croyance chrétienne, le ju- 
jement général, et l'on paraît croire 
qu'elle aura lieu immédiatement après 
la un du monde et avantee jugement, 
mais comme rien n'est déciaré ex- 
pressément à cet égard, on pourrait 
imaginer des périodes entre la lin de 
l'ordre présent et la résurrection, en- 
tre la résurrection et le jugement gé- 



néral, sans être hérétique, au moins 
que nous sachions. 

XV. Reste à dire quelques mots de 
ce jugement général. 

Le temps et le lieu en sont incer- 
tains, comme le remarque Estius (iv 
Sent., dist. 'i8, S 4), et comme tous 
les théologiens le reconnaissent; la 
tradition relative à la vallée de Josa- 
phat n'est qu'une opinion rabbinique 
devenue populaire ; et tous les mo- 
des sous lesquels l'imagination du 
commun des esprits se représente le 
jugement dernier, n'ont rien d'inhé- 
rent à la foi. « La vérité, » dit Per- 
rone, « est indépendante des formes 
par lesquelles elle est énoncée. » Or, 
le mot du Symbole, que le Christ ren- 
dra à chacun selon ses œuvres, voilà 
la vérité, et tout le reste peut être 
considéré comme figures d'expression; 
ce grand cortège du Christ venant 
dans 1rs nuées, ces anges avec leurs 
trompettes, re tribunal OÙ seraient 
jugés les œuvres de chacun sont des 
images qu'on ne prend pas à la lettre 
quand onse met aupointde vued'un 
christianisme rationnel. « Le Christ 
juge, » dit saint Ambroise, « par la 
connaissance des cœurs, non par in- 
terrogation des faits, »(lib.x in Luc, 
c. xxn, n. 4M) ; Augustin parle de 
même avec tous les grands hommes 
du christianisme, bien qu'ils aient 
recours comme orateurs et comme 
poètes, à ces sortes d'images, quand 
l'occasion le demande pour frapper 
l'esprit ; Platon avait donné l'exem- 
ple de la prédication aux hommes 
tantôt par l'énoncé direct des vérités 
qu'il connaissait, tantôt par le déploie- 
ment des allégories, des mythes, des 
tableaux. Saint Paul avait fait de mê- 
me, quoique très-rarement en ce qui 
concerne ce dernier genre, et si, dan» 
un passage, il parle de la trompette 
de l'ange ; voici ce qu'il dit dans un 
autre : Quiconque a péché sans la loi 
périra sans la loi, et quiconque a pé- 
ché sous la loi, sera jugé par la loi 

la conscience rendant témoignage et 
les jtensées s'accusant et se défendant 
l'une l'autre, au jour où Dieu, par Jé- 
sus-Christ, jugera selon mon Evangile, 
ce qu'il y a de caché dans les hom- 
mes [Rom. ii, 12-16 ) C'est aussi d'un 
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mot de saint Paul {II Cor. v. 10) que 
l'on a conclu que la conscience de cha- 
cun serait manifestée à tous; ce point, 
non plus, n'est pas de foi ; mais il 
est entré dans l'opinion commune. 
Enfin disons qu'il n'est pas déliai que 
le Christ doive y parler corporelle- 
ment, ni qu'il y soit visible pour les 
yeux du corps; les théologiens ne 
qualifient que de probable l'opinion 
qui l'affirme. 

Nous n'avons pas trouve, de défini- 
tion spéciale sur le jugement parti- 
culier que Calvin ne voulait pas ad- 
mettre, tandis que, par contre, beau- 
coup de philosophes n'admettent que 
celui-là et rejettent le jugement gé- 
néral ; mais il suit, à la fois, et de la 
manière dont nous avons établi ra- 
tionnellement l'immortalité des cimes, 
et de tout l'esprit de la doctrine catho- 
lique, que ces deux jugements sont 
également certains et nécessaires, le 
premier par une nécessité de justice 
relative à chaque individu, l'autre par 
une nécessité de justice synthétique 
relative à la société totale quand elle 
aura accompli son évolution mortelle. 
Nous terminons là cette étude de 
nos destinées transmondaines sous le 
triple rapport des certitudes de la 
foi, de celle d<^ la raison , et des opi- 
nions théologiques. Les uns, sans 
doute, nous accuseront d'avoir eu 
trop de hardiesse, les autres d'en 
avoir eu trop peu. Nous disons à 
tous, que nous avons écrit après mé- 
ditations profondes, recherches sé- 
rieuses, hésitations prolongées sur 
plusieurs questions, que devine faci- 
ment celui qui nous a lu ; qu^aucun 
système préconçu n'a présidé à nos 
appréciations ; que la bonne foi, la 
sincérité, le désir de plaire à Dieu et 
d'être utile aux hommes, ont été nos 
seuls guides, avec les litres mêmes 
qui nous sont présentés par notre 
Eglise, devant laquelle nous dépo- 
sons à l'avance tout orgueil philoso- 
phique, si jamais sa grande voix (1) 
venait à s'expliquer plus formellement 
sur ces sortes de questions, ou si l'on 
nous prouvaitqu'ellel'a déjà fait dans 

(1) Depuis la concile <!n Vatican, la voix de A 
papauté parlant ex cathedra est celle grande 
voix. (1871.) 
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son passé. Toute notre âme s'exprime 
par deux sentiments ; celui d'une pro- 
fonde impuissance pour soulever l'é- 
norme poids de mystères dont le Ciel 
nous surcharge, et celui d'une grande 
lumière devant un petit nombre de 
vérités que Dieu met à la portée de 
notre esprit. Sous l'influence du pre- 
mier sentiment nous nousjetonssans 
réserve dans les bras de la révélation 
et de l'Eglise. Sous l'influence du se- 
cond, notre conscience est tellement 
fixée sur quelques principes qu'il lui 
serait à jamais impossible de les re- 
nier sans faire un crime. Mais nous 
avons la foi ; et cette foi consiste à 
croire que ces deux forces qui nous 
entraînent avec une égale irrésisti- 
bilité se trouveront toujours en har- 
monie. , 

Pourrions-nous mieux finir qu en 
donnant au lecteur pour exemple de 
ces principes dont nous venons de 
parler celui qui ne cessera jamais de 
nous servir de règle sur le jugement 
des âmes dans l'éternité? Nous l'em- 
pruntons à M. de Frayssinous, et le 
voici, tel qu'il le criait dans les chai- 
res catholiques : 

« Il faut le dire, il faut le procla- 
mer hautement; l'homme, au tribu- 
nal de Dieu, ne sera responsable que 
de la mauvaise foi dans sa conduite.» 
Le Nom. 

IMMORTELLES (Throl. mixt. scien. 
bot.) — Ces fleurs dont on couronne 
les tombes en signe de foi à 
l'immortalité desâmes, appartiennent 
toutes à la famille des composées, tribu 
des senecionidées, sous-tribu des gna- 
phaliées. Leurs fleurs, de consistance 
sèche, se conservent très-longtemps 
avec leur coloration. Le Nom. 

IMMUNITÉ, exemption des charges 
personnelles et réelles auxquelles le 
commun des sujets est assujetti en- 
vers le souverain. Les immunités ac- 
cordées aux ecclésiastiques par les 
princes chrétiens, sont un point de 
discipline qui regarde de. plus près 
les jurisconsultes que les theolo-- 
giens (1) ; matsl'onaécritde nos jours 

M) Les |irivili'"-'OS dont jouissait nntreloials clergé 
de l-i auto tout abolis. ' Gousskt. 
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contre on privilège avec tant, de pré- 
vention et tanl, d'indécence, on l'a 
présenté sous tua jour si Odieux, que 
nous do pouvons n.'ius dispenser de 
! ire ù te sujet quelques réflexions. 

,'é n-.-tiiirist, dans l'Evangile, a dé- 
cidé en général, en parlant des tri- 
buis, qu'il tant rendre à César ce qui 
est à César, et. ,i Dieu ce qui appar- 
: à Dieu. Mattk., c. '22, f. 21. 11 
en î»i ai! donné lui-même l'exemple, 
on faisant pa\ et le cens pour lui et 
pour saint Pierre, c 17, y 20. Saint 
Paul dii a liais les fidèles en général 
et san- exception : « ftendea a chacun 
« te qui lui est ou, ie tribut ou Lim- 
ai po4 a celui qui a druit de l'exi.. I . 
» etc. » Hum., e. 13, ^.7. 

Ou conçoit que, SOUS les empereurs 

païens, les ministre - île la religion 
chrétienne ne jouirent d'aucun privi- 
lège ni d'aucune exemption; ils étaient 
même intéressés a ne pas faire con- 
naître leur caractère. Tertullien, dans 
son Apologétique, chap. i 2, représente 
aux magistrats que personne ne paie 
les h liait-, et oe satisfait aux charges 

publiques avec plus de fidélité que 

les chrétiens; qu'ils se font un poinJ 
de conscience de ni; commettre en ce 
genre aucune fraude. 

Lorsque Constantin, devenu seul 
]ei ■•- ■■■ eur de l'empire, eut embrs 
la religion chrétienne, il jugea con- 
\ enable de concilier beaucoup de res- 
pect a ss ministres, surtout aux êvè- 
ques et de leur accorder des privilè- 
ges. Il exempta les clercs de toutes 
l«S i ! ,ire.e- |e Isonnelles, ,!,. |i,us les 

t oiplois publics onéreux, dont le, de- 
*oirs les auraient détournés de leurs 

tuncl ions. Non-seulement il accorda 
-aux évèques la juridiction sur le- mi- 
nistres inférieurs, le pouvoir de tus 

jugi r el de les punir selon le- N i 
de l'Eglise, mais il trouva bon que 
les fidèles les prissent pour arbitres 
dans leurs contestations, et il leur 
confia l'inspection sur plusieurs objets 
d'utilité publique, bis que le soin 
des prisonniers, la protection dis es- 
claves, la charité envers les enfants 
i rposés et autres personnes miséra- 
bles, le droit de réprimer plusieurs 
abus contraires à la police, parce que 
•ces divers objets étaient trop négligés 
par les magistrats civils. 



Riais on ne voit pas que ce prince 
ni s" S successeurs aient exempté du 
tributs ou d'impôts les biens possédés 
par les clercs. Sur la lin du quatrième 
siècle, saint Auibrm-e disait : « Si 
» l'empereur demande tetribut, nous 
» ne le refusons point; les terres de 
» l'Eglise le paient, nous rendons à 
» Dieu et à César ce qui lui appar- 
» tient. » Epist. 32. 11 y avait cepen- 
dant plusieurs charges réelles dont 
les clercs étaient exempts. lîingham, 
Or/ : /. rrr.b'S., 1. a, C 3, S 4 et Slliv. 

Après la conquête des Gaules pâl- 
ies Francs, Clovis, devenu chrétien, 
dota plusieurs églises, accorda aux 
clercs Vimmwiité réelle < i, / , , sonnette ; 
on le voit par le premier concile 
d'Orléans, teuu l'an ;j()7, eau. S. Dans 
les révolutions qui arrivèrent sous 
ses successeurs, l'état du clergé n'eut 
rien de lixe, il l'ut tantôt dépouillé et 
taniôi rétabli dans ses droits. Insen- 
siblemenl nos rois, tourbe- des mar- 
que- de fidélité que |e clergé leur a 

donnée- d ,n ■ tous les temps, ont mis 
tes eh,, -es sur le pied OU elles sont 
aujourd'hui. La seule question que 
l'on puisse élever, e-l de savoir si les 
s du cl '"e son! contraires 
à lu juslh e distribu tive el au bien de 
l'Etat: no;!- soutenons qu'elles ne le 
sont point. 

I u Le elergé n'est pas le seul corps 
qui en jouisse, la noblesse et les ma- 
gistrats oui ! - leur-. Cette distraction 
a lieu non- seulement en France, mais 
cbez toutes les nations policées; on 
l'asue dan- tous les temps comme 
aujourd'hui, dans tes fan h»m 

comme dan- la vraie. Les Bu mains 
les Egyptiens, les Indiens, les ChïrwL. 

ont e: •'■ que le- a,:;,; :i e ,..■ ; Li re.. 

rfovaiunl en e di Irn ira de It 
classe commune des citoyens, ne de- 
vaient point être détournés de leurs 
devoirs par d, ! emplies civils, mais 
tenir un rai g el pour d'un : considé- 
ration qui les rendit respectables. 

Il est jn^tc, sans doute, que des 
hommes i onsacres par êiat au service 
de leurs semblables, n'aient point 
d'autre charge .. supporter , qu'ils 
aieni une subsistance honnête et as- 
surée; il n'y a pas plus de raison de 
prendre sur ce l'on is de quoi subve- 
nir à une ,r:..e i l;,ir e, ,:,;e de re- 
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trancher une partie de la solde des 
militaires, ou des honoraires des ma- 
gistrats. 

2» Les ennemis du clergé affectent 
de supposer que ce corps, dont ils 
exagèrent les richesses, ne contribue 
en rien aux charges communes, ou 
n'en supporte qu'une très-légère par- 
lie. C'est une double erreur, réfutée 
par la notoriété publique. L'auteur 
du Droit piihlic de France observe 
« qu'il n'est point de corps de l'État 
» dans lequel le prince trouve plus 
» de ressources que dans le clergé 
» de France. Outre les charges com- 
» muncs à tous les sujets du roi, il 
» est facile au clergé do justilier que 
» depuis 1690 jusqu'en 1760, il a payé 
» plus de 379 millions ; que par con- 
» sôquent dans l'espace de soixante 
» et dix ans, il a épuisé cinq fois ses 
;> revenus, qui, sans en déduire les 
» charges , objet considérable , ne 
» montent qu'à 00 millions ou envi- 
» ron. » Droit public de France, t. 2, 
pag. 272. 

Depuis ce temps-là, les contribu- 
tions du clergé, loin de diminuer, ont 
augmenté. Par [es déelarationa-da roi, 
données à ce sujet en différents temps, 
l'on peut voir à quoi se monte la dette 
que le clergé a contractée pour four- 
nir aux besoins de l'État. Il est prouvé 
que ses contributions annuelles sont 
à peu près le tiers de son revenu, 
puisque c'est à cette proportion que 
l'on taxe les pensions sur les bénéfices. 

Indépendamment de celte charge 
ordinaire, on vient de voir en 1782 
avec quelle générosité le clergé, sans 
v être contraint, sait se prêter et 
faire des elforts pour subvenir aux 
besoins extraordinaires de l'Etat. 

Cet exemple, qui n'est pas le seul, 
démontre qu'il est d'une saine politi- 
que de ne pas charger indistinctement 
et en même proportion toutes les clas- 
ses de citoyens, afin d'avoir une res- 
source assurée dans les cas pressants 
et extraordinaires. Peut-on citer une 
seule calamité publique, soit générale, 
soit particulière, dans laquelle les mi- 
nistres de l'Eglise n'aient pas donné 
l'exemple d'une charité courageuse 
et attentive, et ne se soient dépouil- 
lés pour assister les malheureux ? Que 
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les contributions du clergé se fassent 
sous le nom de dêcimespàe don gra- 
tuit, ou sous un autre, qu'importe, 
dès qu'elles ne tournent pas moins à 
la décharge des autres citoyens. 

Nous pourrions démontrer encore 
l'absurdité des plaintes de nos décla- 
mateurs modernes, par les différentes 
révolutions qui sont arrivées, .soit en 
France, soit dans les autres États de 
l'Europe. Quelle utilité le peuple a-t-il 
retirée des vexations et du brigan- 
dage exercés en différents temps en- 
vers le clergé ? On se souviendra 
longtemps du mot de Charles-Quint, 
qui dit que Henri VIII, en dépouillant 
le clergé de son royaume, avait tué 
l'oie qui lui pondait tous les jours 
un œuf d'or. 

Behgier. 

IMMUTABILITÉ, attribut en vertu 
duquel Dieu n'éprouve aucun chan- 
gement. Dieu est immuable quant à 
sa substance, puisqu'il est l'être né- 
cessaire. Il l'est quant à ses idées ou 
à ses connaissances, puisqu'elles sont 
éternelles; il l'est quant S se„ volon- 
tés ou à ses île: soins, puisqu'il a voulu 
de toute éternité ce qu'il fait dans le 
temps et tout ce qu'il fora jusqu'à la 
lin des siècles. L'Etre infini est, 
a -Hé et sera toujours parfaiiement 
simple et de l'unité la plus rigou- 
reuse; il ne peut rieu perdre ni rien 
acquérir. 

11 dit lui-même : » Je suis celui qui 
» est, je ne change point. Mnluck., 
» c. 3, jr 6. Dieu ne ressembla point 
» à un homme pour nous tromper, 
» ni à un martel ponr changer ; peut- 

• il no pu • . mu' ci' qu'il a dit, ou ne 
» pas accomplir ce qu'il a promis? 

• Num., o. 23, * 19. Vous avez créé, 
» Seigneur, le ciel et la terre ; ils 
» passeront, mais vous demeurerez; 
» vous les changerez comme on re- 
» tourne un habit, mais vous êtes 
» toujours le morne, votre durée ne 
» finira jamais. » ts. 101, f 20 

L'éternité proprement dite emporte 
essentiellement l'immutabilité.^ Dicn a 
voulu de toute éternité ce qu'il a fait 
dans le temps et tout ce qui sera jus- 
qu'à la fin des siècles. Cette volonté 
éternelle s'exécute sans que Dieu 
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fisse rie nouveaux décrets ou forme 
do nouveaux desseins. De toute éterni- 
té il a prévu ave:.: une certitude entière 
tout ce qui a été, tout ce qui est, tout 
ce qui sera : cette éternité correspond 
à tousles instantsde la durée des êtres 
A l'égard de Dieu, il n'y a ni passé 
ni futur ; tout est présent à son en- 
tendement divin; il ne peut pas lui 
survenir un nouveau motif de 
vouloir. 

A la vérité, notre esprit borné ne 
conçoit point comment Dieupeut être 
tout à la fois libre de faire ce qu'il 
veut, et cependant immuable ; nous 
ne pouvons avoirde la liberté de Dieu 
qu'une idée analogue à notre propre 
liberté, et celle-ci ne peut s'exercer 
sans qu'il nous survienne un chan- 
gement. C'est pour cela même que 
l'Ecriture sainte nous parlé des ac- 
tions de Dieu comme de celles de 
l'homme, semble lui attribuer des 
affections humaines, de nouvel les con- 
naissances, de nouvelles volontés, du 
repentir, etc. Dieu dit à Abraham : 
« A présent je connais que tu me 
« crains, puisque pour m'obéir tu 
« n'as pas épargné ton fils unique. » 
Gui., e. 22, y. 12. Dieu, sans doute, 
savait d'avance ce que ferait Abra- 
ham. Jérémie dit aux Juifs : « Corri- 
« gez-vous, écoutez la voix du Sei- 
« gneur votre Dieu, etil se repentira 
« du mal dont il vous a menacés. » 
Jerem., c. 26, y. 13 et 19. Dieu épar- 
gne les Ninivites, après avoir déclaré 
qu'il allait les détruire, etc. Mais, de 
toute éternité, Dieu savait ce qui ar- 
riverait et ce qu'il ferait. 

Ainsi, lorsque nous prions Dieu de 
nous pardonner, d'accordertelle grâ- 
ce, de ne pas punir un pécheur vivant 
ou mort, etc., nous ne supposons 
point que Dieu changera de volonté 
ou de résolution; mais nous suppo- 
sons que Dieu, de tout éternité, a 
prévu la prière que nous faisons, et 
veut y avoir égard. De Y immutabilité 
de Dieu il s'ensuit qu'il accomplit 
toutes ses promesses : mais il ne s'en- 
suit point qu'il exécute toutes ses me- 
naces, parce qu'il peut pardonner 
sans déroger à sa justice. • Les me- 
» naces de Dieu, dit saint Jérôme, 
» sont souvent un effet de sa clémen- 
» ce.» Dialog. 1 contra Pektg., c. 9. » 
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» Si Dieu voulait damner, dit saint 
» Augustin, il ne menacerait pas, il 
se tairait. » Serm. 22, n. 3. (1) 

ueugier 

(1) Les incrédules prétondent que l'immutabilité 
do Dieu détruit la liberté. Dion, disent-ils, est im- 
muable ; ses propriétés le sont comme lui; sa volonté 
l'est aussi ; il ne peut vouloir une chose et une 
autre : il n'est donc pas libre. 

D'abord, quand nous serions dans l'impuissance 
de concilier la liberté et l'immutabilité do Dion, ce 
ne serait pas une ra son pour contester l'un on 
l'autre de ces deux attributs. Dès que doux vérités 
sont reconnues comme certuines, on ne peut être 
admis à prouver qu'elles sont contradic:oires. Il y 
a dans le monde mémo physique une multitude de 
choses qne nous ne comprenons point, qui nous 
offrent des difficultés insolubles, et qu'on est cepen- 
dant forcé de croire d'après le sens rommun. Serait- 
il étonnant qu'ils s'en trouvât dans l'Etre infini et 
nécessairement incompréhensible ? 

Mais est-il bien vrai que nous n'ayons aucun 
moyen de concilier la liberté do Dieu avec son im- 
mutabilité? Non, certainement : car, premièrement, 
dans l'opinion très-probable de l'éternité non suc- 
cessive, on ne voit aucune contradiction entre ces 
doux attributs. Voyrz l'article Etkiinité. Dons cet 
instant qui compose toute son éternité, Dieu veut 
librement tout en qui existe ; et il no peut plus 
changer, puisqu'il n'y a pas d'autre instant où le 
changement puisse s'opérer. L'acte desa volonté est 
toujours le mémo; car, dans le mè/iie moment, il 
ne peut pas avoir deux volitions opposées. Tout 
changement ex ge une succession ; et un vouloir, 
comme tout autre cho*o, ne peut pas être en même 
temps le même et différent. Cite réponse suf- 
firait encore ponr résoudre l'objection proposée. On 
n'est pas fondé a nous opposer une incompatibilité 
d'attributs, s'il y a un système raisonnable dans le- 
quel ils soient compatibles. 

Secondement, en supposant même I éiernité suc- 
cessive, je dis que même dans ce système, on ne 
peut démontrer qu'il y ait opposition entre la liberté 
et l'immutabilité. En effet, l'objection est fondée 
sur une fausse idée de la liberté divine. La question 
n'est pas de savoir si Dieu, ayant formé de toute 
éternité la détermination de créer le monde tel 
qu'il est, a pu former une détermination différente. 
II s'agit de savoir si cette résolution prise par lui 
de toute éternité, l'a été librement, nu s'il y a été 
alors nécessité par sa nature. La liberté de Dieu ne 
pouvant pas, comme nous l'avons observé, contrarier 
ses antres attributs, est et doit Sir- dilf 'rente de 
celle de l'homme. L'hotnino qui a formé une réso- 
lution, peut eo changer, parce qu'il peut lui snr- 
venir de nouveaux motifs, de nouvelles connais- 
sances, de nouveaux intérêts, de nouvelles passions. 
Mais rien de tout cela ne pont atteindre D eu. 11 ne 
peut donc pas avoir do raison pour eh i gor. Primi- 
tivement, éternellement, Dieu a voulu par un seul 
acte de sa volonté tout ce qui est et toutee qui sera 
à jamais. Cet acte originaire a-t-il été libre? voli 
ce dont il s'agit. Les iocré Iules ne prouvent cer- 
tainement pas que Dieu a été nécessité à ce décret 
éternel, en disant que Dieu, après l'avoir rendu, 
n'a pas pu le changer. Ils dénaturent l'état de la 
question, et ne prouvent que ce qui ne leur est pas 
contesté. Ainsi, même dans le système de l'éternité 
successive, se cooe lient pieineraen: les deux dog- 
mes de la liberté et do l'immutabilité divines. Dieu 
a exercé sa liberté en formant le décret universel 
de la création de tous les êtres ; il manifeste son 
immutabilité par i'iuvariuble permanence de cédé- 
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IMPANATEURS, IMPANÀTION. Ou 
a nommé importateurs les luthériens, 
qui soutiennent qu'après la consécra- 
tion le corps de Jésus-Christ se trouve 
dans l'eucharistie avec la substance 
du pain, que celle-ci n'est point dé- 
truite, et qui rejettent ainsi le dogme 
de la transsubstantiation ; et l'on ap- 
pelle impanation la manière donUls 
expliquent cette présence, lorsqu'ils 
disent que le corps de Jésus-Christ est 
avec le pain, dans le pain ou sous le 
pain, in, sub, cum : c'est ainsi qu'ils 
s'expriment. 

On pourrait aussi appeler impana- 
tion le sentiment de quelques auteurs 
jacobites, qui, en admettant la pré- 
sence réelle de Jésus-Christ dans l'eu- 
charistie, supposent une union hypos- 
tatique entre le Verbe divin et le 
pain et le vin. Assémani, Bibl. orient., 
t. 2. 2. 32. 

' Celle opinion, qui avait déjà paru 
du temps de Bérenger, futrenouvelée 
par Osiander, l'un des principaux 
luthériens ; en parlant de l'eucharis- 
tie, il s'avança jusqu'à dire : Ce pain 
est Dieu. Une si étrange opinion, dit 
M. Bossuet, n'eut pas besoin d'être 
réfutée; elle tomba d'elle-même par 
sa propre absurdité, et Luther ne l'ap- 
prouva point. D'autres prétendent 
que la nature humaine de Jésus- 
Christ, en vertu de son union subs- 
tantielle à la Divinité, participe à 
l'immensité divine, est présente par- 
tout, conséquemment se trouve dans 

cret. 11 a voulu librement que le monde fût tel qu'il 
est; il le veut immuablement. 

i Hais, dira-t-on, Dieu, dans cette explication, 
» n'a ité libre qu'an moment où il a formé la réso- 
a lotion de créer. Il ne l'est plus maintenant, et 
» toutes ses volitions sont nécessaires. ■ 

Dieu, ayant ordonné librement dans son éternité 
tous les êtres, lous les événements qui devaient à 
jamais avoir lieu, n'a plus eu d'emploi 4 faire de 
sa liberté. Il n'a pu rien ajouter à son décret, puis- 
qu'il avait tout décrété. Il n'a eu rien à y changer, 
puisqu'il avait tout réglé avec sagesse, et qu'il Va 
pu lui survenir de motifs de changement. Il n'est 
pluB libre, c'est-à-dire sa liberté n'a phis d'objet. 
Il en a fait tout l'usage qu'il voulait à jamais en 
faire. Ses volitions actuelles sont nécessaires : elles 
le sont d'une nécessité non absolue, mais hypothé- 
tique ; elles sont les conséquences nécessaires de 
sa première volition librement formée. Elles sont, 
à proprement parler, non pas nécessaires, mais né- 
cessitées par sa propre volonté. Cette nécessité ne 
détruit donc pas la liberté de Dieu, puisqu'elle est 
l'effet de l'usage que Dieu a fait do sa libeité. — 
Dissertation sur t existence de Dieu, par le car- 
dinal de la Luzerne. Cousset. 
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le pain consacré ; et ils Dominent 
ubiquité cette immensité du corps de 
Jésus-Christ. Voy. Ubiquité. 

Mais de quelque manière que les 
luthériens expliquent leur opinion, 
elle est évidemment contraire, au sens 
littéral et naturel desparoles de Jésus- 
Christ. Lorsqu'il a donné son corps à 
ses disciples, il ne leur a pas dit : Ici 
est mon corps, ni Ce pain est mon corps, 
mais Ceci est mon corps : donc ce 
qu'il présentait à ses disciples était 
son corps, et non du pain. 

Aussi les calvinistes, qui n'admet- 
tent point la présence réelle, ontbeau- 
cuup écrit contre le sentiment des 
luthériens ; ils leur ont prouvé que 
si Jésus-Christ est réellement, corpo- 
rellement et substantiellemt ni pré- 
sent dans l'eucharistie, il faut néces- 
sairement avouer qu'il y est présent 
par transubstantiation ; que deux 
substances ne peuvent être ensemble 
sous les mêmes accidents ; que s'il 
faut absolument admettre un mira- 
cle, il est plus naturel de s'en tenir à 
celui que soutiennent les catholiqu , 
qu'à celui que supposent les lutin' 1 riens. 
Or, Lutin. 1 !-, de son côté, n'a ce se de 
soutenir que les paroles de Jésus- 
Christ emportent dans leur sens litté- 
ral une présence réelle, corporelle et 
substantielle. Ainsi le dogmecath cli- 
que se trouve établi par ceux même 
qui font profession de le rejeter. 

L'iropanafion desluthériens se nom- 
me aussi constibstantiation.Vo] ez Uist, 
des Variât., 1. 2. n. 3, p. 31 et suiv. 
Bergier. 

IMPARFAIT, IMPERFECTION. 
Lorsque les manichéens soutenaient 
que des créatures aussi imparfaites que 

nous sommes ne peuvent être l'ouvra- 
ge d'un Dieu tout-puissant et bon, 
saint Augustin leur répondait qu'il 
n'y a rien dans la nature d'absolument 
imparfait, de même qu'il n'y arien non 
plus d'absolument parfait, parce que 
toute créature estnécessairementbor- 
née. La perfection et l'imperfection 
sont des notions purement relatives. 
Ainsi l'homme estun être imparfait en 
comparaison des anges; mais il est 
plus parfait qu'un animal ou qu'une 
plante. Il en est de même des indi- 
vidus comparés les uns aux: autres ; 
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rien n'est donc al 
que l'Etre infini. 

C'est précisément parce que Dieu 
est tout-puissant, qu'il a pu faire des 
créatures plus ou moins parfaites les 
unes que lcsautresà l'infini. Quelque 
degré de perfection que l'on suppose 
à unecréature, il faut nécessairement 
convenir que Dieu pouvait lui en don- 
mu- davantage, puisque sa puissance 
n'a point de bornes. Toute créature 
est donc toujours imparfaiteea com- 
paraison de ce qu'elle pourrait être. Si 
Dieu n'en pouvait point créer de tel- 
les, il ne pourrait rien faire du tout. 
• Iliaque degré de perfection que 
telle créature a reçu de Dieu est un 
bienfait purement gratuit: Dieu ne 
lui devaitrien, pas même l'existence; 
ce qu'elle a reçu est donc un effet, de 
la bonté de Dieu. Ainsi les divers de- 
grés de perfection on ^imperfection 
des créatures ne prouvent pas plus 
contre la bonté divine que contre la 
puissance infinie. 

Les apologistes des manichéens et 
les athées ne s'entendent pas eux- 
mêmes, lorsqu'il prétendent qu'un 
Dieu tout-puissant et bon n'a pas pu 
faire des créatures aussi imparfaites 
qu'elles le sont. Quand elles le se- 
raient encore davantage, ilne s'ensui- 
vrait rien; et quand elles seraient 
plus parfaites, la même objection re- 
viendrait toujours. Voyez saint Aug., 
L. contraepist. fmdam.,csp. 30. n. 33; 
c 37,n.43;L. t. contra amers. Legis 
et l'r. pftef.,cap.5 n. 7; e. 6, n.8. /•'■ 
186 ad Paulin., c. 7, n. 22. etc. Voy. 
Bien et Mal, Bonhedb et. Malheur. 

Beugieb 

IMPASSIBLE. Voy. Passible. 

IMl>i:i:r..vr;iLITÉ,étatdeceluiquine 
peut pécher. C'est aussi la grâce qui 
nous met hors d'état de pécher. La 
félicité des bienheureux dans le ciel 
leur donne ce privilège. Les théolo- 
giens distinguent différentes espèces 
ou divers degrés A'impeemtoQM. Celle 
de Dieu lui appartient par nature 
et en vertude ses perfections infinies; 
celle de Jésus-Christ, en tant qu'hom- 
me, lui convient à cause de l'union 
hypostatique ; celle des bienheureux 
est une conséquence de leur état ; 



celle des hommes vivants est reflet 
d'une grâce qui les confirme dans le 
bien. Ainsi la croyance de l'Eglise est 
que la sainte Vierge a été exempte de 
tout péché par une grâce particulière- 
mais ce privilège s'appelle plutôt 
impeccanxx qn'impeccaiilUS. 

Il a nécessairementfallu distinguer 
ces deux choses dans les disputes ex- 
citées par les pélagiens, qui préten- 
daient que l'homme, par les seules 
forces de sa nature, peut s'élever à 
un tel degré de perfection, qu'il n'ait 
plus besoin de dire : Seigneur, par- 
donnez-nous nos offenses. Saint Augus- 
tin a soutenu contre eux, avec raison, 
que l'homme par sa nature n'est ja- 
mais impeccable, et que s'il est assez 
heureux pourne jamais pécher, c'est 
1 effet d'une grâce surnaturelle et par- 
ticulière. 

A la vérité, avec le secours des 
grâces ordinaires, il n'est aucun pé- 
ché en particulier que l'homme ne 
puisse é\ iter; mais il ne s'ensuit pas 
qu'il puisse les éviterions en général, 
et passer le cours de sa vie sans eu 
commi Itre un seul. Cette perfection 
n'est point compatible avec lafaiblesse 
de l'humanité ; elle ne peut venir que 
d'une suitede grâces extraordinaires. 
On conçoit cependant que cette né- 
cessité vague et indéterminée de pé- 
cher quelquefois, ne nuit à la liberté 
d'aucune action, prise en particulier. 
Bergier. 

IMPÉMTENCE, endurcissement de 
cœur, oui retient un pécheur dans le 
vice et l'empêche de se repentir. Les 
Pères allescommentateurs entendent 
assez communément de Yimpénitfnœ 
finale ce qui est dit dans l'Evangile 
du péché contre le Saint-Esprit, qui 
ne se pardonne ni en ce moude ni en 
l'autre. 

M. lis en quel sens cette application 
serait-elle jnste, si le pécheur impé- 
nitent à la mort n'était assisté par 
aucune grâce, par aucun mouvement 
du Saint-Esprit, s'il était absolument 
et entièrement abandonné de Dieu? 
Lût que saint Etienne disait aux Juifs: 
■> Vwts ié-istez toujours au Saint- 
»> Esprit, comme vos pères, » Act., 
c 7, jK.'il, il entendait, sans douto : 
Vous résistezà la grâce qui vous excite 
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à vous convertir. Si donc le pécheur 
qui meurt dans Vimpénitcncc pèche 
contre la Saint-Esprit, il résiste aussi 
à la grâce qui le presse de se repen- 
tir. Ainsi, eii tcaiîant de l'impémiteaoe 
iinale, il faut éviter défaire entendre 
ou de supposer que c'est un effet de 
l'abandon de Dieu, et du refus qu'il 
fuit alors de la grâce. 

Dieu, sans doute, par un trait de 
sa justice, refuse alors quelquefois au 
pécheur ces grâces fortes sans les- 
quelles il ne vaincra pas son obstina- 
tion ; mais l'excès de la malice du 
pécheur n'est pas un titre pour 
exiger ou pour attendre de Dieu une 
plus grande mesure de grâces : il est 
évident que, dans ce cas, la faute est 
tout entière de la part du pécheur, 
et qu'on ne peut pas l'attribuer au 
défaut de la grâce. Les passages de 
l'Ecriture, par lesquels on a quelque- 
fois voulu prouver le contraire, ne 
signifient rien de plus que ce que 
nous disons. Yoy. Endurcissement. 
Beugier 

IMPIE, IMPIÉTÉ. L'usage ordinaire 
est de nommer impiété le mépris for- 
mel et affecté de la religion. Dans 
plusieurs livres modernes, on a dit 
qu'un impie est celui qui blasphème 
contre un Dieu qu'il croit et qu'il 
adore dans le fond de son cœur ; que 
c'est un auteur inconséquent et héré- 
tique qui écrit contre une religion 
qu'il avoue. L'on ajoute qu'il ne faut 
pus confondre un impie avec un in- 
crédule; que celui-ci est un homme 
qui a des doutes et qui les propose 
au public ; qu'il esta plaindre, et non 
à détester ou à punir. 

Mais si un homme est très-coupable 
lorsqu'il blasphème contre une re- 
ligion, de la vérité de laquelle il est 
intérieurement convaincu, peut-il 
être innocent, lorsque, dans le doute, 
il en parle avec autant de mépris 
que s'il était invinciblement persuadé 
de sa fausseté? Il sera, si on le veut, 
moins impie que dans le premier cas, 
mais il ne sera pas absolument 
exempt d'impiété. Le simple doute ne 
donne pas droit de parler sur le ton 
de la conviction, sur un sujet qui in- 
téresse tous les hommes: c'est cepen- 
dant ce que font tous les incrédules. 
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Les plus célèbres d'entre eux ont 
avoué que la plupart de leurs dis- 
ciples sont des liî>ertkis dissipés et 
sans mœurs, qui sont ennemis île la 
religion par un fond de perversité na- 
turelle; qu'ilsla méprisent sur parole,. 
sans en avoir examiné les preuves ; 
qu'ils la foulent aux pieds en trem- 
blant et avre remords. Ce fait est con- 
firmé par l'aven et par la couduile 
de tous ceux qui se convertissent ; 
ils cessent d'être incrédules dès qu'ils 
ont renoncé au libertinage ; ils con- 
viennent que dans les plus violents 
accès de leur frénésie, ils n'étaient 
exempts ni de crainte ni de remords. 
Ainsi tous se reconnaissent coupables 
d'impiété. 

Qu'un homme qui a des doutes sur 
la religion consulte on particulier et 
de bonne foi ceux qu'il croit capables 
de l'instruire; rien de mieux : mais 
quand il aura publié ses doutes et 
qu'il les aura communiqués à d'autres, 
quel avantage en reviendra-t-il, ou à, 
lui, ouaupublic'?Sisos doutes le tour- 
mentent, c'est une cruauté de vouloir 
en infecter les autres ; s'il se félicite 
de les avoir, il ment lorsqu'il fait sem- 
blant de chercher à les dissiper. 

Lorsqu'un homme a des doutes 
sur la justice d'une loi qui le gène 
ou qui le condamne, et qu'il les com- 
munique à un jurisconsulte ou à un 
magistrat, il fait bien ; s'il écrit pour 
prouver l'injustice de la loi, pour 
rendre odieux le gouvernement qui la 
protège et les juges qui la suivent, 
c'est un séditieux, il travaille à son- 
lever la société contre les lois. On ne 
blâme point un malade qui consulte 
les médecins pour se guérir'; mais 
s'il communiquait aux autres sa ma- 
ladie, afin de voir s'ils y trouveront 
un remède, ce serait un forcené. 

Que devons-nous donc penser d'un 
écrivain qui, sous prétexte de propo- 
ser ses doutes, déclame avec fureur 
contre la religion, se permet les im- 
postures, la calomnie, les insultes 
contre ceux qui l'enseiguent ou qui 
la croient, témoigne non-seulement 
qu'il n'a aucune envie d'être dé- 
trompé, mais qu'il serait bien fâché 
de l'être ? Avons-nous tort de le re- 
garder comme un impie ? 
On nous représente qu'il faut être 
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circonspect dans ['accusation d'im- 
piété : nous en convenons ; niais il 
faudrait aussi que les incrédules 
fussent plus réservés à taxer d'hypo- 
crisie, de fourberie, d'imposture ou 
de fanatisme, ceux qui ne pensent 
pas comme eux. 

Epicure disait que. les vrais impies 
sont ceux qui attribuent aux dieux 
des faiblesses, des passions, des vices 
ou des actions criminelles, comme 
faisaient les païens; il n'avait pas 
tort. Mais lorsqu'il refusait à la Divi- 
nité tiiule espèce de providence et 
d'inspection sur les actions des 
hommes, qu'il ôtait à ceux-ci toute 
crainte de châtiment pour le crimi , 
était-il lui-même exempt d'impiété? 
Il sapait par le fondement la religion 
et la vertu; le culte qu'il affectait de 
rendre aux Dieux ne pouvait pa 
être fort sincère. L'usage a toujours 
été de nommer pïi ux un homme qui 
aime la religion et qui la pratique 
par affection; donc tout homme qui 
la déleste et voudrait la détruire, est 
impie dans toute la rigueur du terme. 
Voyez Incrédule. Bergier. 

IMPLICITE, enveloppé. Une vérité 
est implicitement renfermée dans une 
autre, lorsqu'elle en découle par voie 
de conséquence. Qu'il y ait , par 
exemple, deux volontés en Jésus- 
Christ, la volonté divine et la volonté 
humaine, c'est un dogme implicite- 
ment renfermé dans cet autre dogme, 
qu'il y a en lui deux natures com- 
plètes et douées de toutesles facultés 
qui leur sont propres; et il est prouvé 
qu'il y a en Jésus-Christ deux natures, 
pai'ce qu'il est Dieu et homme. Dieu 
veut cjue tous les hommes soient sauvés. 
I. Tim., c. 2. f. 4. Cette proposition 
révélée en renferme implicitement 
une autre, savoir, que Dieu veut don- 
ner et donne en effet à tous les 
hommes des moyens de salut. Ainsi 
toute conclusion théologique doit être 
implicitement renfermée dans une 
proposition révélée. 

Quiconque croit à l'infaillibilité de 
l'Eglise et se soumet à son enseigne- 
ment, a une foi implicite à toutes les 
vérités qu'elle enseigne, puisqu'il est 
disposé à les croire formellement dès 
qu'elles lui seront proposées. Mais 



cette foi implicite et générale ne suffit 
pas à un chrétien ; il y a des vérités 
qu'il est obligé de connaître en par- 
ticulier et de croire d'une foi expli- 
cite. Voyez Fondamentaux. 

■ Les articles de foi, dit saint Tho- 
» mas, se sont multipliés par la suc- 
» cession des temps, non pas quant à 
» la substance, mais quant à Icurex- 
» plication et à la profession plus 
»expresse que l'on en a faite ; car 
» tout ce que nous croyons aujour- 
» d'hui a été cru de même par nos 
» pères implicitement, et sous un 
» moindre nombre d'articles. » 2,2, 
g. art. 7. Quelques incrédules ont 
conclu de là que, selon saint Thomas, 
nous croyons aujourd'hui comme ar- 
ticles de foi des dogmes que les pre- 
miers chrétiens ne croyaient pas et 
dont ils n'avaient aucune connais- 
sance. Le passage du saint docteur 
prouve précisément le contraire (1). 
Bergier. 



(I) Les paroles citées de saint Thomas sont de la 
[lus rigoureuse exa* tttude ; il ne craint pas de dire 
que « les articles de foi se sont multipliés » et que 
pour plusieurs, » ce que nous croyons était cru par 
nos pères, ii mais a implicitement et sous mi moins 
grand nombre d'articles, u II dirait I» même chose 
encore bien mieux aujourd'hui. Mais Bergier. dans 
sa t épouse à la déduction de « quelques incrédules! 
va trop loin ; il altère saint Thomas en disant que ses 
paroles prouvent le contraire de leur assertion en 
tant qu'elle avance s que nous croyons aujourd'hui 
des articles de foi... dont les premiers chrétiens 
n'avaient pas connaissance. » Cette assertion ré- 
duite à ces termes est vi oie ; les premiers chrétieDi 
e'en eraient point une connaissance explicite ; ils 
n'y avaient qu'une croyance implicite, en croyant 
généralement tonte la doctrine île ['église définie et 
a définir. Mais quel inconvénient y a-t-il à accorder 
cela ? C'est précisément le progrès dans l'église 
dont Pie IX a donné ta mesure et qu'expii ne a» 
lueii saint Thomas api es saint Vincent de Lérios, 
dans la phruso citée par Bergier. 

En ce qui est des dogmes implicites renfermés, 
par conséqnence logique, dans les articles de foi 
déclaiés, ils constituent, avant qu'ils ne soient élevés 
à cette dignité, des certitudes catholiques seule- 
ment, dont la négation n'est point une hérésie for- 
melle ; et ils ne constituent ces certitudes que quand 
les théologiens ont pensé à les déduire; autrement 
ils ne sont que des choses ignorées qui pourront 
être connues un jour. Pourquoi, en effet, la théologie 
ne pourrait-elle pas faire des inventions dans 
l'ordre de la foi commela philosophie en peut faire 
dans son ordre et la science dans le sien ? tonte 
invention n'est qu'une déduction tirée d'idées an- 
ciennes à des idées implicitement renfermées dans 
les anciennes; et le concile du Vatican a implicite- 
ment consacré ce principe, dans l'ordre de la foi, 
en disant dans sa constitution Dei filins, que « la 
droite raison non-seulement démontre les fonde- 
ments delà foi, mais encore, éclairée par la lumière 
de celle-ci, la développe. « 
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IMPLUVrUM. (T/iéol.hist.fêt. etc.) — 
On appelle impluvium une cour envi- 
ronnée de murailles, qui entoure quel- 
quefois les églises. Ce nom vient proba- 
blement de ce que cette cour, qui n'est 
pas couverte, est exposée à la pluie, 
Ml plueia, sous la pluie. 

Le Noir. 

IMPOSITION DES MAINS, cérémo- 
nie ecclésiastique usitée dans plusieurs 
de nos sacrements, et dans quelques 
autres circonstances; elle consiste à 
étendre la main ou les mains sur la 
tète de celui qui est l'objet de la 
cérémonie. Les Grecs la nomment 
^eipoxovia, de ^eîp, la main, et isivu, j'é- 
tends ; il en est parlé dans plusieurs 
endroitsde l'Ecriture, surtout du nou- 
veau Testament : c'est un signe d'af- 
fection, d'adoption et de confiance. 

Lorsqu'un vieillard met la main 
sur la tète d'un enfant, c'est comme 
s'il disait : Voilà un enfant qui m'est 
cher; je souhaite qu'il prospère. On 
amenait à Jésus-Christ des enfants, 
pour qu'il leur imposât ses mains di- 
vines, en signe d'alfeetion et de pro- 
tection, Matth., c. 19, y 13, etc. Un 
citoyen qui conduisait un enfant de- 
vant les magistrats, et lui mettait la 
main sur la tète, signifiait par là qu'il 
l'adoptait pour son fils : ainsi Jacob 
adopta les deux fils de Joseph, en 
mettant ses mains sur leur tête. Gen., 
c. 48, f 14. Un maître qui, en don- 
nant une commission à son esclave, 
lui mettait la main sur la tète, lui 
disait par là : Je compte sur ta fidé- 
lité. Dans les assemblées du peuple, 
les chefs mettaient la main sur la 
tète de ceux qu'ils désignaient pour 
élever à la magistrature. 

NonseulementJésus-Christ touchait 
de sa main les malades qu'il voulait 
guérir, mais il dit que ceux qui croi- 
ront en lui guériront de même les 
malades en leur imposant les mains. 
Mure, c. 16, f 18. 

Nous voyons que les apôtres se ser- 
vaient de l'imposition des mains pour 
donner le Saint-Esprit ou pour ad- 

Bergier et les gallicans n'allaient pas jusques-là, 
et la secte présente des vieux catholiques s'a- 
charne à n'y point aller non plus. Erreur. V. Pao- 

GftBS DANS t'tOLISB. 

b> Nui». 

Vil 
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ministrer aux fidèles le sacrement de 
confirmation. Act., c. 6, f 6, etc. 
Ils employaient la même cérémonie 
pour ordonner les ministres de l'E- 
glise, et les associer à leurs fonctions. 
Act. , c. 13, t 3; I. Tim., c. 4, 
M4, etc. 

Dans la suite l'usage s'établit d'im- 
poser les mains à ceux que l'on mettait 
au nombre des catéchumènes, poui 
témoigner que l'Eglise les regardai! 
dès ce moment comme ses enfants ; 
à ceux qui se présentaient pour subir 
la pénitence publique, ensuite pour 
leur donner l'absolution ; aux héréti- 
ques pour les réconcilier à l'Eglise; 
aux énergumènes pour les exorciser; 
enfin les évêques employaientce geste 
pour donner labénédiction au peuple. 
Voyez ilingham, Orig. ecclês., 1. 10, 
c. 1,§2;1. 18, c. 2, § 1;1. 19, c. 2, 
§ 4, etc. 

L'on a donc nommé imposition des 
mains non-seulement la confirmation 
et l'ordination, mais encore la péni- 
tence et le baptême. Quelques auteurs 
ecclésiastiques ont désigné par ce 
terme même les paroles sacramentel- 
les ; ils ont dit : Manus impositiones 
sunt verba mystica. La loi de réconci- 
lier les hérétiques par Vimposition des 
mains signifie quelquefois la confir- 
mation, et d'autres fois la pénitence; 
il est dit indifféremment : Manus eis 
imponantur in pœnitentiam et in Spi- 
ritum sanetum. 

Le sacrement de pénitence est ainsi 
appelé, parce qu'il produit sur les 
âmes le même effet que l'imposition 
des mains de Jésus-Christ ou des apô- 
tres produisait sur les malades. Enfin 
le baptême est nommé imposition des 
mains par le concile d'Elvire, can. 39, 
et par le premier concile d'Arles, 
can. 6. On s'exprimait ainsi, soit afin 
de garder le secret des mystères, soit 
parce que la même cérémonie a lieu 
dans ces divers sacrements. Traité sur 
les formes des sept Sacrements, par le 
Père Merlin, c. 18 et 23. 

Tout le monde convient que dans 
plusieurs cas l'imposition des mains 
était une simple cérémonie et non 
un sacrement; mais la question entre 
les protestants et les théologiens ca- 
tholiques est de savoir si l'on doit 
penser de même de celle par laquelle 
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les apôtres donnaient le Saint-Esprit 
et confirmaient les fidèles dans la foi, 
et de celle par laquelle ils ordonnaient 
les ministres de l'Eglise Les derniers 
soutiennent, que l'une et l'autre sont 
des sacrements qui donnent la grâce 
à celui qui leg reçoit, lui impriment 
un caractère, et que la secondi Jaune 
des pouvoirs surnaturels que n'ont 
point Us simple q fcdèles. 

Rn effet, que nuinque-t-il à une cé- 
rémonie qui donne le Sainl-E-prit, 
pour qu'elle soit un sacrement? Elle 
a été instituée par Jésus-Christ, puis- 
que les apôtres s'en sont servis; elle 
-exprime la grâce qu'elle opère, par 
les paroles dont elle est accompaguée; 
elle est nécessaire, puisque la foi des 
fidèles est toujours exposée a des ten- 
tations. Les impositions des mains, 
qui étaient de simples cérémonies, 
ont cessé àaas l'Eglise ; mais lu con- 
firmation a toujours été pratiquée, 
elle y subsiste encore. Y. Coseibha- 

TION. 

,De même saint Paul dit àlimothée : 
« Se négligez point la grâce qui esten 
» vous, qui vous a été donnée par la 
» la prière avec ['imposition des mains 
» des prêtres. Je vous avertis de rcs- 
» .susciter la grâce de Dieu qui est 
» en vous par l'imposition de mes 
m roaiM. » I. Tan., c.4, f li;II. Tim., 

c i, i f»- , , * 

Voilà donc nne grâce particulière 
donné.' à TimuUièe par TimjKisitioii 
â-cs marna, pour lui faire remplir lain- 
tement les dix erses fonctions du mi- 
nistère eeclé-iaslique dont l'apôtre le 
charge, et qu'il lui expose en détail. 
Depuis ce monient.l'Eglisechrélienne 
n'a jamais cessé d'ordonner et de 
consacrer ses ministres par la même 
(Cérémonie; elle l'a toujours regardée 
.comme un sacrement. Voyez Ordre, 
Orjjination. 

Dans l'un ni dans l'autre de ces 
deux cas Vincpotition des mains n'a 
jamais été faite par le peuple, mais 
parles évèques et par les prêtres : 
preuve évidente que les ministres de 
l'Eglise ne tiennent point du peuple 
leur mission ni leur pouvoir, mais 
de Jésus- Christ, qui la leur donne par 
l'ordination. Jamais les simples fidè- 
les ne se sont persuadés quepar l'im- 
position de leur* mains ils pouvaient 
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donner la grâce, le Saint-Esprit et fies 
pouvoirs surnaturels. Ce rit, au -i 
ancien que l'Eglise, et toujours pra- 
tiqué dans les mêmes circonstanc: s, 
démontre l'erreur des hétérodoxe, 
qui ne veulent reconnaître dans les 
prêtres ni mission divine, ni carac- 
tère, ni pouvoirs sr.rualurels, mais 
une simple commission ou députation 
du peuple. 

Nous convenons que , dans la 
deuxième Ifyttre aux Corinthiens, c. 8, 
^ 10, le mot oriliii'itiis, 7ecpoTovTj0èîî, ne. 
signifie qu'une simple députation des. 
Eglises, donnée à un des disciples 
pour accompagner saint Paul; mais 
aussi l'apôtre ne parle point là d'une 
grâce accordée à ce disciple, comme 
il fait à l'égard de Timothée. Parce 
que l'imposition des mains n'était pas 
toujours un sacrement, il ne s'ensuit 
pas qu'elle ne l'ait jamais été. 

Les interprètes ne sont pas d'accord 
sur l'bapâtitim Set mains dont parle 
saint Paul, ïlebr., c. 6, f 2. Les uns 
pensent que c'est celle qui précédait 
ou accompagnait le baptême, d'autres 
l'entendent de la coulirmation, d'au- 
tres de la pénitence ou de l'ordina- 
tion. 

Quelques théologiens ont soutenu 
que l'imposition des mains était un rit 
essentiel à l'absolution, et que c'était 
la matière du sacrement de pénitence; 
mais ce sentiment n'est pas le plus 
suivi. Le plus grand nombre pensant 
que cette cérémonie, usitée dan- l'E- 
glise primitive pour réconcilier les 
pénitente , n'a jamais été regardée 
comme faisant partie du sacrement. 
Spanheim, Tribbecliovius et Bran- 
nius ont fait des traités de l'imposi- 
tion des mains. 

Beroier. 

IMPOSTEUR. En fait de religion, 
nn imposteur est un homme qui en- 
seigne aux autres une doctrine à la- 
quelle il ne croit pas lui-même; qui 
se donne pour envoyé de Dieu, sans 
pouvoir en fournir aucune preuve; 
qui emploie le mensonge pour trom- 
per les ignorants. On ne peut pas 
donner ce nom à celui qui se trompe 
lui-même de bonne foi, et qui induit 
les autres en erreur. Lorsque les in- 
crédules taxent d'imposture tous ceux 
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■qui enseignent la religion on qui la 
défendent, ils se rendent eux-mêmes 
coupables de ce crime; ils savent par 
expérience que l'on peut croire sin- 
cèrement à la religion, puisqu'ils ont 
•été croyants avant d'être incrédules. 
Plusieurs déistes ont soutenu d'un 
ton très-afflrmatif que toutes les 
erreurs religieuses, toutes les supers- 
titions et les abus dont le genre hu- 
main a été infecté, sont l'ouvrage de 
la fourberie des imposteurs ou des 
faux inspirés. Ils se trompent; s'ils y 
avaient réfléchi, ils auraient vu que 
le très- grand nombre des erreurs 
sont venues de faux raisonnements, 
et qu'il n'a pas été nécessaire d'em- 

E loyer le mensonge pour égarer les 
oinmes. C'est un point de fait qu'il 
est important d'établir. 

i° Il est est clair que la plupart 
des erreurs et des superstitions sont 
des conséquences du polythéisme et 
de l'idolâtrie : or, le polythéisme a 
élé fondé sur de faux raisonnements, 
et non sur de fausses Bévôatioos. 
En effet, un instinct piturel a per- 
suade à tous les hommes que la ma- 
tière est par elle-même inerte et 
passsible, incapable de se mouvoir; 
que tout corps qui a du mouvement 
est mù par un esprit. De ce principe 
incontestable Platon conclut que le 
mouvement régulier de l'univers 
suppose, ou qu'il y a dans le tout une 
seule âme qui le conduit, ou une 
âme particulière dans chacun des 
corps. InEpiiwm., pag. 982. Le stoï- 
cien Balbus soutient la même chose 
dans le second livre de Cicéron, sur 
la nature des dieux ; il dit qu'il y a 
de la raison et du sentiment d'ans 
toutes les parties de la nature ; d'où 
il conclut que les astres, les éléments 
et tous les corps qui paraissent ani- 
més, «ont des dieux ou des parties 
de la Divinité. Mais le peuple, les 
ignorants, ont imaginé plus aisément 
que chaque partie qui se meut est 
un Dieu particulier, qu'ils n'ont con- 
çu la grande âme du monde sup- 
posée par les stoïciens. Gelse, dans 
Ongène, 1. 4, n. 84 et suivants, sou- 
tient très-sérieusement que les bêtes 
sont douées d'une intelligence supé- 
rieure à celle de l'homme. Ainsi le 
monde entier s'est trouvé peuplé de 
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divinités innombrables; le culte des 
animaux, la plus grossière de toutes 
les erreurs, a élé fondé sur un rai- 
sonnement philosophique; on a sup- 
posé dans les brutes un esprit supé- 
rieur à celui qui anime le corps de 
l'homme. 

Un autre préjugé populaire a été 
de supposer tous ces dieux sembla- 
bles à l'homme, de leur attribuer les 
inclinations, les affections, les pas- 
sions, les actions naturelles à l'hu- 
manité; de là les mariages, les gé- 
néalogies, les aventures, les crimes 
des dieux, les rêveries des poètes et 
Imites les absurditésdelamylhologie. 
Dès qu'une fois l'erreur fondamentale 
a été universellement établie, il n'a 
pas été nécessaire que des imposteurs 
prissent la peine de la propager; 
elle a passé des pères aux enfants, 
et a fait chaque jour de nouveaux 
progrès. 

2° L'idolâtrie a dû s'ensuivre. Il 
est naturel à l'homme de vouloir 
avoir sous ses yeux les objets de son 
culte; dès qu'il a cru que les dieux 
s'intéres-aientàlui, étaieul sensibles 
à ses hommages, il s'est persuadé que 
ces dieux assisteraient aux pratiques 
de religion qu'il faisait pour eux; 
habiteraient dans les statues par les- 
quelles il les représentait, viendraient 
se repaitre de la fumée des sacrifices. 
De là tout le cérémonial du paga- 
nisme copié sur le culte rendu 
au vrai Dieu par les premiers ha- 
bitants du monde. U n'a donc pas 
élé nécessaire que les prêtres en 
fussent les premiers auteurs; dans 
l'origine, chaque particulier était lo 
prêtre et le pontife de sa famille. 

Comment honorer les dieux, sinon 
par les mêmes signes qui servent à 
honorer les hommes? Les présents 
ou les offrandes, les prières, les pos- 
tures respectueuses, les parfums, les 
libations, les attentions de propre- 
té, etc., sont devenus des ar.es de 
xeligdon. Quand même Dieu ne les 
aurait pas prescrits à nos premiers, 
pères, les nommes n'auraient pas eu 
hesoin du ministère des inspirés pour 
composer le rituel religieux. L'of- 
frande la plus naturelle que l'on 
puisse faire à la divinité est celle de 
U nourriture qu'elle nous accorde ; 
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les peuples agriculteurs lui ont pré- 
senté les fruits de la terre; les peuples 
chasseurs, pécheurs ou pasteurs, ont 
sacrifié les animaux dont ils se nour- 
rissaient. Vainement Porphyre et 
d'autres ont imaginé que les sscri- 
fices sanglants n'étaient offerts qu aux 
Bénies que l'on supposait malfaisants 
et amis de la destruction; dès que 
l'odeur de ces sacrifices excitait 1 ap- 
pétit des hommes, il a été naturel 
de supposer qu'elle plaisait aux 

dieux (1). , , 

Mais les sacrifices de sang humain, 
quel est ['imposteur ou plutôt le dé- 
mon infernal qui les a suggères aux 
idolâtres? le démon de la vengeance. 
Sans supposer qu'ils ont pu venir OC 
la cruauté des peuples anthropo- 
phages, on sent qu'une famille ou 
une' horde d'hommes féroces a re- 
gardé les ennemis de ses dieux, a 
prétendu plaire à ceux-ci en leur 
immolant ceux que le sort de la 
guerre avait remis entre ses mains. 
On sait qu'encore aujourd'hui, chez 
la plupart des nations sauvages, tout 
étranger est regardé d'abord comme 

un ennemi. 

3. L'homme, persuadé que ses 
dieux lui savaient gré de son culte 
et s'intéressaient à son bonheur, 
s'est imaginé qu'ils lui révéleraient ce 
qu'il avait envie de savoir. Laiureur 
de connaître l'avenir lui a fait espé- 
rer qu'il en viendrait à bout par 
leur secours. 11 a regardé la [dupait 
des phénomènes naturels comme des 
pronostics; pouvait-il manquer de 
regarder les rêves comme une ins- 
piration des dieux? Les divers as- 
pects des astres annoncent souvent 
d'avance les changements de tem- 
pérature de l'air, le beau temps ou 
la pluie ; il a conclu : donc ce sont 
Les dieux qui nous parlent; de la les 
illusions de l'astrologie judiciaire. Le 
vol les cris, les différentes attitudes 
des oiseaux, présagent le vent, les 
orages ou le calme: donc ils peuvent 
prédire les événements futurs; voila 
les auspices établis. On voit par 1 ins- 
pection des entrailles des animaux, 
si les eaux, l'air, les pâturages, le 

(I) Vovei es articlei Die», rM "',£^™"' 
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sol surlequel ils vivent, sont favorables 
à l'établissement d'une colonie: donc 
l'on peut y lire aussi le succès bon 
ou mauvais de toute autre entreprise. 
Tel a été le raisonnement des arus- 
•pices Nous pourrions découvrir, par 
la même analogie, le fondement de 
toutes les autres espèces de divination. 
Lesstoïciensy donnaient leur suffrage; 
Cicéron s'en plaint amèrement dans 
le livre qu'il a fait sur ce sujet : croi- 
rons-nous que les stoïciens étaient 
tous des imposteurs ? ils raisonnaient 
d'après lesprincipes du polythéisme. 

L • i__ *l..,„l ^.rv-irvTi te 



La magie, les enchantements, 
la conhance aux paroles eflicaces, 
les sortilèges, etc., sont nés des pre- 
mières tentatives de la médecine et 
des fausses observations des phéno- 
mènes de la nature. Tel événement 
est venu à la suite de tel autre; donc 
le premier est la cause de ce qui s'est 
ensuivi : c'est le raisonnement que 
font les ignorants sur les rencontres 
fortuites. Un écrivain moderne très- 
instruit observe que, dans l'origine, 
la superstition eut pour principe 
l'impatience de se délivrer d'un mal 
présent, qu'elle fut entée sur la mé- 
decine et non sur la religion. Histoire 
de l' Amérique, parHobertson, tom.2. 
p. 451. Le premier qui a été trompe, 
par une observation fausse, en a sé- 
duit vingt autres, sans avoir l'inten- 
tion de leur en imposer. Rendons 
assez de justice aux hommes, pour 
croire que le nombre des ignorants 
crédules est beaucoup plus grand 
que celui des imposteurs malicieux. 
5° Nous ne voyons de même aucun 
vestige de la fourberie des impos- 
teurs dans la pratique des austérités 
excessives, des mutilations, des pé- 
nitences destructives, des abstinences 
forcées, etc. Non-seulement les py- 
thagoriciens, les orphiques, les stoï- 
ciens, les nouveaux platoniciens, 
prêchaient l'abstinence, mais plu- 
sieurs épicuriens la pratiquaient, 
sans avoir été trompés par aucune 
révélation. Les Orientaux poussent 
le jeune à une austérité qui nous 
étonne ; les peuples errants et sau- 
vages font souvent de même par né- 
cessité Si l'on veut se donner la 
peine de consulter l'Esprit des usages 
et des coutumes des différents peuples, 
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t. 2;, p. 213 et suiv., l'on verra que 
plusieurs nations se tourmentent, se 
mutilent, se rendent difformes, sans 
aucun motif de religion. L'ignorance, 
la paresse, l'intérêt sordide, une 
fausse politique, la crainte de maux 
imaginaires, et d'autres passionsplus 
honteuses, suffisent, dans le minis- 
tère des imposteurs, pour suggérer 
aux hommes tous les travers et toutes 
les absurdités possibles. 

Rien n'est donc plus mal fondé que 
la prévention des déistes, qui attri- 
buent aux fausses révélations, aux 
prétendus inspirés, aux prêtres inté- 
ressés et fourbes, toutes les erreurs 
religieuses et tous les crimes de l'hu- 
manité. S'ils étaient meilleurs philo- 
sophes, ils verraient mieux les vraies 
causes du mal, et loin de s'en pren- 
dre à la révélation, ils n'en accuse- 
raient que la faiblesse et les vuesétroi- 
tes de la raison subjuguée parles pas- 
sions. La révélation primitive avait 
suffisamment prévenu toutes les er- 
reurs; si les hommes avaient été fi- 
dèles à en suivre les leçons, ils ne 
se seraient jamais égarés. 

Nous ne prétendons pas nier qu'il 
y ait eu des imposteurs au monde : la 
vanité, l'intérêt, l'ambition de gagner 
la confiance, ont suffi, sans doute, 
pour en susciter. Ils ont pu accréditer 
et confirmer les erreurs, mais ils n'en 
sont pas les premiers auteurs ; ils ont 
profité des préjugés déjà établis, mais 
ils ne les ont pas fait naître. La plu- 
part ont été des législateurs qui vou- 
laient fonder une police plutôt qu'é- 
tablir une religion nouvelle. Les phi- 
losophes mêmes ont été plus coupa- 
bles sur ce point que les autres hom- 
mes ; ce sont eux qui ont égaré les 
Indiens, ou du moins qui les onteon- 
firmés dans l'erreur : nulle part ils 
n'ont eu lecouragede l'attaquer et de 
la dissiper. 

Nous n'ignorons pas non plus que 
les auteurs sacrés, les Pères de l'E- 
glise et de grands théologiens ont re- 
gardé l'idolâtrie et ses suites comme 
un effet de la malice du démon, et 
nous n'avons aucun dessein de com- 
battre cette vérité ; mais nos adver- 
saires ne croient point aux opérations 
du démon, ils n'accusent que les hom- 
mes, et c'est à nous de démontrer 
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leur injustice. Pourcausertout le mal, 
le démon n'a pas eu besoin d'inspi- 
rer des imposteurs; il lui a suffi de 
mettre en jeu les passions des parti- 
culiers les plus ignorants. 

Un paradoxe des déistes, encore 
plus insoutenable, est de supposer 
qu'un imposteur peut être dupe de 
ses propres fictions ; qu'après avoir 
commencé par la fourberie, il peut 
se persuader enfin qu'il est inspiré 
de Dieu et que ses desseins sont fa- 
vorisés du ciel. A moins qu'un hom- 
me n'ait l'esprit entièrement aliéné, 
il n'imaginera jamais que Dieu ap- 
prouve la fourberie et la fait réussir 
par des moyens surnaturels : un in- 
sensé, parvenu à ce degrôde démence, 
ne pourrait séduire personne. 

Lorsqu'un homme qui se donne 
pour envoyé de Dieu ne montre dans 
toute sa conduite aucun signe d'or- 
gueil, d'ambition, d'intérêt, de du- 
reté envers ses semblables ; lorsqu'il 
condamne et défend sans restriction 
toute espèce de mensonge et toute 
mauvaise action, même faite à bonne 
intention, qu'il pratique lui-même 
tout ce qu'il enseigne aux autres, 
qu'il se livre sans résistance à la mort 
pour confirmer la vérité de sa mission, 
l'accuser d'imposture est un blasphè- 
me absurde. Lorsque la religion qu'il 
établit porte d'ailleurs tous les carac- 
tères de la divinité, c'est un autre 
blasphème de supposer que Dieu 
s'est servi d'un imposteur pour l'éta- 
blir. Un athée seul peut calomnier 
l'auteur de cette religion. 

Cependant de nos jours on a trouvé 
bon de publier un Traité des trois Im- 
posteurs, et l'on a voulu désigner par 
là Moïse, Jésus- Christ et Mahomet. 
Nous ignorons pourquoi l'auteur a 
oublié Zoroastre : il mérite autant, 
pour le moins, d'être taxé d'impos- 
ture que le législateur des Arabes ; il 
pouvait même y joindre les philoso- 
phes indiens, auteurs ou protecteurs 
de l'idolâtrie de leurs compatriotes ; 
mais il avait sans doute ses raisons 
pour n'en pas parler. Il commence 
par nier la Providence, et soutient 
qu'il n'y a point d'autre Dieu que l'u- 
nivers : on ne doit pas être étonné 
qu'en parlant ainsi de l'athéisme, il 
juge que toute religion est absurde, 



IMP 



54 



IMP 



et que tout fondateur de religion est 
un imposteter. Haés s'il fallait comp- 
ter les imposteurs (ju'il affirme lui- 
même à ses lecteurs, on ferait un vo- 
lume entier. 

Aux articles Jksiîs-Ciirist et Moïse, 
nous faisons voir que ces deux en- 
voyés de Dieu ont porté un caractère 
tout différent de celui des imposteurs. 
Aux mots Mahométisme, Pausis, Zo- 
boastre, nous prouvons que le légis- 
lateur des Perses et celui des Arabes 
ont montré en eux des signes d'im- 
posture qu'il est impossible de mécon- 
naître. Bergier. 

IMPOSTEURS (le livre des trois) 
[Thévl. hist. bi.bliog.) — Ce livre dont 
on a tant parlé, sur lequel on a l'ait 
courir tant de fables et dont Bergier 
vient de dire un mot, est sans nom 
d'auteur ; c'est un ouvrage athée qui 
a été imprimé avec le millésime de 
1508, mais qui, d'après M. J. G. 
Millier est du milieu du xvi e siècle. 
Il en existe deux manuscrits, l'un 
plus court sous le titre : De im- 
posturis relitjiorvum brève compendium, 
l'autre plus long sous le titre : De 
tribus impostoribus. Voici le résumé 
qu'en donne M. Millier dans le Dto- 
tionnaire encycl. de le théol. cathol. 

« D'abord il établit que les motifs 
allégués contre l'athéisme ne peuvent 
être maintenus ; que les preuves de 
l'existence de Dieu sont insuffisan- 
tes ; il critique notamment la preuve 
ex eonsciisu yentium, à peu près dans 
le ton des Fragments de Wolfenbùt- 
tel (1), et démontre, dans l'esprit des 
matérialistes, l'inutilité du culte. 
Mais, en supposant l'existence de 
Dieu, comment pouvons-nous en ac- 
quérir la certitude? demande le livre. 
Si c'est par le témoignage de notre 
cœur et de notre intelligence, nous 
sommes et devons être déistes ; si 
c'est par la Révélation, nous avons 
le choix entre beaucoup de préten- 
dues révélations, mais surtout entre 
le mosaïsme, le Christianisme et l'is- 
lamisme, qui tous trois s'accusent 
réciproquement de fraude et afli- 
chent chacun la prétention d'être 
seul vrai. Il faudrait donc avant tout 

(1) \01/ WOLFE^BUTTEL. 



examiner ces prétendues religions et 
ces soi-disant révélations, qui toutes 
portent de nombreuses traces de 
fraude. Or, d'une part, cet examen 
est impossible, à cause des o-bscuri- 
tés qui enveloppent l'hi-toire de leur 
origine; d'autra part, dans les cir- 
constances les plus favorables, cet 
examen suppose un jugement et des 
connaissances que personne ne pos- 
sède au degré requis, et qui sont ab- 
solument insuffisants parmi l'im- 
mense majorité des hommes. 

» La traduction française des Trois 
Imposteur», la seule connue, la seule 
qui, sauf le texte latin, porte le fa- 
meux titre, traite en six chapitres les 
sujets suivants : 

« 1. Des fausses notions de Dieu. 
Au lieu d'interroger sa raison, on 
ajoute foi aux opinions, aux imagi- 
nai ions, auxpréjugés, aux impostures 
d'autour. 

« 2. Des motifs pour lesquels les 
boulines se représentent un être in- 
visible ou un IJieu. On compte parmi 
ces motifs l'ignorance des causes 
physiques, la crainte des accidents 
naturels, dont la politique et la 
fraude ont tiré parti. La doctrine des 
causes finales est absurde. 

« 3. On expose le sens du mot re- 
ligion, et on répond à la question de 
savoir pourquoi il y a tant de reli- 
gions dans le monde. Toutes ces re- 
ligions sont l'œuvre de la politique, 
et les trois principaux fondateurs de 
religions n'ont agi que dans un but 
politique. 

« i. Les attributs de Dieu sont in- 
conciliables entre eux et avec la na- 
ture de Dieu même, et ne sont que le 
reflet des facultés humaines trans- 
portées en Dieu. Le dogme d'une vie 
future et de l'existence des esprits est 
insoutenable. 

« 'A. On parcourt les diverses opi- 
nions de la philosophie sur l'âme hu- 
maine ; la doctrine de Descartes est 
réfutée, taudis que l'auteur se pro- 
nonce en faveur de l'identité de Yànf- 
avec un .'-tlicr lumineux. 

« 6. Enlin le sixième chapitre traifi 
de l'origine et de la fausseté de U 
croyance aux esprits et aux démons. «. 
Lb Nom.. 
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IMPOTS CHEZ LES ANCIENS HÉ- 
BKEUX. (Théol. hist. ginûr.) — Les 
Hébreux n'eurent d'abord à payer 
q'.r'nne espèce d'impôts, l'impôt ec- 
ci ''Mastique; mais, quand ils s'ét'ahii- 
retit en monarchie, vinrent aussitôt, 
ainsi que. le leur avait prédit Samuel 
d'uue manière saisissante, les im; OU 
civils qui n'empêchaient pas l'impôt 
ecclésiastique de subsister toujours ; 
mais cet impôt n'en était pas un à pro- 
prementparler,dumoinsdanssapartie 
principale qui étaitla dîme, puisque 
cette part des récoltes allait à nourrir 
à peu près un dixième de la nation, 
toute la tribu de Lévi. 

Voici le sommaire que donne M. 
Buss des deux catégories ^impôts 
chez les Juifs : 

« 1. Les impôts ecclésiastiques con- 
sistaient soit dans le payement de la 
dime, des prémices des récoltes et 
des premiers-nés, fait aux prêtres et 
aux lévites, soit dans lepayement an- 
nuel d'un demi sicle pour l'entre- 
tien du sanctuaire, par chaque Israé- 
lite âgé de plus de vingt ans (1). 

« Le Pentateuque, il est vrai, ne 
dit pas expressément que cette con- 
tribution était annuelle, et il nepar- 
le de l'acquittement de cet impôt 
qu'une fois pendant le pèlerinage à 
travers le désert (2); mais le texte du 
livre deuxième des Paralip., 2i-, 6, 
où le roi Joas réclame le payement de 
l'impôt du temple, en rappelant sim- 

Î dément la loi mosaïque, prouve que 
a p"escription entendait bien parler 
d'une contribution annuelle. 

« IL Les impôts civils ne paraissent 
pas chez les Hébreux avant l'intro- 
duction de la royauté. Les rois se firent 
payer des impôts en nature- (3), de- 
mandèrent des dons volontaires (4), 
exigèrent, dans des* cas extraordi- 
naires, des capitations (5), ou impôts' 
personnels, des octrois (6), des réga- 

(1) Exode, 30, 12, 13. lie sicle = 4 drachme», 
la drachme :rr 91 centimes; donc 1/2 sicle — 
1 fr. 8S c . Bècherelle, art. Sicle. D'antres préten- 
deot que le sicle, valant toujours 4 drachmes, . De 
faisait que 2 fr. 6 c. ou même que 1 fr. 26 o. Voir 
Bonillet, Dict. des Sciences, an.. Sicle. 

i2j Exode, 38, 25. 

(3) 1 Bois, 8. 15; 17, 25. l\ Rois, 3, t. 

(4) 1 Rois, 10, 27; 16, 20. 111 Rois, 10, 25. II 
Parmi , 17. 5. 

(5) IV Rois, 15, 20, 23,35. 

(6) lillois, 10, 15. 



lcs(l)ctrlciroi'véf-s{2). toutenlaissant 
naturellement subsister les impôts 
ecclésiastiques. 

« Pendant l'exil, ceux qui étaient 
restés dans le pays eurent à payer au 
roi' de Babylone un tribut, qui n'est 
d'ailleurs pas. plus nettement déter- 
miné, tprfpov (iptrjjiivov, dit Juseplie (3k. 
Après l'exil, ceux qui revinrent fu- 
rent obligés de payer à la cour de 
Perse divers impôts dont les noms ne 
sont pas intelligibles pour nous, que 
la Vulgatc traduit simplement par veo- 
ti'jal tributum et reditus (4), et dont 
les fonctionnaires ne firent pas tou- 
jours la rentrée sans les alourdir par 
de coupables, exactions (5)'. 

«Plus tard, lorsque la Palestine fut 
soumiseaux rois d'Egypte et de Syrie, 
ceux-ci exigèrent aussi desimpôts con- 
sidérables des Juifs. Lo tribut annuel 
du traité fait, par exemple, sous 
PtoléméeÉvergète, s'élevait à seize ta- 
lents d'argent, somme que le mode do 
perception devait considérablement 
augmenter, puisque les traitants et 
sous-traitants devaient encore avoir 
leurprofit dans la perception (G). Les 
Juifs payaient aux rois de Syrie des 
octrois, des capitations, l'impôt du. 
sel, de la couronne, le tiers delà mois- 
son, la moitié des récoltes de fruit(7), 
et ces contributions étaient fré- 
quemment affermées (8). Lorsqu'ils 
eurent secoué le joug syrien, les im- 
pôts qu'ils payèrent aux princes in- 
digènes consistèrent surtout en im- 
pôts fonciers et industriels (9), en 
octrois(lO), accises (1 1), et souvent en 
contributions de guerr«()2). Ces à*- 
pàts subsistèrent la plupart lorsque 
la Judên passa sous la domination' 
des Romain». (13).» 



(1)1 Amas, 7, 1. 

(2) I Rois, 8, 12, 10. 

(3) Antiç , X, 9, I. 

(4; Brdrot, 4, 13, 20 ; 7;. 24. 
(5) Nëhém., 5,, 15. 
(0) Jus., Anli,/.„XU, 4, 5. 
(7) I Mach., 10, 23; 11, 35; 3", 39. Jbs-., 4h« 
tiq., XII, 3, 3; XUI, 8; 3, 
13) 1 Alac/t.,. 1 1 , 28^ 13, 1& 

(9) Jos.MMfiV-, XV,9, 1 ■ 10, 4 -XV 11, 2.1:8,4. 

(10) Ibilï., XIV, 1U, 6, 22. 

(11) /6irf.,X'VH, 8, 4. 

(12) IbiJ., XIV, 11, 12. 

(13) MattL, 22, 17, Jos., Antiq.,ÏVl,lll, I; 
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IMPOTS MODERNES. {Théol. mixt. 
écon. sociale.) — V. Budget. 

IMPOTS ROMAINS, DENIER DE 
SAINT-PIERRE, etc. (Thcol. hist. 
Eglts. et Etat.) — Durant le moyen- 
âge, le Saint-Siège recevait des re- 
venus soit de contrées, soit de villes, 
soit de couvents, soit de chapitres, 
etc. Ceux qu'il recevait d'états entiers 
provenaient d'offrandes volontaires 
et formaient ce qu'on appelait le 
denier de saint Pierre. Ces impôts 
avaient des origines diverses parmi 
lesquelles figurait assez souvent la 
simple reconnaissance envers la pa- 
pauté de ce qu'elle avait favorisé 
avec succès chez le peuple qui payait 
ces redevances, l'introduction du 
Christianisme. 

« Le montant de ces impôts, dit 
M. Éberl, était, dans beaucoup de 
cas, très-insignifiant, et n'était qu'un 
signe de reconnaissance pour un ser- 
vice autrefois rendu ou un simple té- 
moignage de fidélité. Ainsi il y avait 
dans le diocèse de Munich- Freysing 
un couvent qui donnait tous les trois 
ans un amict et une aube à l'église 
de Saint-Jean de Latran; chaque abbé 
de Reichenau, lors de sa cousécra- 
tion, offrait deux chevaux blancs, un 
livre des Évangiles et un livre des 
Epitres pour la messe ; l'évèque de 
Bamberg envoyait annuellement un 
mulet caparaçonné. Les villes d'Italie 
tenues à des contributions les remet- 
taient souvent en nature ; celles d'au 
delà des monts expédiaient un tribut 
annuel en argent. Le premier tribut 
de ce genre qui fut payé par tout un 
pays est le fameux denier de saint 
Pierre d'Angleterre. Plusieurs États 
d'Europe payaient un tribut en 

argent, comme l'Angleterre 

« Malgré ces revenus, nombreux 
en apparence, les énormes dépenses 
dans lesquelles sa position politique 
l'entraînait alorsmirent souvent Rome 
dans l'embarras. Ainsi le pape Pas- 
cal II écrit à Anselme de Cantorbéry, 
par rapport à l'envoi du denier de 
saint Pierre : Scis enim quantis ino- 
pise circumvallemur angustiis. 

« Les fréquentes révoltes des Ro- 
mains, les difficultés que créaient les 
Hohenstaufen au Saint-Siège, et la 
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retenue de Yimpôt habituel, furent au- 
tant de causes de ces tristes embar- 
ras. Guillaume d'Angleterre avoua à 
Grégoire VII que, durant son séjour 
de trois années en France, le denier 
de saint Pierre avait été levé très-né- 
gligemment . Pascal se plaint à 
Henri I er en ces termes : Eleemosyna 
S. Pétri ita perperam doloseque col- 
lecta est ut neque mediam ejus partent 
hactenus Ecclesia Ilomana suscepe- 
rit . La Suède , au temps d'Hono- 
rius, était en retard de cinq ans pour 
le denier de saint Pierre. Innocent 
se plaignit de ee que la Pologne lui 
envoyait son tribut en mauvaises 
monnaies. Ces circonstances expli- 
quent pourquoi les Papes envoyèrent 
des questeurs dans les pays soumis 
au tribut. » 

Le Noir. 

IMPRÉCATION, discours par le- 
quel or souhaite du mal à quel- 
qu'un. 

Certains critiques, plus appliqués à 
blâmer les livres saints qu'à en ac- 
quérir l'intelligence, se sont récriés 
sur les imprécations qu'ils ont cru voir 
dans les psaumes et dans les prophè- 
tes; ils n'ontpas compris que ce sont 
des prédictions, et rien de plus. 

Le psaume 108 parait être unet'm- 
precation continuelle que David fait 
contre ses ennemis ; mais on voit, 
par le $ 18 et les suivants, que c'est 
une prédiction des châtiments que 
Dieu fera tomber sur eux, et non une 
prière que David fait à Dieu de les 
punir. Si on prenait ses paroles dans 
ce dernier sens, la plupart des sou 
haits qu'il forme seraient non-seu- 
lement impies, mais absurdes. Un 
homme de bon sens peut-il deman- 
der à Dieu que la prière de ses enne- 
mis soit un péché, que leurs fautes en 
soient jamais oubliées, etc., pendant 
qu'il implore pour lui-même la miséri- 
corde de Dieu? Quand on veut faire 
paraître coupables les auteurs sacrés, 
il faut du moins ne pas supposer qu'ils 
ont eu l'esprit aliéné. 

Psaume 136, f 9, il est dit, en 
parlant de Babyloue : « Heureux ce- 
» lui qui prendra tes enfants et les 
» brisera contre les pierres ! » C'est 
une prophétie répétée mol pour mot 
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dans Isaïe, c. 13, $ 16 ; c. 14, f 21, 
lorsqu'il prédit la ruine de cette ville 
célèbre. Ainsi, ces paroles signifient 
seulement : Celui qui massacrera tes 
enfants se croira heureux de pouvoir 
assouvir sa vengeance. 

Dans le prophète Osée, c. 14, } 1, 
nous lisons : « Périsse Samarie, parce 
» qu'elle a excité la colère du Sei- 
» gneur; que ses habitants périssent 
» par l'épée, que ses petits enfants 
» soient écrasés, etc. » Mais le pro- 
phète ajoute : « Convertissez-vous, 
» Israël, au Seigneur votre Dieu. » 
Or, Samarie était la capitale du 
royaume d'Israël. 11 serait absurde de 
prétendre qu'Osée fait des impréca- 
tions contre un peuple qu'il exhorte 
à se convertir, et auquel il promet 
les miséricordes de Dieu. 

On prend aisémentle vrai sens de ces 
passages, quand on sait qu'en hébreu 
les temps des verbes ne sont pas dis- 
tingués par des signes aussi marqués 
que dans les autres langues, que l'im- 
pératif ou l'optatit ne désignent sou- 
vent que le futur. Dansnotre langue, 
au contraire, le futur tient sou- 
vent lieu de l'impératif, parce que 
nous n'avons pas, comme les Latins, 
un futur de ce mode ; au lieu de ri- 
tus patrios colunto, nous disons, les 
rites nationaux seront observés. 

Lorsque l'Eglise chrétienne répète 
dans ses prières les expressions des 
psaumes et des prophètes, elle appli- 
que à ses ennemis ce que les auteurs 
sacrés disaient des ennemisdupeuple 
de Dieu ; mais son intention n'est ja- 
mais de faire des imprécations contre 
eux : en prédisant leur châtiment, 
elle prie Dieu de les éclairer et de 
les convertir, afin qu'ils puissent évi- 
ter les maux dont ils sont menacés. 
Voyez Malédiction. 

Il y a dans l'Histoire de l'Acad. des 
Jnscript., t. 3. m-12, pag. 31, ettom. 
8, pag. 64, les extraits de deux dis- 
sertations, l'une sur les imprécations 
des pères contre leurs enfants, l'autre 
sur celles que l'on prononçait en pu- 
blic contre un citoyen coupable, où 
l'on voit l'origine de cet usage, et 
l'idée qu'en avaient les anciens. Il est 
prouvé que c'est une conséquence 
des notions que tous les peuples ont 
eues de la Justine divine. Bebgieb. 
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IMPRIMERIE (!'). (Théol. hist gê- 
ner.) — V. COSTER et GUTTENBERG 

pour l'histoire de l'invention de l'im- 
primerie. Nous ajouterons seulement 
ici, d'après M. Brunner, la liste des 
premières éditions de la Bible en im- 
pression. 

« La première Bible latine (la cé- 
lèbre Bible à quarante-deux lignes 
tantôt en deux, tantôt en trois volu- 
mes, sans division marquée) fut im- 
primée à Mayence par Guttenberg, 
qui fit les types et les presses, et par 
Fust, qui fournit l'argent, dans les an- 
nées 145 1-1455. 

« 2. La seconde fut celle, plus rare 
encore, à trente-six lignes, d'Albert 
Plister, élève de Guttenberg, en 1458, 
à peu près à la même époque que le 
magnilique Psautier Psalterium, qui 
sortit des presses de Fust et de 
Schôlïer (lequel se servit pour la pre- 
mière fois de matrices pour cet ou- 
vrage), en 1457, une seconde fois, 
en 1459, avec l'indication de l'année, 
du lieu d'impression et de l'impri- 
meur. 

« 3. En 1442 parut, en deux volu- 
mes, la Bible latine à quarante-huit 
lignes, de Fust et Schoffer, réimpri- 
mée en 1472, puis plus souvent. 

« 4. La Bible latine de Mentel et 
d'Eggestein, trois éditions successi- 
ves, à Strasbourg, entre 1466 et 1469. 

« 5. Puis furent imprimées de 
nombreuses éditions latines de la 
Bible, par exemple à Augsbourg, 
1469, Bàle, 1470, Rome, 1471, Nu- 
renberg, 1475, Paris, 1476, Venise, 
1475, Naples, 1476, etc. 

« Dès 1466 des Bibles allemandes 
furent imprimées à Strasbourg par 
Eggestein et par Mentel, depuis 1469 
à Augsbourg (Pllanzmann), 1471 à 
Nurenberg (Prisener et Sensens- 
chmidf), puis ailleurs, généralement 
ornées de gravures sur bois, et elles 
eurent un tel débit que, dès 1499, on 
fut obligé d'imprimer la douzième 
édition de cette dernière. 

« Alors Fister y ajouta, à Ramberg, 
une Bible des pauvres, latine et alle- 
mande. Elle n'est, comme la Bible des 
pauvres xylographique, qu'un extrait 
de la sainte Ecriture. 

« Il parut des Bibles en plat aile- 
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manda Cologne, en 1183, et, en 1404, 
chez Etienne Arnds, à l.ubcek. 

« En 1473 on imprima des Bibles 
françaises, b Parie et Lyon; depuis 
K73 des Bibles italiennes, à Venise, 
riiez Vendelin de Spira (iWenc&Iin lie 
Spire), 1471, un grand nombre d'édi- 
tions : espagnole», à Valence, 1 577 et 
117S; holimdaims, à Deli't, 1 477 ; 6a- 
hnitu iini-s, 1481 et 1489, à Prague 1 ai 
à Kultenberg; anglaùeet, douai 
suédoises el ptilvnuùws, depuis le com- 
meneement du seizième siècle. 

« Ainsi la lectam des saintes Ecri- 
tures avait pris un essor immense 
bien avant la traduction de la Bible 
de Lutber. » Le Nom. 

IMPIXJICITÉ. C'est l'amour des vo- 
luptés sensuelles contraires à la pu- 
deur et à la chasteté. Il n'est point 
de religion qui condamne cotte pas- 
sion mer plus île sévérité que le Chris- 
liani.-me, et l'on sent la nèoesailé le 
Cftttfl rigueur, lorsqu'on se rappelle à 
quels excès ïiiiijiuitidté était portée 
(liez les nations païennes. On avait 
poussé l'aveuglement jusqu'à la di- 
viniser sous le nom de Vénus, et à s'y 
livrer, dans certaines occasions, par 
motif de religion. Le tableau que 
saint Paul a tracé dos dérèglements 
auxquels se sont abandonnés même 
les philosopbes, fait frémir. Rom., e. 
1, > 16. 11 n'est que trop confirmé 
par le témoignage des auteurs pro- 
fanes. 

Quelques incrédules de nos jours, 
appliqués à contredire les auteurs 
sacrés, ont osé nier qu'aucun peuple 
se soit jamais livré à rim]}ud1citÊ par 
motif de religion ; mais on leur a op- 
posé tant de témoignages des écri- 
vains profanes, qu'ils n'ont eu rien à 
répliquer. 

Jésus -Christ, en condamnant, non- 
seulement les actions, mais les désirs 
et les pensées contraires à la pudeur, 
a porte le remède à la racine du mal. 
Un homme ne se livre à ces sortes 
de pensées que parce qu'il y cherche 
une partie du plaisir qu'il goûterait 
dans la consommation du crime, il 
ne lui manque que l'occasion pour 
s'en rendre coupable. C'est avec rai- 
son que ce divin maître a dit : « Celui 
« qui regarde une femme dans le 
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» dessein d'exciter en lui de mauvais 
» dé.-irs, à déjà commis L'adultère 
» dans son cœur. Mal lit., m S, f 28. m 

Mais il est étonnant, qu'une morale 
aussi sainJe et aussi austère ait ms 
B'élablir chez despeuplus et dans des 
climats où axaient régné les plus af- 
freus dérèglements, que l'on Allé! ï 
des Sanctuaires h In vùjyiijiiâ dans 
de: lieu» aé Vimpudtoké avait eu des- 
autels, QmuBJ on suppose que cette 
l'-Miluliuu a pu se faire sans miracle, 
on commit bien peu l'humanité. 

Lorsque nos philosophes modernes 
ont osé l'aire l'apologie de cette même 
passion, enseigner dans leurs livres 
une morale aussi scandaleuse que 
celle des païens, ils ont achevé de 
démontrer la pouvoir surnaturel du 
Christianisme. Ils ont fait voir dequoi 
la raison et la philosophie sont capa- 
bles, lorsqu'elles ne sont plus éclai- 
rées et retenues par une religion des- 
cendue du ciel, et combien là sainteté 
deemeaimes del'Evangile était néces- 
saire pour réformer tous les hommes. 

C'est par la même raison que les 
Pères de FEgUse des quatre premiers 
siècles ont tant relevé le mérite de 
la virginité, et ont posé des maximes 
»i austères sur la chasteté du mariage. 
Les critiques modernes qui se sont 
éleyés contre cette morale, ont man- 
qué de discernement et d'équilé. 
Voyez Chasteté, Continence, Viugi- 
nw*) etc. Bergier. 

IMPURETÉ, action contraire à la 
chasteté. Toute espèce d'ànnurcW est 
défendue par le sixième et par le 
neuvième commandement du Déca- 
logue. Il est certain d'ailleurs que 
l'habitude de Vimpureté est très-nui- 
sible à la santé, énerve le corps et 
abrutit l'àme. Bergier. 

IMPURETÉ LÉGALE, souillure cor- 
porelle, pour laquelle il était défendu 
à un Juif de remplir les devoirs pu- 
blics de religion, et de se tenir avec 
les autres hommes. En lisant les lois 
de Moïse, on est étonné de ce qu'il a 
déclaré impures tant de choses qui 
nous paraissent nidifier entes;; qu'il 
ait regardé comme souillé celui qui 
aurait touché le cadavre d'un homme 
ou d'uu animal, un reptile, un lé- 
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preux; une femme 'attaquée de ses 
maladies, etc. Il lui interdit l'entrée 
du tabernacle, et tout exercice public 
du culte divin ; il lui ordonne de 
laver son corps et ses babits, de se 
lenir à l'écart le reste de la jour- 
i '■•■■, etc. 

Ces règlements étaient sages, soit 
ct'mme religieux, soit comme poli- 
tiques. 

1° Les purifications religieuses ont 
(-■'■'• on u=ngc chez tous les peuples du 
monde, et nous en voyons des exem- 
ples chez les patriarches. Gen.,c. 33, 
J •-'. C'est un symbole de la pureté de 
Time, et un témoignage du désir 
que nous avons de nous la procurer. 
Il est fondé sur la persuasion dans 
laquelle ont été tous les hommes, 
que, quand nous avons perdu la grâce 
de Dieu par le péché, nous ponvon» 
la récupérer par la pénitence, et que 
Dieu pardonne au repentir. Sans 
cette croyance juste et vraie, l'homme, 
une fois coupable, persévérerait dans 
le crime par désespoir. 

2" Dans les climats plus chauds 
qnele nôtre, la propreté est beaucoup 
plus nécessaire, parce que la fermen- 
tation des humeurs et de tous les 
corps infects est plus à craindre. C'est 
sur cette expérience qu'était fondée 
la sévérité du régime diététique des 
Egyptiens, dont une partie est encore 
observée dans les Indes. Depuis que 
ces précautions ont été négligées par 
les mahométans, l'Egypte et l'Asie 
sont devenues le foyer de la peste. Le 
danger était le même, non-seulement 
dans le désert où étaient les Israélites, 
mais encore dans la Palestine : la 
lèpre, qui en fut rapportée paj lea 
croisés, ne le prouve que trop; Moïse 
n'avait donc pas tort d'y veiller de 
très-près. 

Il fallait faire de la propreté un 
point de religion, parce qu'un peuple 
qui n'est pas encore policé n'est pas 
capable d'agir par un autre motif. La 
conduite de Moïse est justifiée par le. 
succès, puisque, selon l'aveu des au- 
teurs profanes, les Juifs en général 
étaient sains, robustes, capables de 
sni>|)(irter le travail : Curpora homi- 
' <tm satubria et ferentia laborum. T\- 

Nous convenons que, dans la suite, 
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les Juifs pervertis par la fréquenta- 
tion de leurs voisins, attachèrent trop 
d'importance aux pratiques extérieu- 
res de leur loi, et en lirent plus de 
cas que des vertus intérieures : les 
prophètes le leur ont souvent repro- 
ché ; mais il ne s'ensuit rien contre 
la sagesse dulégislateur. Nousavouons 
encore que les Grecs et les Romains, 
qui n'avaient pas besoin des mômes 
précautions dans leur pays, jugèrent 
que tous les usages des Juifs étaient 
superstitieux et absurdes; mais leur 
ignorance forme-t-elle un préjugé 
contre l'expérience de Moïse? Nous 
ne sommes pas encore parfaitement 
guéris de cette prévention : souvent 
l'on a blâmé des coutumes desnations 
étrangères, parce que l'on n'en con- 
naissait ni les motifs ni l'utilité. Voyez 

LelS CiRÉHONIELLES , PURIFICATION, 

Sainteté. Bergier. 

IMPUTATION, terme dogmatique,, 
dont l'usage est fréquent chez les 
théologiens; il se dit du péché et de 
la justice. 

L'imputation du péché d'Adam est 
faite à sa postérité, puisque, par sa 
chute, tous ses descendants sont de- 
venus criminels (1) devant Dieu, et 
qu'ils portent tous la peine de ce pre- 
mier crime. Ce n'est pas ici le lieu de 
prouver qu'il n'y a rien d'injuste dans 
cette conduite de Dieu à l'égard du 
genre humain. Voyez Péché ori- 
ginel. 

Selon la doctrine des protestants, 
le pécheur est justifié par Vimputation 
qui lui est faite de la justice de Jésus- 



|I)S» mot- triminel, ne s'appliqnant,daoa le lan- 
gage ordinaire, qu'à celui qui s'est reudu coupable 
d'an péché actuel, ne doit point être employé ici 
par nn théologien qui cherche à se faire comprendre, 
et à faire comprendre comme n'étant point injuste 
01 déraisonnable l'effet dont il s'agit. Pour expli- 
quer les résulta* du péché originel, le m liuisme 
est plus rationnel et plus à la portée de tout le 
monde que le thomisme; et Bergier dans ces sortes 
d'articles est même plus que thomiste, il flaire le 
jansénisme. Loi conlpa ou tache originelle avec se* 
conséquences n'est point une imputation comme le 
veulent les protestants ; une telle imputation serait, 
entachée d'injustice, et ce n'est point, non plus, 
une criminalité; c'est un état constitutionnel moral 
et physique, tréi-réel en soi, qui établit l'individu 
dans une infériorité sons tout rapport entre ce qu'il 
est et ce qu'il aurait été si la déchéance n'avait pa» 
eu lieu. 

Le Noir. 
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Christ, et cette imputation se fait par 
la foi par laquelle il croit fermement 
que les mérites de Jésus-Christ lui 
deviennent propres et personnels ; 
conséquemment les protestants n'ad- 
mettent, dans le pécheur réconcilié 
avec Dieu, qu'une justice extrinsèque, 
qui ne le rend pas formellement et 
intérieurement juste, mais qui le fait 
réputer tel; qui cache ses péchés, 
mais qui ne les efface pas. 

Ce qui nous justifie, disait Luther, 
ce qui nous rend agréables à Dieu, 
n'est rien en nous, n'opère aucun 
changement dans notre âme ; mais 
Dieu nous tient pour justes, lorsque 
par la foi nous nous approprions la 
justice et la sainteté de Jésus-Christ. Il 
ajoutait conséquemment, que l'hom- 
me est juste dès qu'il croit l'être avec 
une certitude entière. Il abusait des 
passages dans lesquels saint Paul dit 
que la foi d'Abraham lui fut réputée 
àjustice, et qu'il en est de même de 
la foi de ceux qui croient en Jésus- 
Christ. Rom., c. 4, } 3, 24, etc. De 
cette doctrine de Luther il s'ensuivait 
que le repentir de nos péchés, l'aveu 
que nous en faisons, la résolution de 
nous corriger et de satisfaire à la jus- 
tice divine par de bonnes œuvres, ne 
sont pas nécessaires à la juslilication, 
n'y entrent pour rien, et que les sa- 
crements n'y contribuent en rien. 

Les catholiques soutiennent, au 
contraire, que la grâce justiliante, 
qui est l'application des mérites de 
Jésus-Christ, est intrinsèque et inhé- 
rente à notre âme ; que non-seule- 
ment elle couvre nos péchés, mais les 
efface; qu'elle renouvelle et change 
véritablement l'intérieur de l'homme; 
qu'alors il est non-seulement réputé 
juste, saint, innocent et sans Uiehe 
devant Dieu, mais qu'il l'est en effet. 
Cette justice, sans doute, nous est 
donnée par les mérites de Jésus- 
Christ, en vertu de sa mort et de sa 
passion; ainsi la justice de ce divin 
Sauveur est la cause méritoire de 
notre justification, mais elle n'en est 
pas la cause formelle. 

Lorsque saint Paul parle de la foi 
d'Abraham, entend-il une foi par la- 
quelle Abraham se persuadait que la 
justice de Dieu lui était imputée? 
Rien moins. 11 entend la confiance 



qu'Abraham eut aux promesses de 
Dieu, à sa bonté, à sa puissance : 
promesses qui ne pouvaient être ac- 
complies que par des miracles, et 
auxquelles Dieu semblait déroger, en 
lui ordonnant d'immoler son iils uni- 
que. C'est ainsi que l'apôtre lui-même 
explique la foi d'Abraham, Hebr. } 
cil. Donc, lorsqu'il parle de la foi 
de Jésus-Christ, il entend la confiance 
aux mérites, à la bonté, à la miséri- 
corde de ce divin Sauveur; conliance 
qui serait vaine, si elle n'était pas 
accompagnée du regret d'avoir offensé 
Dieu, de l'humble aveu de nos fautes, 
de la volonté de nous corriger et de 
satisfaire à la justice divine, puisque 
Dieu commande au pécheur toutes 
ces dispositions et les exige de lui. 

De même, ce n'est pas la désobéis- 
sance d'Adam qui nous rend formel- 
lement pécheurs, quoique ce soit elle 
qui est la cause première du péché 
et de la punition ; mais nous nais- 
sons pécheurs ou souillés du péché, 
parce que nous naissons privés de la 
grâce sanctifiante qui devrait être en 
nous, dépouillés du droit au bonheur 
éternel que nous devrions avoir, in- 
fectés par la concupiscence, qui ne 
serait pas dans l'homme innocent. 
Ainsi le péché est aussi réellement 
en nous qu'il était dans Adam après 
sa chute (I). Donc il en est de même 
de la justice, lorsque nous l'avons ré- 
cupérée. 

Les protestants disent que le pé- 
ché du premier homme nous est im- 
puté, puisque nous sommes regardés 
comme coupables et punis à cause 
du péché d'Adam. Les catholiques 

(1) Cela est fanx selon le langage ordinaire, 
puisque, selon ee langage, on entend par péché 
l'acte coupable avec ses conséquences. Il y aToit 
dans Adam, lors de sa chute, cet acte coupable, et 
dans Adam, après sa chute, les conséquences de cet 
acte qui Matent, avant tout, une véritable crimi- 
nalité morale; mais il n'y a rien de tout cela danf 
ses descendants ; il y a seulement, dans ces derniers, 
l'état moral et physique, qui résulte, dans un sujet 
qui n'a commis aucun acte mauvais, de sa généra- 
tion par un père déchu; or cet état ne prend la 
nom de péché originel que par sa re'ation & l'act« 
primitif du père qui est sa première cause, et il 
s'appelle plus proprement tnche originelle, paree- 
que ce dernier mot indique une privation de la cou- 
leur ou de la beauté primordiale. Il se cache sont 
l'insistance de Bergier à s'abstenir d'explication» 
claires comme les nôtres, un gallicanisme janiê» 
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prétendent que ce n'est pas assez 
dire ; que non-seulement nous som- 
mesréputés coupables, mais que nous 
sommes coupables en effet par le pé- 
ché originel, et justement punis par 
cette raison (i). Conséquemment ils 
soutiennent que la justice de Jésus- 
Christ nous est non-seulement impu- 
tée, mais réellement communiquée 
par l'opération du Saint-Esprit, en 
sorte que, par sa justification, nous 
ne sommes pas seulement réputés 
justes, mais rendus tels en effet par 
la grâce. C'est la doctrine du concile 
de Trente, sess. 6, de justif., can. 10 
et suiv. 

Il ne faut pas se persuader que 
celte dispute entre les catholiques et 
les protestants ne soit qu'une subti- 
lité scolastique, ou une pure distinc- 
tion métaphysique, entre la cause 
efficiente et la cause formelle de la 
justification ; outre qu'il est absurde 
de dire : Je suis justifié et mes pé- 
chés me sont pardonnes, puisque je 
le crois fermement, il s'agit principa- 
lement des conséquences. De la doc- 
trine des protestants il s'ensuit que 
la contrition, la confession, la satisfac- 
tion et les bonnes œuvres n'entrent 
pour rien dans la pénitence et dans la 
conversion ; que les sacrements n'o- 
pèrent aucun effet réel dans notre 
âme, que toute leur efficacité consiste 
à exciter la foi ; qu'ainsi le baptême 
ne produit rien à l'égard d'un enfant 
qui est incapable d'avoir la foi. Il 
s'ensuit que, malgré tous les crimes 
possibles, un pécheur ne cesse pas 
d'être réputé juste aux yeux de Dieu, 



(i) Nous ne sommes, d'après le catholicisme, ni 
réputés coupables, ni coupables en effet ; le pre- 
mier mot, qni est celui de Luther, exprimerait une 
injustice évidente contraire aux attributs du créa- 
teur ; le second, qui est propre aux Baîus et aux 
Jansénius, exprimerait, selon le langage ordinaire, 
une contradiction, attendu que, selon ce langage il 
n'y a culpabilité que par suite d'un acte coupable du 
sujet coupable, et qu'ici l'acte manque dans ce su- 
jet lui-même. Pourquoi aussi, ce mot punis? Il 
n'jr a puuitiou proprement dite que dans le père; 
dans la postérité ce n'est qu'une conséquence. Re- 
nonçons à ces mots coupables et punis, et à leur 
place mettons déchus et privés de la gloire origi- 
nelle. Alors tout s'explique. Je sais bien que je suis 
moliniste en parlant de la sorte; mais plus de la 
moitié des thédogiens le sodî aussi sur cette ques- 
tion, et par conséquent j'ai droit de l'être en théo- 
logie ; en philosophie je suis obligé de l'être par 
la raison, seule, I*i N,oip,, 
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dès qu'il se persuade que la justice 
de Jésus-Christ lui est imputée ; de là 
est né le dogme absurde et perni- 
cieux de l'inamissibilité de la justice. 
Voyez Inamissible. Les protestants 
sont forcés d'admettre toutes ces er- 
reurs, s'ils veulent raisonner consé- 
quemment. Voyez l'Rist. des Variât., 
tom. 1,1. 1, c. 10 et suivants. Gro- 
tius même leur a reproché que leur 
doctrine sur l'imputation delà justice 
a refroidi parmi eux le zèle des bon- 
nes œuvres. In Riveti Apol. Discuss, 
Et le docteur Arnaud leur a prouvé, 
par l'aveu des réformateurs mêmes, 
qu'elle a corrompu les mœurs parmi 
eux. Voy. Renversement de la Morale, 
etc., p. 43 et suiv., et l'article Justi- 
fication. Bergier. 

INACTION, cessation d'agir. Les 
mystiques entendent par là une priva- 
tion de mouvement, une espèce d'a- 
néantissement de toutes les facultés 
de l'âme, par lequel on ferme la porte 
à tous les objets extérieurs, une 
extase danslaquelle Dieu parle immé- 
diatement au cœur de ses serviteurs. 
Cet état ^inaction est, selon leurs 
idées, le plus propre à recevoir les 
lumières du Saint-Esprit. Dans ce 
repos et cet assoupisssment de l'âme, 
Dieu, disent-ils, lui communique des 
grâces sublimes et mettables. 

Quelques-uns cependant ne fontpas 
consister l'inactondansune indolence 
stupide ou dans une suspension géné- 
rale de tout sentiment ; ils entendent 
seulement que l'âme ne se livre point 
à des méditations stériles ni aux vai- 
nes spéculations de la raison, mais 
qu'elle demande en général ce qui 
peut plaire à Dieu sans lui rien pres- 
crire et sans former aucun désir par- 
ticulier. 

Cette dernière doctrine est celle des 
anciens mystiques ; la première est 
celle des quiétisles. 

En général, Vinaclionne paraît pas 
un fort bon moyen de plaire à Dieu 
et d'avancer dans la perfection ; ce 
sont les actes de vertus, les bonnes 
œuvres, la fidélité à remplir tous nos 
devoirs, qui nous attirent les faveurs 
divines : le plus grand dans le royau- 
me des cieux est celui qui prati- 
quera et enseignera les commande- 
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incnts de Jésus- Christ. Malt., c. S, 
y. 19. H veut qu'avec sa g\ ico n»us 
désirions et nous fassions le Lien ; la 
prière qu'il nous a enseignée a'rt 
jus une oraison do quiétude, mais 
uue suite de demandes qui tendent à 
nous faire agir. 

Dieu, sans doute, peut inspirer à 
une Ame un attrait particulier pour 
la méditation ; elle peut acquérir, 
par l'habitude, uue grande farililê, 
de suspendre tonte sensation, et eet 
état de repos peut parai Ire fort doux. 
Mais puisque les extases peuvent ve- 
nir du tempérament et d<* la chaleur 
de l'imagination, il faut y regarder 
de près avant de décider que c'wrt un 
don surnaturel ; et l'on doit, toujours 
se défier de ce que l'on appelle vai£% 
extraordinaires. Voy. Extase. 

Beugie». 

INAMISSIBLE, ce qu'on ne peut pus 
perdre. Un point capital de la dsc- 
trine des calvinistes», estque la jcrslioe 
ou la sainteté du vrai chrétien est 
iuamissible ; qu'un fidèle, nne fo» 
justifié parla foi en Jésus-Christ, c'est 
à-dire qui croit fermemenlque la jus- 
tice de Jésus-Christ lui est imputée, 
ne peut plus déchoir de cet état, lors 
même qu'il tombe dans des crimes 
griefs, tels que l'adultère, te vol, le 
meurtre, etc. Cela est ainsi décida 
dans le synode de Dordrer.ht, auquel 
tous lus ministres sontohligés de sous- 
crire. 

Il n'a pas été difficile aux tkèolo- 
: giens catholiques de démontrer la 
fausseté, l'impiété, les pernicieuses 
-conséquences de cette doctrine. Ils 
ont prouvé qu'elle est formellement 
contraire à plusieurs passages de l'E- 
criture sainte, par lesquels il est dé- 
cidé qu'un juste peut pécher griève- 
ment, perdre la grâce et être damné, 
•que .les plus justes doivent craindre 
ce malheur ; que nous sommes obli- 
,gés de conserver etd'atfermir ennous 
la grâce par de bonnes œuvres, etc. 
Par là même ils ont fuit voir que la 
prétendue foijustihante des calvinis- 
tes n'est qu'un enthousiasme et une 
illusion, qui anéantit dans Je chrétien 
la crainte d'offenser Dieu, lui inspire 
la présomption et la témérité, le dé- 
tourne des bonnes .oeuvr.es. Voyez. 



Histoire des Variât., 1. 14. n. 71. et 
4uiv. 

Le docteur Arnaud a fait sur ce 
sujet un ouvrage très-solide, intitulé : 
Le renversement de la morale de Jé- 
sus-Christ par les erreurs des calvinis- 
tes touchant la justification. 1 . 11 prouve 
non-seulement par les passages for- 
mels de Calvin et des principaux mi- 
nistres, mais parla discussion desdé- 
crets du synode de Dordrecht, et par 
l'état delà dispute entre les arminiens 
et les gom iristes, que la doctrine des 
calvinistes est vérilablrmenttelle que 
l'on rient.de l'exposer ; qu'inutilement 
ils ont eu recours à divers palliatifs, 
pour la déguiser et la faire paraître 
moins odieuse. 

2. Il montre l'opposition de cette 
doctrîneavee celle de l'Ecriture sainte, 
s«it de Tandon, soit du nouveau Tes- 
tHment. Il est dit formellement dans 
E/échii'l, que si le juste se détourne 
de sa justice, il mourra dans son pé- 
ché, et que Dieu ne se souviendra 
plus de ses bonnes œuvres; celte sen- 
tence est répétée trois fois, ch. 3 f 
20; c. 18, y 24; c. 33, y 12. Saint 
Paul déclare aux fidèles qu'ils sont 
le temple de Dieu ; mais que si quel- 
qu'un profane ce temple, Dieule per- 
dra. L Cor., cap. 3, y 17.Enles aver- 
tissant qu'ils ont été purifiés de leurs 



erfmes, il ajoute 



inacateurs, 



les idolâtres, les adultères, les voleurs, 
ne seront point héritiers du royaume 
de Dieu. 1. Cor., c. 6, y 9 ; Gala!., 
e. y 21 ; Ephc::., c. 6, y 'S. Il dit 
que, par la foruicalion, l'on fait des 
membres de Jésus-Christ ceux d'une 
prostituée. I. Cor., cap. 6, y. 17. Il 
assure qu'il n'y a plus rien de dam- 
nable dans ceux qui sont en Jésus- 
Christ, et qui ne vivent point selon 
la chair ; mais il ajoute : Si vous vi- 
vez selon la chair, vous mourrez, 
Rom., cap. 8, ? 1 et 13. etc. Il est 
absurde de supposer que dans tous 
ces passages, saint Paul parle d'un 
cas impossible. La manière dont les 
calvinistes en abusent et en tordent 
le sens, démontre le ridicule de leur 
méthode, et l'illusion de la protesta- 
tion qu'ils font de fonder unique- 
ment leur doctrine sur l'Ecriture. 

3* Ils n'abusent pas moins de ceux 
qu'ils allèguent eu preuve. Celui sur 



INA 



63 



INC 



lequel ils insistent le plus est tiré déjà 
pmni re Epitre de saint Jean, chap. t. 
y 17 et 18. « Toute iniquité, dit l'a- 
i pôtre, est un péché, et c'est un 
» péché à mort; nous savons que 
» quiconque est né de Dieu ne pèche 
» point, mais la naissance qu'il d re- 
» çiic de Dieu le conserve, et l'esprit 
» muliii ne le touche point. » Peut-on 
supposer sans absurdité qu'un fidèle 
régénéré, qui commet un adultère ou 
un meurtre, ne pèche point mortelle- 
ment, et que tel est le sens de l'apô- 
tre ? Quand on dit : Un homme sage 
ne commet point telle action, cela 
ne signilie point qu'il ne peut pas 
absolument la commettre, et cesser 
ainsi d'être sage. Le fidèle qui pèche, 
cesse dès lors d'être né de Dieu ou eri- 
fnut de Dieu, puisqu'il renonce à la 
priée sanctifiante qu'il a reçue de 
Dieu. 

4° Ce théologien développe la chaîne 
des erreurs qui se trouvent liées au 
dogme de ['ànatmmikiHtè de lajustice. 
Pour le souAeuir, les calvinistes sont 
faffcés d'enseigner que leur préten- 
foi justifiante est inséparable de 
I : chanté et de l'habitude de toutes 
les vertus; qu'ainsi la charité et l'ha- 
i ..tude des vertus demeurent dans 
c us mêmes qui commettent les plus 
grands crimes; que Dieu n'impute 
point ces crimes au vrai fidèle, quand 
même il ne s'en repentirait pas ; 
qu'il n'y a point de péché mortel que 
le péché contre le Saint-Esprit, ou 
l'impéuitence finale. Ils sont forcés 
d'enseigner qu'il n'y a point de vrais 
justes que les prédestinés ; que si un 
enfant qui vient d'être baptisé n'est 
pasprédestiné, il n'est pas véritable- 
ment justifié ; qu'ainsi le baptême n'a 
produit en lui aucun etfet. 

îi° L'on voit, au premier coup à' œil, 
les pemici»ses conséquences qui, 
dans la pratique, doivent s'ensuivre 
du dogme des .calvinistes. Lorsque 
l'Evangile nous dit que celui qui per- 
séiérera jusqu'à la fin sera sauvé, 
îlatth., c. 10, y 22, il nous fait assez 
tulendr.e qu'il n'en aéra pas demènie 
de celui qui .ne persévérera point; 
qu'ainsi nous devons nous abstenir 
•du péché, si nous voulons être sauvés. 
Quel sens peut avoir cette doctrine 
dans fa croyance des ^calvinistes? Vai- 



nement saint Paul dit aux fidèles : 
a Ne vous enorgueillissez pas, mais 
» craignez; si Dieu n'a pas épargné 
» son' ancien peuple, il peut bien 
» aussi ne pas vous épargner... ; per- 
n sévérez dans la sainteté, autrement 
» vous serez retranché. » Rum., c. 18, 
f 20. Un calviniste constant dans ses 
principes doit regarder toute crainte 
comme un poché contre la foi. Vai- 
nement saint Pierre nous avertit de 
rendre certaine, par de bonnes œu- 
vres, notre vocation et le choix que 
Dieu a fait de nous, IL Pétri, c. 1, 
^ 10 : la vocation d'un calviniste est 
si certaine pour lui, qu'il ne peut en 
déchoir, même par des crimes. Qu'a- 
t-il besoin de bonnes œuvres ? 

6° Arnaud ne réfute pas avec moins 
de force les subtilités, les sophismes, 
les contradictions par lesquels les 
théologiens réformés ont tâché d'es- 
quiver les conséquences de leurs prin- 
cipes, les passages de saint Augustin 
qu'ils ont voulu tirer à eux. Il fait 
voir que le saint docteur, en soute- 
nant la certitude et l'infaillibilité de 
la prédestination, a constamment en- 
seigné qu'aucun fidèle n'est assuré 
d'être prédestiné; que, selon lui, la 
persévérance finale est un den de 
Dieu purement umIu'u, qu'aucun juste 
ne peut le mériter ou ligueur, à plus 
forte raison ne peut se promettre cer- 
tainement de l'obtenir. 

Les calvinistes ont beau dire que 
le dogme de Y inamissibilité de lajus- 
tice ne produit point chez eux les per- 
nicieux effets que nous lui attribuons, 
qu'à tout prendre il y a autant de 
gens de bien parmi eux que parmi 
nous. Sans convenir du fait, nous ré- 
poudons qu'il ne faut jamais établir 
une doctrine que l'on est forcé de 
contredire dans la pratique, surtout 
lorsqu'elle est évidemment contraire 
à l'Ucnturc sainte et à la croyance 
de l'Eglise de tous les siècles. 

Bergier. 

INCARNATION , union du Verbe 
divin a*vec la nature humaine, ou ac- 
tion divine par laquelle le Verbe éter- 
nel s'est fait 'homme, afin d'opérer 
notre rédemption. Saint Jean l'Evan- 
géliste a exprimé ce mystère par deux 
aots, en disant : Le Verbe s'est fait 
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chair; parla il n'a pas entendu que 
le Verbe divin s'est changé en chair, 
mais qu'il s'est uni à l'humanité. En 
vertu de cette union, Jésus-Christ est 
vrai Dieu et vrai homme, réunit dans 
sa personne toutes les propriétés de 
la nature divine et de la nature hu- 
maine. 

Il serait à souhaiter, sans doute, 
que l'on n'eût jamais entrepris d'ex- 
pliquer un mystère qui est essentiel- 
lement inexplicable, puisqu'il est in- 
compréhensible ; mais l'opiniâtreté 
avec laquelle les hérétiques l'ont at- 
taqué, a forcé l'Eglise de proscrire et 
de réfuter leurs fausses explications 
et le sens erroné qu'ils donnaient aux 
paroles de l'Ecriture, et de fixer le 
langage dont les théologiens doivent 
se servir eu parlant de l'incarnation. 

Dès l'origine du christianisme quel- 
ques juifs mal convertis se persuadè- 
rent que Jésus-Christ était un pur 
homme, né, comme les autres, du 
commerce conjugal de Joseph et de 
Marie : ils ne reconnaissaient point 
sa divinité. Quelques philosophes qui 
se firent chrétiens, comme Cérinthe 
et ses disciples, en eurent la même 
idée. Mais cette hérésie fut renouve- 
lée avec beaucoup plus d'éclat par 
Arius, au commencement du qua- 
trième siècle ; il soutint que le Verbe 
divin était une créature ; il forma 
une secte nombreuse etdivisal'Eglise. 
Sa condamnation au concile général 
de Nicée n'arrêta point le cours de 
l'erreur; il eut pour sectateurs un 
grand nombre d'évèques savants et 
respectables d'ailleurs; plusieurs em- 
pereurs protégèrent cette doctrine , 
et firent les plus grands eiforts pour 
anéantir la foi de la divinité de Jé- 
sus-Christ: jamais l'Eglise n'a couru 
un plus grand danger. Heureusement 
la division qui se mit parmi les ariens 
les rendit moins puissants ; insensi- 
blement leur fureur se ralentit ; l'on 
en revint à la doctrine du concile de 
Nicée, qui a décidé que le Fils uni- 
que de Dieu né du Père avant tous 
les siècles, consubstantiel au Père, et 
vrai Dieu comme lui, est descendu 
du ciel, s'est incarné dans le sein de 
la vierge Marie, par l'opération du 
Saint-Esprit , et s'est fait homme. 
Dans ces derniers siècles, les soci- 
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niens ont ressuscité l'arianisme; ils 
font profession de croire que Jésus- 
Christ n'est appelé Dieu que dans un 
sens abusif et métaphorique. 

D'autres hérétiques aussi anciens 
que les précédents, sans attaquer la 
divinité du Verbe, prétendirent qu'il 
ne s'était uni à l'humanité qu'en ap- 
parence ; que Jésus-Christ n'avait 
qu'une chair fantastique , par con- 
séquent n'était pas véritablement 
homme; qu'il n'était né, mortctres- 
fuscitè qu'en apparence. Ces sectai- 
res furent désignés sous le nom gé- 
néral de gnostiques et de docètes, et 
se divisèrent en plusieurs branches. 
Le concile de Nicée a proscrit leur 
erreur aussi bien que celle des ariens , 
en décidant que le Fils de Dieu s'est 
fait homme, est né de la vierge Marie, 
a été crucifié, est ressuscité et monté 
au ciel. 

En général, tous ceux qui ne pro- 
fessaientpas distinctement le mystère 
de la sainte Trinité, ne pouvaient ad- 
mettre celui de l'incarnation dans un 
sens orthodoxe. Ainsi les sabelliens, 
qui réduisaient les trois personnes 
divines à une seule, furent obligés 
de soutenir que Dieu le Père s'était 
incarné, avait souffert, était mort, et 
de lui attribuer tout ce qui est dit de 
Jésus-Christ. 

Au cinquième siècle, Nestorius, 
patriarche de Constantinople, enne- 
mi déclaré des ariens, et défenseur 
zélé de la divinité du Verbe, crut 
qu'en le supposant uni personnelle- 
ment et substantiellement à l'huma- 
nité, on dégradait la Divinité; qu'il 
y avait de l'indécence à dire qu'un 
Dieu est né, a souffert, est mort, 
qu'une vierge est Mère de Dieu. Il ne 
voyait pas que c'était la doctrine for- 
melle du concile de Nicée. Consé- 
quemment, entre la divinité et l'hu- 
manité il ne voulut admettre qu'une 
union morale, un concert de volontés 
et d'opérations; d'où il résultait qu'il 
y avait en Jésus-Christ deux per- 
sonnes, et que Jésus-Christ n'était 
pas personnellement Dieu. Il fut con- 
damné au concile général d'Ephèse, 
tenu l'an 431. 

Peu d'années après, Eutychès, abbé 
d'un monastère près de Constanti- 
nople, pour éviter le nestorianisme, 
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donna dans l'excès opposé. Il préten- 
dit qu'en vertu de ['incarnation la 
nature divine et la nature humaine 
étaient confondues en Jésus-Christ; 
et réduites à une seule ; que l'huma- 
nité, en lui, était entièrement absor- 
bée par la divinité. Cette erreur fut 
proscrite au concile général de Chal- 
cédoine, en 451. Quelques-uns de 
ceux qui l'abjurèrent en retinrent 
cependant une conséquence ; ils sou- 
tinrent que si les deux natures sub- 
sistaient distinctement et sans confu- 
sion en Jésus- Christ, du moins elles 
n'avaient qu'une seule volonté, une 
seule opération. Ils furent nommés 
monothélites et furent condamnés 
dans un concile général de Constan- 
tinople l'an 680. La secte des nesto- 
riens et celle des eutychiens subsis- 
tent encore dans l'Orient. Voyez EU- 
TYCHIENS, NESTOR1ENS, etc. 

Il est clair que toutes ces erreurs 
sont proscrites d'avance par les pa- 
roles de saint Jean, qui dit qu'ait 
commencement le Verbe était Dieu, et 
qu'i/ s'est fait chair; le concile de 
Nicée n'a fait que les rendre à la 
lettre, lorsqu'il a décidé que le Fils 
de Dieu, consubstanticl au Père, s'est 
fait homme. Jésus-Christ lui-même 
s'est nommé Fils de Dieu et Fils de 
l'homme : il est donc véritablement et 
rigoureusement l'un et l'autre. 

De là il resuite que ce n'est point 
l'homme qui s'est uni à Dieu, mais 
Dieu qui s'est uni à l'homme : c'est 
donc la personne divine qui subsiste 
en Jésus-Christ, et non la personne 
humaine ; il n'y a pas en lui deux 
personnes, mais une seule. Ce n'est 
point Dieu le Père qui s'est incarné, 
mais Dieu le Fils, ou le Verbe ; l'union 
des deux natures enJésus-Christ n'est 
pas seulement morale, mais hypos- 
tatique, c'est-à-dire substantielle et 
personnelle : puisqu'il est Dieu et 
homme, ces deux natures subsistent 
en lui dans leur entier, avec toutes 
leurs propriétés et leurs opérations, 
sans séparation et sans confusion. 
Puisque la nature humaine n'est pas 
seulement un corps, mais une âme 
unie à un corps, il y a certainement 
en Jésus-Christ un corps et une âme 
distingués de la divinité; ce n'est 
point le Verbe qui tient lieu d'âme 
VII 
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en Jésus-Christ, comme l'avaient rêvé 
quelques hérétiques; il y a en lui 
deux entendements, deux volontés, 
deux opérations, et toutes ses actions 
sont théandriques, oudei-viriles, c'est- 
à-dire divines et humaines. 

Mais comme toutes les opérations 
d'un être intelligent et libre doivent 
être attribuées à la personne, on doit 
adapter à la personne de Jésus-Christ 
tout ce que l'on peut dire de l'huma- 
nité aussi bien que de la divinité, 
tous les attributs et les propriétés 
qui appartiennent à l'une et à l'autre, 
ce que les théologiens appellent com- 
munication des idiomes ou des pro- 
priétés. Ainsi, en Jésus-Christ, Dieu 
est homme, et l'homme est Dieu; Jésus- 
Christ, en tant que Dieu, est éternel, 
tout-puissant, doué d'une connais- 
sance infinie, souverainement par- 
fait : en tant qu'homme, il est faible, 
passible, mortel, sujet aux besoins de 
l'humanité, On ne doit lui refuser 
que les défauts de la nature humaine, 
qui renfermeraient une indécence et 
une espèce d'injure faite à la divinité, 
parce que le Fils de Dieu a daigné 
s'en revêtir par le motif d'une bonté 
infinie, pour opérer par ce moyen la 
rédemption et le salut de l'homme. 
Cette humiliation, que saint Paul 
n'hésite point de nommer anéantis- 
sement, loin de diminuer notre res- 
pect, l'augmente, nous inspire la 
reconnaissance et l'amour. C'est ce 
qu'auraient dû voir les hérétiques, qui 
craignaient d'avilir la divinité, en 
attribuant au Fils de Dieu fait 
homme les misères de l'humanité ; 
et c'est ce qu'ont soutenu les Pères 
de l'Eglise qui les ont réfutés, saint 
Irénée et Tertullien contre les gnos- 
tiques; saint Athanase, saint Basile, 
saint Grégoire de Nazianze, saint Hi- 
laire, contre les ariens; saint Cyrille 
d'Alexandrie contre les nestoriens; 
saint Léon contre les eutychiens, etc. 

Comme Jésus-Christ Dieu est es- 
sentiellement inpeccable, on demande 
en quoi consistait sa liberté, et com- 
ment il pouvait mériter? Les théolo- 
giens répondent que cette liberté 
consistait à pouvoir choisir entre plu- 
sieurs bonnes actions différentes, et 
entre différents motifs tous agréables 
à Dieu. 

5 
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Nous ne pouvons savoir de quelle 
manière ['incarnation a été opérée, 
qu'aiilaut qu'il a plu à Dieu de le 
Éévéler. L'ange dit à Marie : « Le 
» Saint-Esprit surviendra an vous, 
» et ta puissance du Très-Haut vous 
» couvrira de son ombre ; c'est 
» pourquoi le Saint qui naîtra de 
» vous sera appelé (ou plutôt sera 
» Le Fils de Dieu. » Luc., c. 1, y 35. 
Et il iiil a Joseph : a f.e qui est né 
i en elle esl du Saint-Esprit. » Matth. 
c. I, j> 2.0. C'est donc la puissam e 
divinr qui a formé dans le sein de 
Marie le corps et L'âme de Jomis- 
Clu'i^t, auxquels le Verbe divin s'est 
uni personnellement; nous n'avons 
pas besoin d'en savoir davantage. 

\ ainement les sociniens concluent 
de ci -, paroles que Jésus-Christ e I 
appelé Fils de Dieu, seulement parce 
que Dieu, sans Le concours d'aucun 
nomme, l'a fermé dans Le sein de la 
sainte Vierge; cela ne suffirait pas 

pour que l'on put dire que /<■ Vi rbe 
g' est fait chair, et pour que les écri- 
vains sacré-, tient pu lenommer Dieu. 
Sur un objet aussi essentiel, nous 
ne devons pas supposer que ces au- 
teurs inspirés ont abusé des termes 
■d'une manière aussi grossière. 

En effet, le mystère de l'iaeama- 
tiou esl la base du christianisme : il 
tient à tous Les autres mystères. Il 
suppose celui de la sainte Trinité, 
■comme nous l'avons déjà remarqué; 
il suppose la nécessitéû'une rédemp- 
tion, par conséquent la chute et la 
dégradation de la nature humaine 
Bar le péché d'Adam. Les Pères de 
l'Eglise ont constamment souteuu 
contre les hérétiques, que pour ra- 
cheter et sauver les hommes il fal- 
lait un Dieu, et les sociniens, qui 
nn-nt la divinité de Jésus-Christ, ont 
■ été forcés de nier aussi la rédemption 
prise en rigueur, et la propagation 
du péché originel. Ajoutons que la 
foi de l'incarnation nous dispose à 
croire de même lamnâsence réelle de 
Jésus-Christ dans l'eucharistie, qui 
est une espèce d'incarnation : aussi 
■ceux qui ont nié l'une n'ont pas per- 
sisté longtemps dans la croyance de 
l'autre. Pour être chrétien, ce n'est 
pas assez de croire en Jésus-Christ 
comme envoyé de Dieu, mais il 



faut craire en Jésus-Christ Dieu, Sau- 
veur et Rédempteur du monde. Nous 
ne devons donc pas être surpris si, 
dès l'origine du christianisme, ce 
mystère a été professé clairement 
dans le symbole des apôtres, et si 
cette croyance a toujours été regar- 
dée comme un prélminairc indis- 
pensable à la réception du baptême. 
Il ne sert a rien d'objecter que ce 
mystère est inconcevable, la seule 
que lion est de savoir si Dieu a véri- 
tablement opéré ce prodige et s'il 
l'a révélé. Or, nous prouvons ce fait 
1° par les prophéties qui depuis le 
commencement du monde , ont 
annoncé aux hommes un Itédempleur, 
un Sauveur, un Messie qui serait 
Dieu, qui aurait néanmoins les fai- 
blesses et supporterait les souffrances 
de l'humanité; 2° par tous les pas- 
sages de L'Evangile dans lesquels 
Jésus-Christ s'est appliqué ces pro- 
phéties, : e ! nommé tout à la lois 
Fils 'lr bit h et Fils de V homme ; si le 
pn niier de ces titres ne devait pas 
être pris dans un sens aussi propre 
et au^i littéral que le second, Jésus- 
Christ sérail coupable d'imposture, 
il aurait usurpé les honneurs de la 
divinité, d aurait jeté son Eglise 
dans une erreur inévitable; 3" par 
les leçons des apôtres, qui ont cons- 
tamment attribué à Jésus-Christ la 
divinité, les honneurs et les titres 
qui ne conviennent qu'à Dieu, en 
avouant néanmoins qu'il a éprouvé 
et souii'ert tout ce que la nature hu- 
maine peut supporter, qui l'ont 
appelé Dieu manifesté en chair, re- 
vêtu de notre chair, vrai Dieu et 
vrai homme; 1° par la croyance 
constante de l'Eglise chrétienne, de- 
puis sa naissance jusqu'à nous, et 
par la rigueur avec laquelle elle a 
condamné tous les hérétiques qui 
out attaqué directement ou indirec- 
tement le mystère de Yincarnatiun : 
si ce mystère n'était pas réel, te 
christianisme , qui parait la plus 
sainte de toutes les religions, serait 
la plus fausse et la plus absurde ; 
5°par l'excèsdes erreurs, des impiétés 
et des blasphèmes dans lesquels sont 
tombés les sociniens et les autres 
hérétiques qui se sont obstinés à 
nier l'incarnation. Nous indiquons 
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«es preuves dans les articles Ariens, 
Fils de Dieu, Jésus-Christ, etc. 

Nous nous abstenons d'examiner si 
Dieu avait révélé ce mystère aux pa- 
triarches, aux Juifs, ou du moins aux 
justes de l'ancienne loi, et jusqu'à 
quel point ils ont pu en avoir la con- 
naissance. « Il vaut mieux, dit saint 
» Augustin, douter de ce qui est in- 
» connu, que disputer sur des choses 
» incertaines. » De Genesi ad litter., 
lib. 8, c. S. « Lorsqu'on dispute sur 
» une question très-obscure, sans 
» être guidé par des passages clairs 
» et formels de l'Ecriture sainte, la 
» présomptionhumaine doit s'arrêter, 
» et ne pencher ni d'un côté ni d'un 
» autre. » De peccatis, meritis et re- 
miss., 1. 2, à latin. Tertullien avait 
déjà dit que l'ignorance qui vient de 
Dieu et du défaut de révélation, est 
préférable à la science qui vient de 
l'homme et de sa présomption. Saint 
Paul, parlant de l'incarnation, dit que 
ce mystère a été caché en Dieu, in- 
connu aux siècles et aux générations 
précédentes. Ephes., c. 3, f 9 ; Coloss., 
c. ), ? 2fi. Jusqu'à quel point a-t-il 
été caché ? On ne peut pas le définir. 
Il vaut donc mieux réfléchir sur la 
grandeur du bienfait de l'incarnation, 
et sur les conséquences morales que 
les Pères de l'Egiise ont su en tirer ; 
aucun n'en a parlé avec plus d'éner- 
gie que saint Léon. L'on nous per- 
mettra d'en copier quelques endroits, 
quoique un peu longs. 

« Dieu, qui a eu pitié de nous, lors- 
« que nous étions morts par le pé- 
» ché, nous a rendu la vie par Jé- 
» sus-Christ, afin que nous fussions 
» en lui de nouvelles créatures et 
» un nouvel ouvrage de ses mains. 
» Dépouillons-nous donc du vieii 
» homme et de ses actions, et, asso- 
• ciés à la naissance de Jésus-Christ, 
» renonçons aux œuvres de la chair. 
» Reconnaissez, ô chrétien, votre di- 
» gnité, et devenu participant de la 
» nature divine, ne retombez plus 
» dans votre ancienne bassesse par 
» une conduite indigne de votre ca- 
» ractère. Souvenez-vous de quel chef 
» et de quel corps vous êtes membre- 
» pensez toujours que, tiré de là 
» puissance des ténèbres, vous êtes 
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» placé dans la région de la lumière 
» divine. Par le baptême, vous êtes 
» devenu le temple du Saint-Esprit ; 
» gardez-vous de bannir de votre 
» cœur, par des affections criminelles, 
» un hôte aussi auguste, et de vous 
» remettre sous l'esclavage du dé- 
» mon ; le prix de votre rédemption 
» est le sang de Jésus-Christ, qui 
» doit vous juger dans sa justice, 
» après vous avoir racheté par sa 
» miséricorde. » Serm. 1, de Nat. 
Domini, c. 2. 

« Dieu infiniment puissant et bon, 
» dont la nature est de faire du bien, 
» dont la volonté peut tout, dont 
» toutes les œuvres viennent de sa 
» miséricorde, a, dès le commence- 
» ment du monde, et au moment 
» même que le démon nous a infec- 
» tés du venin de sa jalousie, pré- 
» paré et indiqué le remède qu'il 
» destinait à réparer la nature hu- 
» marne, en prédisant au serpent que 
» le fils de la femme lui écraserait 
» la tète Par là il désignait Jésus- 
» Christ, qui revêtu de notre chair, 
» homme comme nous, et né d'une 
» Vierge, devait, par cette naissance 
» pure et sans tache, confondre l'en- 
» nemi du genre humain... Par Jé- 
» sus-Christ est anéantie l'espèce de 
» contrat que l'homme trompé avait 
» fait avec le tentateur ; toute la dette 
» est acquittée par un Rédempteur 
» qui a droit d'exiger davantage. Le 
» fort armé est garrottéparsespropres 
» liens, et les artifices de sa mali- 
» gnité retombent sur sa tète ; tout 
» ce qu'il nous avait ravi nous est 
» rendu ; la nature humaine, puri- 
» fiée de ses taches, récupère son 
» ancienne dignité; la mort est dé- 
» truite par la mort, la naissance est 
» réparée par une naissance nouvelle. 
» Puisque la rédemption nous tire de 
« l'esclavage, la régénération change 
» notre origine, et la foi justifie les 
» pécheurs. » Serm. 2, c. 4. 

Mais, disent les incrédules, si l'in- 
carnation était si nécessaire et devait 
être si utile au monde, pourquoi Dieu 
en a-t-il retardé l'exécution pendant 
quatre mille ans? Saint Léon leur 
répond avec la même éloquence : 
« Il fallait, pour nous réconcilier avec 
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» Dieu, une victime qui eût notre 
» nature sans avoir nos taches, atin 
» que le dessein que Dieu avait formé 
» d'effacer le péché du monde par 
» la naissance et par la passion de 
» Jésus-Christ, s'étendit à toutes 'es 
» générations et ù tous les siècles, 
» que nous fussions rassurés et non 
» troublés par des mystères dont l'as- 
» pect a varié suivant les temps, mais 
» dont la foi a toujours été la même. 
» Imposons donc silence aux impies 
» qui osent murmurer contre la Pro- 
» vidence divine, et se plaindre du 
i retard de la naissance du Sauveur, 
» comme si les siècles passés n'a- 
» vaient eu aucune part au mystère 
» accompli dans les derniers jours. 
» L'incarnation du Verbe a produit 
» les mêmes effets avant son accom- 
» plissement qu'après, et le plan du 
» salut des hommes n'a été inter- 
» rompu dans aucun temps. Les pro- 
» phèles ont annoncé ce que les apô- 
» très ont prêché, et ce qui a toujours 
» été cru ne peut pas avoir été ac- 
ï compli trop tard. La sagesse et la 
» bonté de Dieu, en retardant ainsi 
\> la perfection de son ouvrage, nous 
» a rendus plus capables d'être ap- 
v pelés à le croire : ce qui avait été 
j> annoncé pondant tant de siècles, 
» par tant de signes, de prophéties, 
■» de figures, ne pouvait plus paraître 
» équivoque ou incertain, lorsque 
» l'Evangile a été prêché. Une nais- 
» sance qui devait être au-dessus de 
» tous les miracles et de toute intel- 
» ligence humaine, devait aussi trou- 
» ver en nous une bonne foi d'autant 
» plus ferme, qu'elle avait été plus 
» longtemps et plus souvent annon- 
» cée. Ce n'est donc ni par un nou- 
» veau dessein, ni par une miséri- 
•a corde tardive, que Dieu a pourvu 
» auxintérètsdu genre humain ; de- 
» puis la création, il a établi la même 
sourcede salut pour tous les hommes. 
La grâce de Dieu, par laquelle les 
y, saints de tous les siècles ont été 
j> justifiés, a augmenté et non com- 
» mencé à la naissance du Sauveur. 
» Ce grand mystère de la bonté di- 
!» vine, dont le monde est actuelle- 
>» ment rempli, a été tellement puis- 
» sant, même dans les figures qui le 
» désignaient.queceuxquiontcruaux 
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» promesses n'en ont pas moins res- 
» senti de fruit que ceux qui l'ont vu 
» accompli. » Serm. 3, c. 3. 

Il était bien juste qu'un événe- 
ment aussi intéressantpour ,1e monde 
entier, et duquel toutes les nations ont 
pu avoir quelque connaissance, servît 
d'époque pour compter les années. 
Depuis plusieurs siècles, les chrétiens 
ont introduit l'usage de supputer les 
temps et de les dater de l'incarnation 
ou plutôt de la naissance de Jésus» 
Christ : c'est ce que l'on nomme l'en» 
chrétienne. 

Denis le Petit, abbé d'un monas- 
tère de Rome, personnage recomman- 
dablepar son savoir et sa piété, com- 
mença le premier à dater les années 
de la naissance de Jésus-Christ, dans 
son cycle pascal, vers l'an 541, et 
cette manière fut bientôt adoptée 
partout. Jusqu'alors on avait compté 
les années, ou, par l'ère de Dic- 
clétien ou, comme les Romains, 
par les fastes consulaires. Lorsque 
l'on date de l'incarnation, l'on n'en- 
tend pas le moment auquel Jésus- 
Christ a été conçu dans le sein de sa 
mère, mais le jour auquel il est né, 
qui est le 25 de décembre. 

Cependant plusieurs chronologis- 
tes pensent, que Denis le Petit s'est 
trompé, quand il a placé la naissance 
de Jésus-Christ plus tard qu'il n'au- 
rait dû le faire, savoir, à l'année 
753 depuis la fondation de Rome, au 
lieu de mettre à l'année 749 : consé- 
quemmentils disentque le Sauveur, 
lorsqu'il mourut, était âgé de trente- 
six ans et trois mois. Ce n'est point 
ici le lieu de détailler les raisons sur 
lesquelles ils se fondent. Il noussuflit 
d'observer que l'ère chrétienne est 
très-commode à tous égards, qu'il 
est aussi aisé de fixer la date d'un évé- 
nement de l'histoire ancienne à tant 
d'années avant la naissance de Jésus- 
Christ , que de rapporter un fait de 
l'histoire moderne à telle année de- 
puis cette même naissance. 

Bebgier. 

INCESTE, mariage, ou commerce 
illicite entre des personnes qui sont 
parentes ou alliées dans les degrés 
prohibés par les lois de Dieu ou àa 
l'Eglise. 
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Cette union n'a pas toujours été 
incestueuse ni criminelle. Au com- 
mencement du monda, les fils d'A- 
dam et d'Eve n'ont pu épouser que 
leurs sœurs. Après le déluge, les pe- 
tits-fils de Noé ne pouvaient prendre 
pour femmes que leurs cousines ger- 
maines. Au siècle d'Abraham, les ma- 
riages entre cousins germains, entre 
un oncle et une nièce, étaient encore 
permis. Il paraît que Sara, qui est 
nommée sœur d'Abraham, n'était 
que sa nièce. Jacob épousa les deux 
sœurs qui étaient ses cousines germai- 
nes, et nous ne savons pas si elles 
étaient nées de la même mère. Ou 
était encore alors dans les termes de 
la société purement domestique. 

Lorsque la société civile a été éta- 
blie, la décence et le bien commun 
exigeaient que les mariages entre 
prochesparents fussent défendus, non- 
seulement afin de procurer des al- 
liances entre les différentes familles, 
et de multiplier ainsi les liens de so- 
ciété, mais parce que la familiarité 
qui règne entre proches parents de- 
viendrait dangereuse, s'ils pouvaient 
espérer de contracter mariage en- 
semble. Cette défense est donc fondée 
sur la loi naturelle, puisqu'elle est 
conforme à l'intérêt général. 

Les historiens nous apprennent que 
chez les anciens Perses un frère pou- 
vait épouser sa sœur, et il paraît que 
cet usage abusif y a duré longtemps ; 
mais les écrivains qui ont cru qu'il ré- 
gnait encore chez les Guèbres, qui 
sont un reste des anciens Perses, pa- 
raissent s'être trompés. M. Anquetil, 
qui a fait le détail de leurs mœurs et 
de leurs coutumes, ne parle que du 
mariage entre cousins germains. 
Zend-Avesta, t. 2, pag. 556 et 612. 

Nous ne sommes pas non plus de 
l'avis de quelques auteurs, qui ont 
écrit que les mariages entre frères et 
sœurs et autres proches parents ont 
été permis ou du moins tolérés jus- 
qu'au temps de la loi de Moïse ; que 
ce législateur est le premier qui les 
ait défendus aux Hébreux. Depuis 
Adam l'Ecriture sainte ne nous 
montre point d'exemple de mariage 
entre frère et sœur. A mesure que les 
familles se sont multipliées et que les 
nations sont devenues plus nom- 



breuses, il a été de la sagesse d'un 
législateur d'empêcher les mariages 
entre proches parents. Ce qui pou- 
vait être permis dans l'état de société 
purement domestique, ne convenait 
plus dans l'état de société civile. C'est 
ce qui prouve contre les philosophes 
que le droit naturel n'est pas absolu- 
ment le même dans les divers états 
de la société, parce que l'intérêt et la 
liberté des particuliers doivent tou- 
jours être subordonnés à l'intérêt gé- 
néral. 

Les mariages défendus par la loi 
de Moïse, sont : 1° entre le fils et sa 
mère, entre le père et sa fille, entre 
le fils et la belle-mère ; 2° entre les 
frères et sœurs, soit qu'ils soient frères 
de père et de mère, ou seulement de 
l'un des deux; 3° entre l'aïeul ou 
l'aïeule, et leur petit-fils ou petite- 
fille ; 4° entre la fille de la femme du 
père etlefils du mêmepère ; 5° entre 
la tante etle neveu : mais les rabbins 
prétendent qu'il était permis à l'oncle 
d'épouser sa nièce; 6° entre le beau- 
père et la belle-mère ; 7° entre le 
beau-frère et la belle-sœur. Il y avait 
cependant une exception à cette loi, 
savoir, lorsqu'un homme était mort 
sans enfants, son frère encore non 
marié était obligé d'épouserla veuve, 
afin de susciter des héritiers au mari 
défunt. Cet usage était plus ancien 
que la loi de Moïse, puisqu'il y en a 
un exemple dans la famille de Jacob, 
Gen., c. 38, f 11. 8° Il était défendu 
au même homme d'épouser la mère 
et la fille, ni la fille du fils de sa 
propre femme, ni la fille de sa fille, 
ni la sœur de sa femme ; au lieu que 
chez les patriarches, Jacob n'estpoint 
blâmé dans l'Ecriture sainte d'avoir 
épousé les deux sœurs. Voy. Jacob. 

Tous ces degrés de parenté dans 
lesquels il n'était pas permis de con- 
tracter mariage, sont exprimés dans 
ces quatre vers : 

Nata, soror, noptis, matertera, fratris et «xor, 
Et patrui conjux, mater, privigoû, ooverca, 
Uinrisque sofûr, privigni nata, mirusque, 
Atque soror patria, eonjiiDgi lege vetantitr. 

Moïse défend tous ces mariagesin- 
cestueux, sous peine de mort : « Qui- 
» conque, dit-il, aura commis quel- 
» gu'une de ces abominations, périra 
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» au milieu de son peuple. ■» La plu- 
part des nations policées ont regardé 
les incestes comme des crimes détes- 
tables ; plusieurs les ont punis de 
mort ; il n'y a que des Barbares qui 
les aient permis. Les auteurs même 
païens ont parlé avec horreur des 
mœurs des Perses, chez lesquels on 
tolérait ces sortes de mariages. 

On appelle inceste spirituelle crime 
que commet un homme avec une re- 
ligieuse, ou un confesseur avec sa pé- 
nitente. On donne encore le même 
nom au commerce impur entre les 
personnes qui ont contracté ensemble 
une affinité spirituelle. Cette affinité 
se contracte entre la personne bap- 
tisée et le parrain et la marraine qui 
l'ont tenue sur les fonts, de même 
qu'entre le parrain et la mère, la 
marraine et le père de l'enfant bap- 
tisé, entre celui qui baptise et le bap- 
ti.-é, de même qu'avec son père et sa 
mère. Cette alliance spirituelle rend 
nul le mariage célébré sans dispense, 
et donne lieu à une espèce d'inceste 
spirituel, mais qui n'est ni prohibé 
ni puni par les lois civiles. Bergier. 

INCESTUEUX, nom donné à quel- 
ques écrivains qui tirent du bruit en 
Italie, vers l'an 10(33. Les juriscon- 
sultes de la ville de Ravenne, con- 
sultés par les Florentins sur les de- 
grés de consanguinité qui empêchent 
le mariage, répondirent que la sep- 
tième génération marquée par les 
canons devait se prendre des deux 
côtés joints ensemble, en sorte que 
l'on comptât quatre générations d'un 
côté seulement,, et trois de l'autre. 

Us prétendaient prouver cette opi- 
nion par un endroit du Code Justinien, 
où il est dit que l'on peut épouser la 
petite-fille de son frère ou de sa 
sœur, quoiqu'elle soit au quatrième 
degré. De là ils concluaient : Si la 
petite-tille de mon frère est à mon 
égard au quatrième degré, elle est 
au cinquième pour mon fils, au 
sixième pour mon petit-fils, et au 
septième pour mon arrière-pe- 
tit-tils. Mais c'était une erreur. Il est 
évident que la petite-fille de mon 
frère n'est à mon égard qu'au troi- 
sième degré. Le B. Pierre Damien 
écrivit contre l'erreur de ces juriscuu- 
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suites. Alexandre II la condamna dans 
un concile tenu à Rome l'an 1065, et 
lança l'excommunication contre ceux 
qui oseraient contracter mariage 
dans les degrés prohibés par les ca- 
nons. Dictionn. des Conciles. 

Beugier. 

UNCHOFER (Melchior). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce Jésuite, long- 
temps professeur de philosophie, de 
théologie et de mathématiques , à 
Messine, naquit en Hongrie en 1384, 
et mourut à Milan en 1648. « 11 pu- 
blia, dit M. Schrôdl, en 1030, à Mes- 
sine son écrit : Epistolx B. Mariée V. 
ad Messinenscs veritas vindicta, qui 
lui attira des désagréments à Rome... 
Outre cet opuscule, il composa plu- 
sieurs ouvrages, dont le pins impor- 
tant est celui des Annales île l'Eglise 
de Hongrie; malheureusement il n'en 
parut qu'un volume, Rome, 1044. On 
doit encore citer son écrit contre la 
coutume de faire des castrats des 
chantres, et son Historia sacrée Lati- 
nitatis. Mais ce qui a surtout fait con- 
naître le nom A'Inchofer, c'est le livre 
qu'on lui a attribué, intitulé Monar- 
chia solipsorum, qui parut d'abord à 
Venise (1645) et qui fut ensuite tra- 
duit en allemand et en français. Ce 
livre contient, sur la politique des Jé- 
suites, les fables que leurs adversai- 
res ont inventées et débitées, et il ob- 
tint d'autant plus de succès que, dès 
son apparition, le bruit se répandit 
que c'était le P. Inchofer, Jésuite, qui 
en était l'auteur. Au commencement 
n n avait cru que le véritable auteur 
était Gaspard Scioppius, ennemi dé- 
claré des Jésuites ; mais les soupçons 
se concentrèrent bientôt tous sur In- 
chofer. Le fameux Antoine Arnaud ne 
doutait pas que ce religieux ne fût 
l'auteur anonyme, et Bayle suivit 
aveuglément et sans autres recher- 
ches les données d'Arnaud ; mais les 
sentiments connus et la vie A'Inchofer 
ne permettent pas de le croire l'au- 
teur de ce pamphlet, et un bruit sans 
fondement, répandu par les adversai- 
res des Jésuites, n'est pas une preuve. 
Aussi, remarque Schroekh (1), a-t-on, 

(Il Ri<l. de l'Erjlise drpuis la réforme, p. III, 
p. G.U- 
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dans les temps plus modernes, adopté 
l'opinion de Nicéron, qui a étal il i, 
avec assez de vraisemblance (1), que 
c'est Jules-Clément Scotli, né à Plai- 
sance, sorti de l'ordre des Jésuites, 
qui est l'auteur du livre en question. » 
Lk Nom. 

INCINÉRATION DES MORTS. 
(Théol. mixt. scien. hygi. cuit, lois 
vu il.) — De tout temps, les religions 
ont vu du même œil les divers modes 
employés par les vivants pour ren- 
dre à la terre les dépouilles mortelles 
de leurs frères dont l'âme est allée 
aux régions transmondaines. L'em- 
baumement fut souvent en usage et 
est pratiqué encore ; mais ce ne sont 
que les riches qui peuvent en user. 
L'inhumation est le moyen le plus 
populaire, parce qu'il a été jusqu'à 
présent le plus facile. La crémation 
ou incinération, avec conservation des 
cendres dans des urnes funéraires 
quand ou tient à ces sortes de reli- 
ques (2), fut aussi chez presque tous 
les peuples et dans presque tous les 
cultes, plus ou moins employée; les 
Hébreux, les Grecs, les Romains s'en 
servirent; mais ce ne furent encore 
que les riches qui purent la pratiquer. 

Il est incontestable que, l'embau- 
mement étant mis de coté, c'est l'inci- 
nération qui est le moyen le plus hy- 
giénique ; les cadavres, quels qu'ils 
soient, que l'on laisse pourrir dans 
la couche d'humus ne peuvent qu'exer- 
cer une action délétère sur l'air et 
sur les eaux ; et ce serait, à notre 
avis, cette considération qui devrait 
présider seule aux règlements civils 
et même religieux sur le point qui 
nous occupe. 

La question est remise aujourd'hui, 
de temps en temps, sur le tapis par 
les conseils de salubrité et par tous 
ceux qui s'occupent d'hygiène; en ce 
moment, elle est à l'ordre du jour en 
Italie; elle y a même été portée jus- 
qu'au sénat ; et un prix a été proposé 

(1) Rmsvign&rmUs sur des faits et des écrits 
des Savants célèbres, p. XXII, p. 211. 

(2) Ces reliques, on ce qui nous concerne en par- 
ticulier, nous touchent assez peu le cœur et l'esprit. Ce 
que nous aimons dans ootre père et dans notre mèr», 
qui ne sont plus en ce monde, c'est leur Ame, non 
leur corps ; c'est leur réalité, non leur ombre. 

Lb Nom, 



par l'institut lombard pour celui qui 
présenterait en 1877 le meilleur mé- 
moire sur la crémation. Le pro- 
gramme est ainsi conçu : 

« Trouver une méthode de créma- 
tion pouvant être substituée à l'inhu- 
mation et qui ouvrira la voie à cette 
réforme hygiénique. On devra dé- 
montrer par des expériences sur des 
animaux que cette méthode est 
exempte d'inconvénients, oxpéditive 
et économique. Elle devra, en outre, 
être de nature à s'harmoniser avec 
les us et coutumes civils et avec les 
convenances sociales. » 

Déjà, d'un autre côté, les congrès 
médicaux de Florence et de Rome se 
sont prononcés pour ce système, et 
plusieurs docteurs, tels que Polli et 
Gorini de Milan, et Brunetti de Pa- 
doue, ont fait assez d'expériences 
pour pouvoir proposer des moyens 
praticables à toutes les classes de la 
société. Voici ces moyens : 

Un ingénieur nommé M. Rudler.. 
avait proposé de brûler les corps 
dans des cornues et d'utiliser pour 
l'éclairage les gaz qui résulteraient 
de la distillation; moyen, disent les 
plaisants, de forcer à produire de 1» 
lumière après leur mort, ceux qui 
n'ont fait que de l'ombre pendant 
leur vie. C'est au fond de cette idée 
que se rattachent les moyens imagi- 
nés par nos trois docteurs italiens. 
M. Victor Meunier les expose de la 
manière suivante. 

« Les expériences du premier ont 
été faites sur des animaux conformé- 
ment au programme ci-dessus, et 
elles ont eu lieu au gazomètre de 
Milan. Un cadavre pesant 19 kilos fut. 
placé d.ms une des cornues en terre 
rôfractaire et de forme cylindrique 
qui servent à la distillation du char- 
bon de terre. L'appareil était chauffé 
au gaz. Une couronne de flamme, 
disposée autour de son orifice supé- 
rieur, brûlait la fumée qui s'en échap- 
pait. Consumé en deux heures, te 
corps laissa pour résidu 973 gram- 
mes de cendres. 

« M. Gorini emploie une matière 
dont la composition est secrète. Les 
spectateurs de ses expériences faites 
dans son laboratoire à Lodi ont va 
ceci : jetée dans un creuset en argile 
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qu'on expose à un feu de coke, cette 
matière qui est solide entre en fusion, 
pas>e à l'état incandescent. C'est alors 
qu'on lui livre une partie quelconque, 
ducorpsbumain, une tête, un membre 
qui, a ce contact, s'enveloppent d'une 
lumière des plus vives. En vingt mi- 
nutes, tout est consumé sans aucun 
bruit, sans odeur incommode, et l'on 
retrouve au fond du creuset, sur une 
toile métallique très-serrée tout ce qui 
étant lixe n'a pu se dissiper par l'air. 
« Plus avancé que ses concurrents, 
le professeur Brunetti, de Padoue, 
avait exposé à Vienne un appareil 
qui, selon lui, résout pratiquement 
le problème de la crémation. C'est 
un vaste fourneau en briques réfrac- 
taires, percé d'ouvertures nombreuses 
qui permettent d'en activer le tirage. 
Sa partie supérieure, qui est concave, 
reçoit sur une mince plaque métal- 
lique le cadavre sur lequel se ferment 
des volets faisant dôme. Le four est 
chauffé au bois. Au bout d'une demi- 
heure le cadavre s'enflamme. Sa 
combustion, « spectacle qui impres- 
sionne toujours, dit l'auteur, et rend 
pensif» , se continue jusqu'à carbo- 
nisation complète. Après quoi les 
cendres et les os sont recueillis sur 
la plaque métallique. Ce résida s'est 
élevé à 2k il. 512 gr. pour une femme 
de 35 ans et du poids de 52 l<il. 5:50 
gr. ; à 1 kil. 204 gr. pour un homme. 
de 45 ans et du poids de 43 kil. 100 
gr.; à 1 kil. 770.gr. pourun homme 
de 50 ans et du poids de 51 kil.; dans 
ce dernier cas, les os et les cendres 
formèrent un cube de 17 centimètres. 
L'incinération complète n'exige pas 
plus de deux heures. La dépense est 
de 70 à 80 kilogrammes de bois. » 
Le Noir. 

INCISION ANNULAIRE (!'). {Théol. 
mixt. scien. et indust. arboric. ) — 
L'ingéniosité de l'homme est grande 
pour attirer à son profit, le travail 
des forces de la nature dont Dieu l'a 
constitué l'usufruitier. Voici un arti- 
fice dont il a eu l'idée pour forcer 
les arbres fruitiers à se mettre à fruit 
quand leur sève, trop riche, se perd 
à produire des feuilles et des ra- 
meaux, pour faire aflluer aussi, dans 
les fruits existants, la sève qui se dis 
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sémine dans les bourgeons, et enfin, 
en ce qui est de la vigne, pour remé- 
dier à la coulure. 

Pour forcer un arbre vigoureux, 
qui ne pousse que des branches à 
se mettre à fruit, • on pratique, en 
février, dit M. Dubreuil, sur la base 
de la tige de l'arbre, avec la scie à 
main, une incision annulaire assez 
profonde, pour entamer la couche de 
bois la plus extérieure. » Cette incision 
forme arrêt à l'ascension de la sève 
qui s'élève des racines aux branches 
par les vaisseaux du bois qui se trou- 
vent immédiatement sous la peau; 
les bourgeons en acquièrent moins 
de vigueur et se mettent à fruit. 

Pour forcer les fruits à grossir da- 
vantage, il faut « pratiquer, dit M. 
Dubreuil, une incision annulaire sur 
le rameau fructifère, au-dessous du 
point d'attache des fleurs, au mo- 
ment de leur épanouissement, et de 
façon que cette incision n'offre pas 
plus de cinq millimètres de largeur. » 
C'est un fait prouvé par une expé- 
rience constante que le fruit devient 
plus gros et mûrit plus vite. Il sem- 
ble que cet effet ne peut guère s'ex- 
pliquer autrement qu'en disant que 
la sôve qui nourrit le fruit est une 
sève descendante, laquelle est arrêtée 
par l'espèce de digue que lui oppose 
l'incision annulaire, et forcée , par 
conséquent, de s'accumuler dans la 
région qu'occupe le fruit et de le 
nourrir avec plus d'abondance. Ce- 
pendant M. Dubreuil ne trouve pas 
l'explication très-satisfaisante. Ce 
sont les fruits à noyau et la vigne qui 
se prêtent le mieux à cette pratique. 
Enfin , l'incision annulaire ayant 
pour but d'empêcher la coulure du 
raisin se « pratique, dit encore M. Du- 
breuil, en enlevant un anneau d'é- 
corce au moment de la floraison, im- 
médiatement au-dessous du nœud 
qui porte la grappe. » L'incision ne 
doit pas avoir plus de cinq millimè- 
tres de largeur ; on l'exécute très-fa- 
cilement avec la lame d'un greffoir. 
M. Dubreuil ajoute que cette incision 
annulaire influe défavorablement sur 
la qualité du vin, et ne peut, mal- 
heureusement, être pratiquée avec 
économie sur une grande échelle. 
Les curés qui nous liront peuvent 
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essayer dans leurs jardins, pendant 
leur; récréations, de ce moyeu sur 
leurs arbres fruitiers et sur leurs vi- 
gnes ; ils eu verront les résultats. 
6 Le Nom. 

INCLINAISON DE L'AIGUILLE AI- 
MANTÉE. [Théol. mixt. scien. physiq.) 
— Nous avons donné, au mot Bous- 
sole, une idée de l'inclinaison et de la 
déclinaison de l'aiguille aimantée ; 
nous compléterons ce que nous en 
avons dit, par quelques observations. 

Ce fut Robert Norman qui observa 
le premier ce phénomène. Il consiste 
en ce que la position de la boussole 
dans le sens horizontal varie selon 
les lieux de la terre où elle se trouve 
portée. Il y a une ligne que l'on ap- 
pelle l'équateur magnétique, qui fait 
tout le tour du globe comme l' Equa- 
teur solaire et qui biaise avec lui, le 
long de laquelle l'inclinaison de la 
boussole est nulle, ce qui signifie que 
l'aiguille se tient horizontalement. 
Il y a des points aux environs des 
pôles terrestres sur lesquels l'aiguille 
se place debout. Ce point au pôle 
nord, est à environ 13 degrés de ce 
pôle sur le 130 e méridien à partir du 
méridien de Paris; sur ce point du 
pôle nord la boussole présente à la 
terre son pôle sud; et c'est l'inverse 
au point correspondant du pôle aus- 
tral ; on nomme ces points polaires 
où la boussole se lient debout, pôles 
magnétiques. Dans les intervalles des 
pôles magnétiques à l'équateur ma- 
gnétique, la boussole a une inclinai- 
son plus ou moins grande, et on 
nomme lignes d'égale inclinaison, ou 
isocliniques, celles le long desquelles 
la boussole transportée garderait tout 
autourde la terre la même inclinaison. 

L'inclinaison varie, comme la décli- 
naison (V. Boussole) dans le même 
lieu selon l'heure du jour, selon la 
saison de l'année, selon les époques 
du siècle et sous l'influence de cau- 
ses accidentelles. 

En variations diurnes, il y a de 
huit à neuf heures du matin un maxi- 
mum, de deux à trois heures du soir, 
un minimum; de huit à neuf heures 
du soir, un second maximum, et de 
onze heures du soir à minuit, un se- 
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cond minimum ; les différences entre 
les maxima et les minima ne dépas- 
sent pas trois à quatre minutes. 

En variations annuelles, il y a un 
maximum au solstice d'été et un mi- 
nimum à l'équinoxe du printemps. 

Eu variations séculaires, on a cons- 
taté qu'en 1671 l'inclinaison était 
de 75 degrés ; et depuis cette époque 
elle n'a cessé de diminuer, c'est-à- 
dire que la pointe sud de l'aiguille 
n'a cessé de se relever vers l'horizon- 
tale ; elle n'est plus que de 06 degrés 
2 minutes environ. 

Enfin les causes qui paraissent le 
plus influencer l'inclinaison de l'ai- 
guille aimantée, sont les aurores bo- 
réales ; la pointe nord de l'aiguille 
parait attirée par l'aurore boréale 
quand celle-ci commence ; elle se re- 
lève quelque peu ; et elle parait re- 
poussée par le phénomène quand il 
est en son milieu et à sa fin. 

Tous ces effets sont pour nous d'au- 
tant plus étranges que nous en igno- 
rons davantage les causes. Il y a sous 
cet ordre de phénomènes tout un 
monde à découvrir, que nous décou- 
vrirons sans dri.te un jour, à force 
d'en suivre les manifestations. 

Le Nom. 

INCOMBUSTIBLES. {Théol. mixt. 
scien. chim. et industr.)— Un desdeside- 
rata de l'industrie humaine, est celui 
dont l'obtention consisterait à préser- 
ver les produits accu mules des ravages 
dugrandagentdestructeur, le feu, qui, 
par ses incendies réduit en cendres, 
en quelques heures, ce que l'indus- 
trie a mis souvent de longues années 
à réaliser et qui pourrait servir soit 
au logement, soit au vêtement, soit 
à la nourriture, soit à l'art de longues 
années encore. Plus l'humanité pro- 
duit, plus elle a le bien-être de cette 
vie, et moins elle perd de ce qui a 
été produit, plus elle jouit de cebien- 
être. Il serait donc bien important, 
au point de vue de la terre, point de 
vue que les autres, quoique plus im- 
portants, n'effacent point, de trouver 
quelque moyen chimique ou autre, 
de rendre incombustibles les produits, 
ou de les mettre par des enveloppes 
incombustibles à couvert des atteintes 
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du feu. C'est ce qu'on cherche depuis 
longtemps et ce qu'on cherchera jus- 
qu'à ce qu'on le trouve. 

Il existe une substance minérale 
soyeuse^iomiuéel'AMiANTEOul'asôesie, 
susceptible de former des tissus ; les 
Grecs et les Romains entouraient quel- 
quefois les corps de leurs morts, qu'ils 
livraient à la crémation, de ces sortes 
de tissus, pour en recueillir les cen- 
dres; mais jusqu'à présent, l'applica- 
tion n'en a pu être faite à la pré- 
servation de l'incendie. 

Aulu-Gelle raconte que Sylla , 
lorsqu'il assiégea le Pirée, ne put 
mettre le feu à une tour de bois 
qu'a<ait fait, construire Arehélaus, 
parce qu'elle était enduite d'alun; 
le fait est fondé en chimie; l'alun 
n'est pas sans rendre très-difficiles 
à enflammer les corps qui en sont 
recouverts ; car, en 1740, M. J. Faygot 
présentait à l'Académie de Stockholm 
un moyen de mettre le bois à l'abri 
de la pourriture et de l'action du feu, 
lequel consistait à l'empreindre d'une 
dissolution d'alun et de sulfate de 
fer; mais il se révéla sans doute 
quelques inconvénients, car l'indus- 
trie ne mit point le procédé à profit. 

En 1788, Arlird indiquait au duc 
F. de Brunswick un autre procédé, 
qui consistait à immerger les bois 
et les tissus dans une dissolution de 
phosphate d'ammoniaque, pour les 
rendre incombustibles ; mais il a été 
reconnu que cette substance altère 
les couleurs, et que, lorsqu'elle est 
soumise i la chaleur rouge, elledonne 
du phosphore qui ne fait alors qu'ac- 
tiver l'incendie. 

En 1820, Fuchs préconisa le sili- 
cate de potasse; le bois, les étolfes 
et même le papier, lorsqu'ils sont 
enduits de ce silicate, ne s'enilamment 
point, parce que cet enduit, en se 
vitrifiant sous l'action du feu, les 
habille d'une légère couche de verre 
qui empêche le contact de l'air né- 
cessaire à l'alimentation de l'incen- 
die. On a employé ce moyen pour 
rendre incombustible le théâtre de 
Munich. Mais il reste encore deux 
inconvénients : la dépense est assez 
considérable et les tissus sont rendus 
secs et cassants par le verre fusible 
dont ils sont imprégnés. 
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En 1821, Gay-Lussac proposa la 
dissolution de borax mélangé de sels 
ammoniacaux; mais le borax se bour- 
soufle pendant le repassage des 
étoiles, les rend dures ensuite, et s'en 
va en poussière par eftlorescence. 

En 1841, M. Breza retourna à 
l'alun mélangé d'ammoniaque et 
d'acide borique : (iO grammes d'alun, 
f>0 grammes de sulfate d'ammo- 
niaque, et 30 grammes d'acide bo- 
rique, dans un litre d'eau, avec 
addition de 19 grammes de gélatine 
et de 6 grammes d'empois. Mais 
toujours menu: inconvénient, les 
tissus finis sont altérés et rendus 
trop faciles à déchirer. 

En 1 856, M. 11. Masson proposa le 
chlorure de calcium; mais ce sel est 
déliquescent; il faudrait quelque 
chose de plus pour faire disparaître 
l'inconvénient. 

En 18o0, MM. Versmann et Oppen 
présentent le sulfate d'ammoniaque 
et le tungstate de soude ; mais le 
sulfate d'ammoniaque produit des 
taches brunes, et le tungstate de 
soude est trop cher. 

On cherche toujours. 

Le Nom. 



INCOMPRÉHENSIBLE, chose que 
l'on ne peut pas concevoir, et de la- 
quelle on ne peut pas avoir une idée 
claire. Tout ce qui est incomparable, 
dit très-bien un philosophe de nos 
jours, eslinconipréliensibU ■: Dieu l'est, 
parce qu'il ne peut être comparé à 
rien; les opérations de noire àme le 
sont, parce qu'elles ne ressemblent 
point à ce qui se passe dans les corps; 
plusieurs phénomènes de la matière 
sont aussi inconcevables, lorsque nous 
n'en connaissons point d'autres avec 
lesquels nous puissions les comparer. 
Si donc l'on ne devait croire que ce 
que l'on peut comprendre, plus un 
homme est ignorant et borné, plus il 
aurait droit d'être incrédule. 

Les déistes, qui s'inscrivent en faux 
contre la révélation des mystères, se 
fondent par conséquent sur un prin- 
cipe évidemment faux. Les phéno- 
mènes de la vision, l'effet des cou- 
leurs, un tableau, une perspective, 
un miroir, sont autant de mystères 
incompréhensibles à un aveugle-né ; 
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soutiendra-t-on qu'il lui est impos- 
sible de les croire ; que, s'il y ajoute 
foi, il renonce aux lumières de sa 
raison ; que ce qu'on lui en dit ne 
signifie rien ; que c'est un jargon de 
mots sans idées ; que c'est comme si 
an lui parlait hébreu ou chinois, etc. ? 
Toutes ces maximes que les incré- 
dules nous répètent sans cesse, parce 
que nous croyons des mystères ou des 
choses incompréhensibles, sont évi- 
demment contraires aux plus pures 
lumières du bon sens. 

Aussi les athées et les matérialistes 
ont reproché aux déistes qu'après 
avoir établi le principe que nous ré- 
futons, ils se contredisent en admet- 
tant un Dieu dont tous les attributs 
sont incompréhensibles . Mais eux-mê- 
mes se contredisent àleurtour, puis- 
qu'en rejetant l'idée de Dieu, ils lui 
substituent une nature aveugle dont 
les opérations et les phénomènes sont 
aussi inconcevables que les attributs 
de Dieu. Après avoir fait tous leurs 
efforts pour expliquer, par un méca- 
nisme, les opérations de notre âme, 
ils se trouvent réduits à confesser que 
tout cela est incompréhensible . 

D'où il est évident que le principe 
tant répété par les incrédules moder- 
nes, et qui est celui des anciens aca- 
taleptiques, conduit nécessairement 
an pyrrhonisme universel ; et comme 
ce parti extrême est indigne d'un 
homme sage, il faut poser la ma- 
xime contraire, savoir, qu'il faut croire 
tout ce qui est suffisamment prouvé. 
Bergier 

INCORPOREL. On nomme ainsi 
les purs esprits qui subsistent sans 
être revêtus d'un corps. Dieu, les an- 
ges, les âmes humaines, sont des subs- 
tances incorporelles. 

Plusieurs critiques protestants ont 
affecté de remarquer que chez les an- 
ciens, les mots spirituel, immatériel, 
incorporel, ne signifiaient point, com- 
me chez nous, un être absolument 
privé de corps, mais seulement une 
substance non revêtue d'un corps gros- 
sier et dont les parties fussent sépa- 
rables. Presque tous, disent-ils, ont 
conçu les substances actives comme 
des êtres formés d'une matière très- 
subtile, dont les parties étaient insé- 
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parables, qui par conséquent étaient 
impérissables. Quand cela serait vrai 
à l'égard des philosophes, nous n'au- 
rions aucun intérêt à le contester ; 
leur langage a été si variable, ils sont 
si sujets à se contredire, que l'on ne 
sait jamais avec une pleine certitude 
ce qu'ils ont pensé. Notes deMosheim 
sur Cudworth, c. 1, § 26. 

Mais comme ces mêmes critiques 
ont accusé les Pères de l'Église de n'a- 
voir pas eu des idées plus justes de 
la parfaite spiritualité que les philo- 
sophes, un théologien doit savoir à 
quoi s'en tenir. Est-il vrai que les Pè- 
res ont conçu Dieu, les anges, les 
âmes humaines, comme des corps très- 
subtils, et non comme de purs es- 
prits? Nods avons déjà fait voir ail- 
leurs que cela n'est pas prouvé. 
1° Dès que les Pères ont distingué deux 
espèces de corps ou de matière, l'une 
subtile, vivante, agissante, dont les 
parties sont inséparables, ou plutôt 
qui n'a point de parties ; l'autre gros- 
sière, morte, passive, dont les parties 
sont distinguées et séparables,et qui 
peut périr par la dissolution, il s'en- 
suit que la première espèce n'est plus 
matière, mais pur esprit, puisque 
c'est un être simple, et que les Pères 
ont nommé corps ou matière ce que 
nous appelons substance. 2° Les Pères 
ont admis la création, et les philoso- 
phes ne l'ont pas admise ; différence 
essentielle. Il est impossible de sup- 
poser Dieu créateur, sans le supposer 
pur esprit, puisqu'alorson ne peutpas 
admettre une matière éternelle et in- 
créée, comme faisaient les philoso- 
phes. 3° Quoi qu'en disent nos criti- 
ques, les Pères de l'Eglise ont cru 
l'immensité de Dieu ; donc ils ne l'ont 
pas cru corporel. Voyez Immensité. 
Un pur esprit, doué du pouvoir créa- 
teur, n'a-t-il pas été assez puissant 
pour produire d'autres purs esprits? 
Voyez Esprit. Bergier. 

INCORRUPTIBLES, INCORRUP- 
TICOLES, nom de secte : c'était un 
rejeton des eutychiens, qui soutenaient 
que dans l'incarnation la nature hu- 
maine de Jésus-Christ avait été ab- 
sorbée par la nature divine, consé- 
quemment que ces deux natures 
étaient confondues en une seule 
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Voyez Eutïchiens. Ceux dont nous 
parlons étaient nommés par les Grecs 
aphthartodocétes, du motàaBap-ïoî, in- 
corruptible,et5oxsu, je crois, j'imagine; 
ils parurent en 53a . 

En disant que le corps de Jésus- 
Christ était incorruptible, ils enten- 
daient que, dès qu'il fut formé dans 
le sein de sa mère, il ne fut suscep- 
tible d'aucunchangement nid'aucune 
altération, pas même des passions 
naturelles et innocentes, comme la 
faim et la soif ; de sorte qu'avant sa 
mort il mangeait sans aucun besoin, 
comme après sa résurrection. Il s'en- 
suivrait de leur erreur, que le corps 
de Jésus-Christ était impassible ou 
incapable de douleur, et que ce divin 
Sauveur n'avait pas réellement souf- 
fert pour nous. Comme celle même 
conséquence s'ensuivait assez natu- 
rellement de l'opinion des eutychiens, 
ce n'est pas sans raison que le concile 
général de Chalcédoine l'a condamnée 
en 451. Bergier. 

INCRÉDULES, prétendus philoso- 
phes ou littérateurs, qui font profes- 
sion de ne pas croire à la religion, 
qui l'attaquent par leurs discours et 
parleurs écrits, qui s'efforcent de 
communiquer à tout le monde les er- 
reurs dont ils sont prévenus. Ils sont 
en grand nombre parmi nous, et ils 
se sont flattés d'abord de former un 
parti redoutable ; mais il suffit de les 
connaître pour cesser de les craindre 
et de les estimer. Le portrait que 
nous en allons faire paraîtra peut- 
être trop chargé ; mais tous les traits 
seront empruntés de leurs propres 
ouvrages, et la plupart seront copiés 
d'api'ès eux-mêmes. Nous citerons 
iidèlement, afin de ne donner lieu a 
aucun reproche. 

« Si nous remontons, dit l'un d'en- 
» tre eux, à la source de la prétendue 
» philosophie de ces mauvais raison- 
» neurs, nous ne les trouverons point 
» animés d'un amour sincère pour la 
» vérité ; ce n'est point des maux sans 
» nombre que la superstition a faits 
» à l'espèce humaine dont nous les 
» verrons touchés, mais ils se trou- 
» vaient gênés par les entraves que 
» la religion mettait à leurs dérégle- 
» ments. Ainsi c'est leur perversité 



» naturelle qui les rend ennemis de 
» la religion ; ils n'y renoncent que 
» lorsqu'elle est raisonnable; c'est la 
» vertu qu'ils haïssent encore plus 
» que l'erreur et l'absurdité. La su- 
it perstition leur déplaît, non par sa 
» fausseté, non par ses conséquences 
» fâcheuses, mais par les obstacles 
» qu'elleoppose à leurs passions, par 
» les menaces dont elle se sert pour 
» les effrayer, parles fantômes qu'elle 
» emploie pour les forcer d'être ver- 
» tueux... Des mortels emportés par 
» le torrent de leurs passions, de 
» leurs habitudes criminelles, de la 
» dissipation, des plaisirs, sont-ils 
» bien en état de chercher la vérité, 
» de méditer la nature humaine, de 
» découvrir le système des mœurs, 
» de creuser les fondements de la 
» vie sociale ? La philosophie pour- 
» rait-elle se glorifier d'avoir pour 
» adhérents, dans une nation disso- 
» lue, une foule de libertins dissipés 
» et sans mœurs, qui méprisent sur 
» parole une religion lugubre et faua- 
» se, sans connaître lesdevoirs qu'on 
» doit lui substituer? Sera-t-elle 
» donc bien flattée des hommages in- 
» téressés ou des applaudissements 
» stupidesd'unetroupede débauchés, 
» de voleurs publics, d'intempérants, 
» de voluptueux, qui de l'oubli de 
» leur Dieu et du mépris qu'ils ont 
» pour son culte, concluent qu'ils ne 
» se doivent rien à eux-mêmes ni à 
» la société, et se croient des sages, 
» parce que souvent en tremblant et 
» avec remords ils foulent aux pieds 
» des chimères qui les forçaient à 
» respecterla décence et les mœurs. » 
Essai sur les Préjuges, chap. 8, p. 181 
et suiv. 

« Nousconviendrons, dit un autre, 
» que souvent la corruption des 
» mœurs, la débauche, la licence, et 
» même la légèreté d'esprit, peuvent 
» conduire à l'irréligion ou à l'incrê- 

» dulité Bien des gens renoncent 

» aux préjugés reçus, par vanité et 
» sur parole ; ces prétendus esprits 
» forts n'ont rien examiné par eux- 
» mêmes ; ils s'en rapportent à d'au- 
» très qu'ils supposent avoir pesé les 
» choses plus mûrement... Un vo- 
» luptueux, un débauché enseveli 
» dans la crapule, un ambitieux, un 
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» intrigant, un homme frivole et dis- 
» sipé, une femme déréglée, un bel 
» esprit à la mode, sont-ils donc des 
» personnages bien capables de juger 
» d'une religion qu'ils n'ont point 
» approfondie, de sentir la force d'un 
» argument, de saisir l'ensemble d'un 
» système?.... Les hommes corrom- 
» pus n'attaquent les dieux quelors- 
» qu'ils les croient ennemis de leurs 

» passions Il faut être désinté- 

» ressé pour juger sainement des 
choses, il faut des lumières et de 
la suite dans l'esprit pour saisir un 
grand système. Il n'appartient qu'à 
l'homme de bien d'examiner les 
. preuves de l'existence de Dieu et 
» les principes de toute religion... 
» L'homme honnête et vertueux est 
» seul juge compétent dans une si 
» grande affaire. » Syst. de la Nat., 
t. 2, c. 13, p. 360 etsuiv. 

Un troisième convient naïvement 
des motifs de son incrédulité. « J'aime 
» mieux , dit-il , être anéanti une 
» bonne fois, que de brûler toujours ; 
» le sort des bêles me parait plus 
» désirable que le sort des damnés. 
» L'opinion qui me débarrasse de 
s craintes accablantes dans ce monde 
» me parait plus riante que l'incerti- 
i tude où me laisse l'opinion d'un 

» Dieu sur mon sort éternel On 

» ne vit point heureux quand on trem- 
» ble toujours. » Le bon Sens, § 108, 
182, 188. 

L'un des derniers qui aient écrit, 
convient de même qu'entre la reli- 
gion et l'athéisme, c'est le cœur, le 
tempérament, et non la raison, qui 
décide du choix. Aux mânes de 
Louis XV, p. 191. 

De ces divers aveux il s'ensuit déjà 
que les incrédules ne sont ni instruits, 
ni de bonne foi, ni fermes dans leurs 
opinions , ni heureux, ni bons ci- 
toyens, ni excusables; mais il esta 
propos de le montrer plus en détail 
par des preuves positives. 

On imagine sans doute que les in- 
crédules ont fouillé dans tous les mo- 
numents de l'antiquité, ont fait de 
nouvelles découvertes, ont trouvé des 
objections et des systèmes dont on 
n'avait jamais entendu parler: il n'en 
est rien. Ce sont de vils plagiaires, 
qui ne cessent de se copier les -mi 
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les autres, et de répéter la même 
chose. Les premiers de ce siècle 
n'ont été que les échos de Bayle et 
des Anglais ; ceux-ci ont mis à con- 
tribution les mécréants de tous les 
siècles. 

Pour attaquer la religion en géné- 
ral et les premières vérités, ils ont 
ramené sur la scène les principes et 
les objections des épicuriens, des pyr- 
rhoniens, des cyniques, des académi- 
ciens rigides et des cyrénaïques : c'est 
une doctrine renouvelée des Grecs; 
mais ils n'ont pas daigné examiner 
les raisons par lesquelles Platon, So- 
crate, Cicéron, Plutarque et d'autres 
anciens ont réfuté toutes ces visions. 
Contre l'ancien Testament et la reli- 
gion juive, ils ont rajeuni les diffi- 
cultés des marcionites , des mani- 
chéens, de Celse, de Julien, de Por- 
phyre, des philosophes du troisième 
et du quatrième siècle. On les re- 
trouve dans Origène, dans Tertul- 
lien, dans saint Cyrille, dans saint 
Augustin et dans les autres Pères de 
l'Eglise ; mais les incrédules ont laissé 
de côté les réponses de ces Pères, 
ils n'ont copié que les objections. 

Lorsqu'ils ont voulu combattre le 
christianisme, ils ont puisé dans les 
livres des Juifs et dans ceux des ma- 
hométans. Les écrits d'Isaac Orobio, 
le Munimen fidei d'un autre rabbin 
Isaac, les ouvrages compilés par ïïa- 
genseil, sous le titre de Tala ignea 
Satanse, sont hachés et cousus par 
lambeaux dans les livres des déistes 
modernes. Contre le catholicisme, ils 
ont extrait les reproches de tous les 
hérétiques , surtout des controver- 
sistes protestants et sociniens ; mais 
ils n'ont pas dit un mot des raisons 
et des preuves que leur ont opposées 
les théologiens catholiques. Non-seu- 
lement ils ont emprunté les armes 
de toutes les sectes, mais ils en ont 
imité le ton et la manière; ils ont 
fait couler de leur plume tout le fiel 
que les rabbins ont vomi contre Jé- 
sus-Christ et contre l'Evangile, sans 
en adoucir l'amertume, et toute la 
bile des protestants contre l'Eglise 
romaine ; ils ont même affecté de 
rendre leurs invectives, leurs sarcas- 
mes, leurs blasphèmes plus grossiers. 
Nous ne faisons ce reproche qu'après 
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avoir exactement comparé les uns 
aux autres, et après avoir vérifié 
leurs plagiats. 

S'ils avaient été d'aussi bonne foi 
que nous, ils n'auraient rien dissi- 
mulé; après avoir compilé les an- 
ciennes objections, ils auraient fidè- 
lement extrait les réponses, ils se 
seraient attachés à montrer que cel- 
les-ci ne sont pas solides ou ne suffi- 
sent pas, qu'elles laissent les diffi- 
cultés dans leur entier ; c'est ce qu'ils 
n'ont jamais fait. 

Ils nous accusent d'être crédules, 
dominés par le préjugé, asservis à 
l'autorité de nos maîtres et de nos 
aïeux; nous leur répondons et nous 
prouvons qu'ils sont plus crédules que 
nous. Déjà ils conviennent que la 
plupart i entre eux renoncent à la 
religion par libertinage, par vanité 
et sur parole, sont très-peu en état 
d'approfondir une question, de sentir 
la force ou la faiblesse d'un argu- 
ment. Ce n'est donc pas la raison, 
mais l'autorité qui les détermine. 

Qu'un incrédule quelconque ait 
avancé, il y a cinquante ans, un fait 
bien faux, une anecdote bien ab- 
surde, un passage tronqué, falsifié 
ou mal traduit, une calomnie cent 
fois réfutée, il n'en est pas moins co- 
pié par vingt auteurs qui se suivent 
à la file, sans qu'un seul ait daigné 
vérifier la chose ni remonter à la 
source. Le lecteur peu instruit , qui 
voit un essaim de philosophes affir- 
mer le même fait, ne peut se persua- 
der que c'est une fausseté ; il croit, 
et contribue à son tour à en tromper 
d'autres. Ainsi se forme leur tradi- 
tion. Copier aveuglément Celse, Ju- 
lien, les juifs, les sociniens, les déis- 
tes anglais , les controversistes de 
toutes les sectes, sans choix, sans 
critique, sans précaution ; compiler, 
répéter, extraire, affirmer ou nier 
au hasard, parce que d'autres ont 
fait de même, n'est-ce pas être cré- 
dule ? Lorsque le déisme était à la 
mode, tout philosophe était déiste 
sans savoir pourquoi; le plus hardi a 
osé dire : Il n'y a point de Dieu, tout 
est rnaliére, et a fait semblant de le 
prouver; à l'instant la troupe docile 
a répété en grand chœur : Tout est 
matière, il n'y a puint de Dieu, et a 
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fait un acte de foi sur la parole de 
l'oracle. Dès ce moment, il a été dé- 
cidé que le déisme est une absur- 
dité. Les plus incrédules en fait de 
preuves sont toujours les plus cré- 
dules en fait d'objections. 

S'ils étaient tous réunis dans le 
même système, ce concert serait ca- 
pable de faire impression; mais il 
n'y en a pas deux qui pensent de 
môme, pas un seul n'a été constant 
dans l'opinion qu'il avait embrassée 
d'abord ; ils ne se réunissent que dans 
un seul point, dans une haine aveu- 
gle contre le christianisme. L'un tâ- 
che de soutenir tes débris chance- 
lants du déisme, l'autre professe le 
matérialisme sans détour; quelques- 
uns biaisent entre ces deux hypo- 
thèses, soutiennent tantôt l'une et 
tantôt l'autre, ne savent de quel prin- 
cipe partir, ni où ils doivent s'arrê- 
ter. Ce que l'un établit, l'autre le dé- 
truit; ordinairement tous se bornent 
à détruire sans rien établir. Si les 
déistes se joignent à nous pour com- 
battre les athées, ceux-ci prennent 
nos armes pour attaquer les déistes; 
nous pourrions nous borner à être 
spectateurs du combat. Que l'on soit 
sociuien ou déiste, juif ou musul- 
man, guèbre ou païen, peu leur im- 
porte, pourvu que personne ne soit 
chrétien. 

Ils accusent les prêtres de ne croire 
à la religion et de ne la défendre que 
par intérêt; mais eux-mêmes sont- 
ils fort désintéressés? Jamais les prê- 
tres n'ont poussé aussi loin qu'eux 
les prétentions. Selon leur avis, tout 
écrivain de génie est magistrat-né 
de sa patrie ; il doit l'éclairer, s'il le 
peut ; son droit, c'est son talent. 
Histoire des itabliss. des Europ., t. 7, 
c. 2, p. 59. Les gens de lettres sont 
les arbitres et les distributeurs de la 
gloire; il est donc juste qu'ils s'en 
réservent la meilleure part. L'un 
nous fait observer qu'à la Chine le 
mérite littéraire élève aux premières 
places ; et, à son grand regret, il n'en 
est pas de même en France. 3 e Liai, 
sur l'àme, p. C6. L'autre dit que les 
philosophes voudraient approcher des 
souverains, mais que par les intri- 
gues et l'ambition des prêtres ils 
sont bannis des cours. Essai sur les 






INC 



" "-: «h : - •s*" wtj*. 



79 



INC 



préjugés, c. 14, p. 378. Celui-ci sou- 
haite que les savants trouvent, dans 
les cours d'honorables asiles, qu'ils y 
obtiennent la seule récompense di- 
gne d'eux, celle de contribuer p;;r 
leur crédit au bonheur des peuples 
auxquels ils auront enseigné la sa- 
gesse. Mais si l'on veut, dit-il, que 
rien ne soit au-dessus de leur génie, 
il faut que rien ne soit au-dessus de 
leurs espérances. OEuvr. dej. J. Rous- 
seau, t. i, p. 4î>. Celui-là vante les 
progz'ès qu'auraient fait les sciences, 
si on avait accordé au génie les ré- 
compenses prodiguées aux prêtres. Il 
se plaint de ce que ceux-ci sont de- 
venus les maîtres de l'éducation et 
des richesses, pendant que les tra- 
vaux et les leçons des philosophes 
ne servent qu'à leur attirer l'indi- 
gnation publique. Syst. de la nat., 
f. 2, c. 8 et 1 1 . D'autres opinent qu'il 
faut dépouiller les prêtres pour en- 
richir les philosophes. Christ, dévoilé, 
préf. pag. 25. Si cette réforme se 
fait, peut-être que les philosophes 
croiront en Dieu. 

Ils nomment fanatiques tous ceux 
qui aiment la religion; mais y eut-il 
jamais un fanatisme mieux caracté- 
risé que la haine aveugle et furieuse 
qu'ils ont conçue contre elle ? L'un 
d'entre eux a poussé la démence jus- 
qu'à écrire que celui qui parviendrait 
à détruire la notion fatale d'un Dieu 
ou du moins à diminuer ses terribles 
influences, serait à coup sûr l'ami du 
genre humain. Syst. de la nat., tome 
2, c. 3, p. 88; c. 10, p. 317. Il pré- 
tend que Dieu, s'il existe, doit lui 
tenir compte des invectives qu'il a vo- 
mies contre les souverains et contre 
les prêtres; que si un athée est cou- 
pable, c'est Dieu qui en est la cause. 
Ihid., t. 2, c. 10, p. 303. On croit en- 
tendre un énergumène ou un damné 
qui blasphème contre Dieu. Tous sou- 
tiennent que plus l'homme est insen- 
sé, opiniâtre, impie, révolté contre 
Dieu, plus Dieu est obligé de lui pro- 
diguer les grâces et les bienfaits pour 
le rendre sage. 

Ils demandent la tolérance : sont- 
ils eux-mêmes tolérants? Lorsqu'ils 
étaient déistes, ils jugeaient l'athéis- 
me intolérable, ils décidaient qu'on 
doit le hannir de la société-, depuis 



qu'ils sont devenus athées, ils disent 
qu'on ne doit pas souffrir le déisme, 
parce qu'il n'est pas moins intolérant 
que les religions révélées. Leur tolé- 
rance consiste à déclarer la guerre à 
toutes les opinions contraires à la 
leur. « Il est peu d'hommes, s'ils en 
» avaient le pouvoir, qui n'employas- 
» sent les tourments pour faire gé~ 
» néral^ment adopter leurs opi- 
» nions — Si Tonne se porte ordinai- 
» rernent à certains excès quedansles 
» disputes de religion, c'est que les 
» autres disputes ne fournissent pas 
» les mêmes prétextes ni les mêmes 
» moyens d'être cruel. Ce n'est qu'à 
» l'impuissance qu'on est en général 
» redevable de sa modération. » De 
l'Esprit, 2 e dise, c. 3, note, p. 103. 
Après cette déclaration de leur part, 
jugeons de ce qu'ils feraient s'ils 
étaient les maîtres. 

Ils vantent le bonheur de ceux qui 
sont parvenus à se débarrasser de tous 
les préjugés de religion; mais leur 
exemple n'est pas propre à nous don- 
ner une haute idée de ce prétendu 
bonheur ; tous leurs effort* n'abou- 
tissent qu'à douter: Ravie lui-même 
et plusieurs autres en sont convenus. 
Dict. Crit., Bion. E. Aux mdues de 
Louis XV, tom. I, p. 291, etc. Mais 
l'un d'eux avoue que le doute en fait 
de religion est un état plus cruel que 
d'expirer sur la roue. Dial. sur l'âme 
p. 139. Un autre juge que les athées 
décidés sont à plaindre, que toute 
consolation est morte pour eux. Pen- 
sées philos., n. 22. 

Dans leurs ouvrages, ils affectent de 
dégrader l'homme et de le réduire au 
niveau des brutes ; ils prétendent 
qu'un animal aussi malheureux et 
aussi méchant ne peut être l'ouvrage 
d'un Dieu sage et bon ; ils peignent 
la société comme une troupe de mal- 
faiteurs condamnés àla chaîne; est-ce 
en pareille compagnie que se trouve 
le bonheur? Ils déclament contre la 
justice d'un Dieu vengeur, contre les 
maux que la religion produit dans le 
monde, contre les suites funestes de 
toutes les institutions sociales ; ils ne 
sont contents de rien. Pour nous faire 
mieux comprendre combien leur vie 
est heureuse ence monde, ils décident 
qu'il n'y a rien de si beau que de s'en 
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délivrer promplcment par le suicide. 

Enfin, sont-ce de bons citoyen?, des 
hommes utiles, aux travaux desquels 
on doive applaudir? Déjà leur con- 
damnation est prononcée par eux- 
mèines. « Ceux, dit I). Hume, qui 
» s'efforcent du désabuser le genre 
» humain des préjugés de religion, 
» sont peut-être de bons raison- 
» neurs ; mais je ne saurais les re- 
» connaître pour bons citoyens ni 
» pour bons politiques, puisqu'il; af- 
» franchissent les hommes d'un des 
» freins de leurs passions, et qu'ils 
» rendent l'infraction des lois de l'é- 
» quité et de la société plus aisée et 
» plus sûre à cet égard. » Onz> 
Essai, tom. 3, p. 301. Bolingbroke 
pense que l'utilité de maintenir la re- 
ligion, et le danger de la négliger, 
ont été visibles dans toute la durée de 
l'empire romain ; que l'oubli et le 
mépris de la religion furent la princi- 
pale cause des maux que Ilomeéprnu- 
va : il s'appuie du témoignage de Po- 
Ulie, de Cicéron, de l'lutarque et de 
Tite-Live. Œuvres, tome 4, p 428. 
Schaftesbury convient que l'athéisme 
tend à retrancher toute affection so- 
ciale. Recherches sur le mérite et la 
vertu, 1. 1,3° part., S 3. Dans les 
Lettres philosophiques de Toland, 2 e 
lettre, § 13, p. 80; dans celle de 
Trasybulcà Leucippe, pag. 169. et 282, 
nous lisons que l'opinion des récom- 
penses et des peines futures est le 
plus ferme appui des sociétés, que 
c'est elle qui porte les hommes à la 
vertu et les détourne du crime, ttayle 
s'est exprimé à peu près de même. 
Pensées sur la Comète, § 108. et 131. 
Dict. crit. Epicure, R. Brutus (Marcus 
Junius), C. D. C'est donc un attentat 
de la part des incrédules d'oser atta- 
quer les principes de religion. 

Cependant ils déclament contre les 
théologiens qui réfutent leur doc- 
trine, contre les magistrats qui la 
proscrivent, contre les souverains qui 
protègent la religion ; selon leur avis, 
la liberté de penser est de droit natu- 
rel ; les punir, c'est violer les lois les 
plus sacrées de l'humanité : y a-t-il 
»Qe ombre de sens commun dans 
leurs prétentions? 

1° C'est un sophisme grossier de 
confondre la liberté de penser avec 



la liberté de parler, d'écrire, de pro- 
fesser l'incrédulité. Les pensées d'un 
homme, tant qu'il les tient secrètes, 
ne peuvent nuire à personne; ses 
écrits'et ses discours sont capables d'al- 
lumer le feu du fanatisme et de la 
sédition. Lorsque des théologiens se 
sont écartés de leur devoir, ont en- 
seigné une doctrine qui a paru per- 
nicieuse, on les a punis, et les incré- 
dules jugent que l'on a bien fait. De 
quel droil prétendent-ils seuls au pri- 
vilége de l'impunité? Lorsqu'ils 
étaient déistes, ils ont prononcé eux- 
mêmes la sentence de proscription 
contre l'athéisme ; et aujourd'hui 
qu'ils le professent, on n'exécutera 
pas contre eux leur propre arrêt! S'ils 
croient véritablement un Di^u, pour- 
quoi aucun d'eux n'a-t-il entrepris de 
réfuter les livres des athée-,? 

2° Tous les peuples civilisés ont 
porté des lois contre les ennemis de 
la religion publique et ont puni ceux 
qui l'attaquaient ; les philosophes an- 
ciens ont applaudi à cette conduite. 
Jusqu'à présent les modernes n'ont pas 
démontré que tous se sont trompés, 
qu'eux-mêmes ont plus de bon sens 
et de sagesse que tous les législateurs 
et les politiques de l'univers. Ils ché- 
rissent l'incrédulité, ils la regardent 
comme une propriété et une liberté 
naturelle : nous, qui croyons à la re- 
ligion, qui l'envisageons comme notre 
bien le plus précieux, avons-nous 
moins de droit de la maintenir, qu'ils 
n'en ont de l'attaquer? 

3° Les plus modérés d'entre eux 
sont convenus que l'incrédulité était 
un état fâcheux ; ils disent que ceux 
qui y sont tombés sont plus à plaindre 
qu'à blâmer ; ils avouent que la reli- 
gion fournit une consolation aux mal- 
heureux. C'est donc un trait de mé- 
chanceté que de travailler à la leur 
ôter, à leur inspirer des doutes et une 
inquiétude qui ne peuvent aboutir 
qu'à les tourmenter. C'est imiter le 
crime d'un homme qui a ruiné sa 
santé en prenant imprudemment du 
poison, et qui veut en donner aux 
autres pour voir s'ils s'en trouveront 
mieux que lui, ou si quelqu'un décou- 
vrira le secret d'en guérir. 

4° Quand 'il serait permis de com- 
battre les dogmes, il ne l'est jamais 
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de détruire la morale, d'enseigner des 
maximes scandaleuses, d'établir des 
principes séditieux ; les écarts en ce 
genre ne peuvent servir qu'à enhardir 
les malfaiteurs et à troubler la so- 
iété. Les incrédules de nos jours ose- 
ont-ils soutenir qu'ils n'ont rien à se 
eprocher sur ce point? La morale 
pie plusieurs ont enseignée est plus 
licencieuse que celle des païens ; nous 
rougirions de rapporter les infamies 
par lesquelles ils ont souillé leur 
plume, et les invectives qu'ils out 
lancées contre tous les gouverne- 
ments. 

5" Chez aucune nation policée il n'a 
jamais été permis aux écrivains d'ac- 
cuser, de calomnier, d'insulter aucun 
ordre de citoyens ; cependant la plu- 
part des livres de nos incrédules ne 
sont que des libelles diffamatoires. 
Ils ont également noirci les prêtres 
qui enseignent la religion, les ma- 
gistrats qui la vengent, les souverains 
qui la protègent ; ils n'ont respecté 
ni les vivants ni les morts. S'ils avaient 
envie d'être instruits, ils ne commen- 
ceraient pas par déprimer ceux qui 
sont chargés de leur donner des leçons. 
6° Depuis plus de soixante ans 
qu'ils n'ont cessé d'écrire, qu'a pro- 
duit leur déchaînement contre la re- 
ligion? Ils ont rendu commun parmi 
nous le suicide que l'on ne connais- 
sait pas autrefois ; ils ont appris aux 
enfants à se révolter contre leurs 
pères, aux domestiques à trahir et à 
voler leurs maîtres, aux femmes dé- 
bauchées à ne plus rougir, aux liber- 
tins à mourir impénitents. Grâces à 
leurs leçons, l'on n'a jamais vu plus 
d'infidélités dans les mariages, plus 
de banqueroutes frauduleuses, plus de 
fortunes renversées par un luxe ef- 
fréné, plus de licence à déchirer la 
réputation de ceux auxquels on veut 
nuire. Qu'ils citent un seul désordre 
dont ils aient corrigé notre siècle. 

Les anciens épicuriens furent ban- 
nis des républiques de la Grèce, les 
acataleptiques chassés de Rome, les 
cyniques détestés dans toutes les 
villes, les cyrénaïques envoyés au 
gibet. Si, après avoir lassé la patience 
du gouvernement et des magistrats, 
nos prédicants incrédules étaient trai- 
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tés de même, auraient -ils sujet de se 
plaindre? Mais nous ne pensons pas 
qu'il soit nécessaire d'en venir à des 
peines afflictives : le mépris est sans 
doute le châtiment le plus convenable 
pour punir les plus orgueilleux de 
tous les hommes. Encore une fois, 
c'est assez de connaître leur caractère, 
leur conduite, leurs ouvrages, pour 
les mépriser et les détester. Voyez 

I.NTOLÉRANrE, PHILOSOPHES, § 4, etc. 

Bergier. 

INCRÉDULITÉ, profession de ne 
pas croire à la religion. Dans l'article 
précédent nous avons assez fait voir 
que ce travers d'esprit vient d'une 
ignorance orgueilleuse, des passions 
et du libertinage ; mais il nous reste 
encore plusieurs réflexions à faire : 
ce triste sujet peut en fournir à l'in- 
fini. 

1° Pourquoi l'incrédulité ne man- 
que-t-elle jamais d'éclore chez les 
nations perverties par le luxe et par 
l'amour effréné du plaisir? Les sectes 
irréligieuses parurent dans la Crèce 
après les victoires d'Alexandre, et à 
mesure que les mœurs se dégra- 
dèrent; l'athéisme infecta les Romains 
lorsqu'ils furent enrichis des dé- 
pouilles de l'Asie; les Anglais ont vu 
naître chez eux le déisme au moment 
qu'ils touchaient au plus haut degré 
de prospérité. Nos philosophes poli- 
tiques ont remarqué que les mêmes 
vaisseaux qui ont voiture dans nos 
ports les trésors du Nouveau-Monde, 
ont dû nous apporter le germe de 
l'irréligion avec la maladie honteuse 
qui empoisonne les sources de la vie. 
Est-il étonnant qu'un peuple devenu 
commerçant, calculateur , avide et 
ambitieux, ne veuille plus avoir 
d'autre dieu que l'argent? 

Mais, selon leurs propres réflexions, 
l'âge de la philosophie annonce la 
vieillesse des empires, et s'efforce en 
vain de les soutenir. C'est elle qui 
forma le dernier siècle des républi- 
ques delà Grèce et de Rome ; Athènes 
n'eut des philosophes qu'à la veille 
de sa ruine ; Cicéron et Lucrèce n'é- 
crivirent sur la nature des dieux et 
du monde qu'au bruit des guerres 
civiles qui creusèrent le tombeau de 
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la liberté. Mst. des Etnbliss. europ. 
dans les Indes, tome 7, c. 12(1). Que 
veut-on nous prédire, lorsqu'on nous 
fait remarqucrquenotre siècle est par 
excellence le siècle de la philosophie ? 
2° Pour acquérir une parfaite con- 
naissance de la religion et des preuves 
qui ont été opposées dans tous les 
temps aux sophismes de ses ennemis, 
ce n'est pas trop de quarante ans 
d'une étude assidue : il ne se trouve 
pas un grand nombre d'hommes dans 
chaque siècle qui aient le courage de 
s'y livrer. Pour être philosophe incré- 
dule, il n'est besoin ni d'éludés, ni 
de travail ; quelques brochures suili- 
sent pour endoctriner un jeune in- 
sensé, très-ignorant d'ailleurs; plus 
ses connaissances sont bornées, plus 
il est hardi à dogmatiser et à décider 
toutes les questions. Pour croire 
quelque chose, il faut avoir des | neu- 
ves, pour ne rien croire du tout, il 
suflit d'être ignorant et opiniâtre. Si 
nos écrivains modernes étaient plus 
laborieux, plus féconds en recherches 
savantes que ceux du siècle passé, 
nous pourrions croire que la religion 
est aussi plus étudiée et mieux con- 
nue; mais dans dix ans à peine 
voyons-nous éclore un ouvrage solide 
sur quelque science que ce soit, pen- 
dant que nous sommes inondés de 
brochures frivoles. Ce sont des litté- 
rateurs, des poètes, des physiciens, 
des naturalistes, qui traitent de la 
théologie ; c'est par des conjectures, 
par des sacrasmes, par des invec- 
tives, qu'ils attaquent la religion; 
souvent nous avons ouï vanter les 



(!) A qui donc ressemble ici notro tln'-ologien, 
en paraissant s'approprier de pareilles r.airxioos ftt 
de tels paradoxes qui s'appliquent plutôt à la bonne 
philosophie qu'à la mauvaise? Il perd son calme et 
court à la folie des énergnmènes dont il "ne les 
réflexions dôseepèiafttee, Quoi! ce seraient les 

Socrate et les F'Ihioo, les Cioéron et les Virgile qui 
auraient éroqué !;i décadence sur Athènes et sur 
Rome! et qui donc soutiendra la morale et fora la 
grandeur des Dations si ce ne sont la philosophie et 
la théologie se donnant la main? les Homère, les 
Eschyle les Soerate, les Platon, les Anstote, les 
Cicéron, les Virgile ne fuient-ils pas, dans les té- 
nèbres du Paganisme, ce qu'ont été, dans la lumière 
chrétienne, les Augustin, les saint Thomas, les 
Dante, les Suarez,les Descai-tes, ies Leibnitz, les Ma- 
lebrani-he, les FénéloD, les Bossuet, tes Raeaio et les 
Corn-'illo ? et ne sont-ee pas touhurs les génie* de 
la philosophie, do la poésie et de la religion qui t'ont 
la rentable gloire des nations? 
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ouvrages les plus vides de bon sens, 
parce qu'ils renfermaient quelques 
phrases irréligieuses. 

3°- Vincréiulité gagne les grands 
plus aisément que le peuple, les villes 
avant les campagnes, les conditions 
opulentes plutôt que les états mé- 
diocres , et les vices se propagent 
avec la même proportion. Concluons 
hardiment que c'est toujours le cœur 
qui pervertit l'esprit ; que s'il n'y 
avait point d'hommes vicieux qui 
eussent besoin de s'étourdir, il n'y 
aurait jamais d'incrédules. Connaît- 
on un homme sensé qui, après une 
jeunesse innocente, après une vie ré- 
gulière et irréprochable, après une 
étude constante et rélléchie de la re- 
ligion, ait fini par ne. rien croire ? Il 
est trop intéressé sans doute à ne pas 
perdre l'espérance d'è*re récompensé 
de sa vertu ; mais un cœur infecté par 
le vice trouve aussi un intérêt très- vif 
à calmer ses craintes et à étouffer ses 
remords par Viwrcdulité. 11 nous pa- 
rait juste de donner la préférence à 
l'intérêt sensé et raisonnable de la 
vertu, sur l'intérêt absurde et aveugle 
du vice. 

4° Que des hommes, comblés des 
dons de la fortune, qui jouissent 
d'une santé vigoureuse et des agré- 
ments de la société, qui se trouvent 
à portée de satisfaire leurs goûts et 
leurs passions, regardent comme un 
bonheur d'être affranchis du joug de 
la religion et des terreurs d'une autre 
vie, on le conçoit. Mais le pauvre, 
condamné à gagner un pain grossier 
à la sueur de son front, et souvent en 
danger d'en manquer; le malade ha- 
bituel, dont la vie n'est qu'un tissu 
de souffrances ; le faible, exposé à 
l'injustice et aux vexations des 
hommes puissants ; un malheureux, 
en butte à la calomnie et aux persé- 
cutions d'un ennemi cruel, à des 
chagrins domestiques, à des revers 
de toute espèce, pourraient-ils sup- 
porlerleur existence, s'ils n'espéraient 
rien, ni dans ce monde ni dans l'au- 
tre? Et s'ils n'étaient pas retenus par 
la religion, qui pourrait les empêclier 
de se ruer sur les heureux philoso- 
phes qui insultent à leur crédulité? 

5° Ces derniers sont convenus cent 
fois que le peuple a besoin d'une re- 
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ligion, que l'athéisme n'est pas fait 
pour lui qu'il n'est pas eu état de 
creuser les systèmes sublimes de mo- 
rale que les incrédules veulent subs- 
tituer à la momie chrétienne. Quand 
ils ne l'avoueraient pas, la chose est 
évidente par elle-même. Il faut donc 
être lorcené, pour travailler à dé- 
truire la religion parmi le peuple, et 
mettre 1 athéisme à sa portée, comme 
on 1 a lait de nos jours. 

Nous allons plus loin, et nous sou- 
tenons que les motifs de religion né- 
cessaires au peuple, ne le sont pas 
moins a tous les hommes. Que l'on 
nous dise où est l'intérêt sensible et 
le motif qui peut engager un déposi- 
taire a rendre aux héritiers de son 
ami une somme considérable crue 
celui-ci lui a confiée dans le plus 
grand secret ; un homme offensé à 
épargner son ennemi dans un cas où 
il peut lui ôter la vie sans danger • 
un riche à soulager dans un pays 
étranger des pauvres qu'il ne reverra 
jamais ; les enfants mal à leur aise à 
prolonger, par de tendres soins 'l a 
vie d un père qui leur est à chaire • 
un citoyen, à mourir pour sa patrie! 
lorsqu il parait certain que cet acte 
héroïque ne sera pas con etc _ 
L intérêt, 1 honneur, le désir d'être 
estimé, peuvent faire des hypocrites; 
^ n inspireront jamais des vertu 
pures et modestes. 
w 6 ° G 'î?î la / el igion qui a formé 
les sociétés ; donc l'incrédulité doit 
les détruire. Par la religion, les 
premiers législateurs ont soumis les 
peuples aux lois ; leur conduite le 
prouve, et l'histoire en dépose; par 
,ce puissant mobile, ils ont /ait naître 
et conserve l'amour de la patrie : 
t*l est le langage des anciens monu- 
ments; ils ont imprimé un caractère 
K* ", teS Ies , insllt «tions sociales; 
ilsontvoulurruelespromcssesfussen 
conhrmees par le serment, ils ont 
fa t intervenir la Divinité dans les 
alliances. Lorsque ce lien primitif de 
société serait détruit, il est absurde 

to e umuTs e V S6S 6ffetS «***SS 
toujouis. Nous savons ce crue ces 

grandshommesontfaitparlarelilon- 
nous cherchons vainement ce°qÛe 
les athées ont opéré par l'incrédu- 
lité, leur umque talent a été de 
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corrompre et d'alarmer les sociétés 
dans lesquelles ils avaient reçu la 
naissanee. v 

Les institutions utiles dont nous 
ressentons les effets, tous les établis- 
sements faits pour soulager et con- 
server les hommes, n'ont point été 
suggères par la philosophieincrédule. 
mais par la religion. Ils ont été forl ' 
mes dans des siècles que l'on laxe 
d ignorance, mais dans lesquels ré- 
gnait la charité; ils ne se trouvent 
point chez les nations infidèles. Un 
incrédule calculateur, qui ne connaît 
d autre science que celle du produit 
net, commencerait ù fane main-basse 
sur tous ces établissements dispen- 
dieux qui exigent des soins, des at- 
tentions, des frais, des travaux, dont 
nos prétendus zélateurs de l'huma- 
nité ne se sont jamais chargés. On 
aurait beau lui représenter que ce 
sont autant de sanctuaires où la cha- 
nte agit et se déploie, il jugerait 
que la dépense en effacu l'utilité, et 
qu a ce prix l a vertu est trop chère 
Nous ne finirions jamais, si nous 
ïoulions accumuler toutes les rai- 
sons qui aggravent, le crime des pré- 
dicateurs de l'incrédulité. Vouez Li- 
berté de PENSER. Bebgier. 

INCROYABLE. Rienn'est incroyable 
que ce qui ne peut pas être prouvé 
et ce qui a été prouvé une fois 
1 est pour toujours et pour tout le 
monde. De quelque genre que soient 
es preuves d'un fait, dès qu'elles 
sont suffisantes pour produire une 
certitude entière, c'est un travers 
d esprit que de ne vouloir pas y dé- 
férer, lorsque les conséquences crui 
en résultent sont opposées à notre 
système, à nos opinions, à notre in- 
térêt bien ou mal entendu, et de re- 
jeter des preuves, sous prétexte que 
Dieu pouvait en donner de plus 
fortes En général, les ignorante 
sont toujours plus opiniâtres et plus 
difficiles à persuader que les esprits 
pénétrants et instruits; ils refusent 
de croire tout ce qui passe leur faible 
conception, et leur résistance aug- 
mente lorsque les vérités ou les faits 
qu il faut croire entraînent des con- 
séquences qui les incommode. Voyez 
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Un orgueil pitoyable est de ne pas 
vouloir acquiescer, en matière de 
religion, aux preuves qui suffisent 
pour convaincre un esprit droit dans 
toute autre matière, et de regarder 
comme incroyable tout ce qui favo- 
rise la religion, pendant que l'on 
croit aveuglément tout ce qui parait 
lui être contraire. 

Une autre absurdité est de poser 
pour principe que tout ce qui est 
incompréhensible est incroyable. Se- 
lon celte maxime, les aveugles-nés 
auraient tort de croire les phéno- 
mènes do la lumière, sur l'attesta- 
tion de ceux qui ont des yeux; les 
ignorants, qui ne comprennent rien, 
seraient autorisés à ne rien croire, 
et ceux qui veulent les instruire se- 
raient des insensés. 

11 est prouvé que quelque système 
d'incrédulité que l'on embrasse, l'on 
est forcé de croire plus de mystères 
ou de choses incompréhensibles que 
la religion ne nous en propose. Voyez 
Incompréhensible, Mystère. 

Bergieh. 

INDKFECiTBILiTÉ DE L'ÉGLISE. 
Voyez Église, § 5. 

INDÉLÉBILE.INEFFAÇABLE. Voy. 
Caractère. 

INDÉPENDANTS. En Angleterre 
et en Hollande, on nomme indépen- 
dants quelques sectaires qui font 
profession de ne dépendre d'aucune 
autorité, ecclésiastique. Dans les ma- 
tières de foi et de doctrine, ils sont 
entièrement d'accord avec les calvi- 
nistes rigides; leur indépendance 
regarde plutôt la police et la disci- 
pline que le fond de la croyance. 

Ils prétendent que chaque Eglise, 
ou société religieuse particulière, a 
par elle-même tout ce qui est néces- 
saire pour sa conduite et son gou- 
vernement; qu'elle a sur ce point 
toute puissance ecclésiastique et 
toute juridiction; qu'elle n'est point 
sujette à une ou plusieurs Eglises, 
ni à leurs députés, ni à leurs synodes, 
non plus qu'à aucun évêque. Ils con- 
viennent qu'une ou plusieurs Eglises 
peuvent en aider une autre par leurs 
conseils et leurs représentations, la 
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reprendre lorsqu'elle pèche, l'exhor- 
ter à se mieux conduire, pourvu 
qu'elles ne s'attribuent sur elle au- 
cune autorité, ni le pouvoir d'ex- 
cominunier. 

Pendant les guerres civiles d'An- 
gleterre, les indépendants étant deve- 
nus le parti le pluspuissant, presque 
toutes les sectes contraires à l'Eglise 
anglicane se joignirent à eux; mais 
on les distingue en deux espèces. La 
première est une association de 
presbytériens, qui ne sont différents 
des autres qu'en matière de disci- 
pline; la seconde, que Spanheim 
appelle les faux indépendants, sont 
un amas confus d'anabaptistes, de 
sociniens, d'antinomiens, de fami- 
listes, de libertins, etc., qui ne mé- 
ritent guère d'êtres regardés comme 
chrétiens,et qui ne font pas grand 
cas de la religion. 

L'indépendantisme ne subsiste qu'en 
Angleterre, dans les colonies an- 
glaises et dans les Provinces-Unies. 
Un nommé Morel voulut l'introduire 
parmi les protestants de France, dans 
le 16 e siècle, mais le synode de la 
Rochelle, auquel présidait Bèze, et 
celui de Charenton, tenu en 1644, 
condamnèrent cette erreur. De quel 
droit cependant pouvaient-ils la pros- 
crire, si les indépendants prouvaient 
bien ou mal leurs opinions par l'E- 
criture sainte? ils ne manquaient 
pas de passages pour soutenir leur 
prétention; et, dans le fond ils n'ont 
fait que pousser le principe fonda- 
mental du protestantisme jusqu'où 
il peut et jusqu'où il doit aller. 

Uosheim, qui l'a compris sans 
doute, a fait tous ses efforts pour 
disculper cette secte des séditions et 
des crimes qui lui ont été imputés 
par les auteurs anglais. On a con- 
fondu mal à propos, dit-il, les indé- 
pendants en fait de religion et de 
gouvernement ecclésiastique, avec 
les indépendants en fait de gou- 
vernement civil ; c'est à ces der- 
niers qu'il faut attribuer les troubles 
et les séditions qui ont agité l'Angle- 
terre sous Charles I er , et la mort tra- 
gique de ce prince. Or, ce parti de 
rebelles étaiteomposé non-seulement 
d'indépendants religieux, mais de pu- 
ritains, de brownistes, et de tous les 
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autres sectaires non conformistes, la 
plupart enthousiastes et fanatiques. 
Il tâche de justifier les premiers, en 
citant les déclarations publiques par 
lesquelles ils ont désavoué la haine 
qu'on leur attribuait contre le gou- 
vernement monarchique, et ont pro- 
testé qu'ils n'ont sur ce sujet point 
d'autre croyance ni d'autre principe 
que ceux des Eglises réformées ou 
calvinistes. Selon lui, ce sont les 
premiers d'entre les protestants qui 
ont eu le zèle d'aller prêcher aux 
Américains le christianisme; il ne 
craiut point de nommer l'uu d'entre 
eux l'apôtre des Indiens, et de mettre 
ses travaux apostoliques fort au-des- 
sus de ceux de tous les mission- 
naires de l'Eglise romaine. Hist. cc- 
clés. 17° siècle, sect. 1, § 20; sect. 
2, 2 e part., chap. 2, § 21. 

Mais le traducteur anglais de cet 
ouvrage accuse l'auteur d'avoir pallié 
mal à propos les tort des indépen- 
dants. Il observe, 1° que leurs décla- 
rations publiques ne prouvent pas 
grand'chose, parce qu'ils les ont 
faites dans un temps où ils étaient 
devenus très-odieux, et où ils crai- 
gnaient les poursuites du gouverne- 
ment. Rien d'ailleurs n'est plus 
ordinaire à la plupart des sectaires 
que de contredire, par leur conduite, 
les protestations qu'ils font dans leurs 
écrits, lorsque cela est de leur inté- 
rêt. 2° Que V indépendance affectée 
dans le gouvernement ecclésiastique 
conduit nécessairement, et sans qu'on 
s'en aperçoive , à l'indépendance 
dans le gouvernement civil; que 
dans tous les temps les sectaires dont 
nous parlons ont espéré plus de fa- 
veur sous une république que sous 
une monarchie. Cette réflexion est 
prouvée par la conduite des calvi- 
nistes en général; jamais ils n'ont 
manqué d'établir le gouvernement 
républicain lorsqu'ils en ont été les 
maîtres, et jamais ils n'ont été sou- 
mis aux rois, que quand la force les 
y a réduits. L'union que les indépen- 
dants ont formée sous le roi Guil- 
laume, en 1691, avec les presbyte- 
riens ou puritains d'Angleterre, les 
principes modérés qu'ils ont établis 
touchant le gouvernement ecclésias- 



tique, dans leur acte d'association, 
l'affectation qu'ils ont eue de chan- 
ger leur non ^'indépendants en celui 
de frères-unis, ne prouvent point que 
leurs prédécesseurs, sous Charles I er 
n'aient été des fanatiques et des 
furieux 

Quant à leur prétendu zèle aposto- 
lique, il n'a rien eu de merveilleux. 
Mosheim a-t-il pu s'étonner de ce que 
des sectaires, qui gémissaient, dit-il, 
sous l'oppression des évoques, et sous 
la sévérité d'une cour qui l'autorisait, 
se soient réfugiés en Amérique en 
1620 et 1629 ; qu'ils aient cherché à 
y former un établissement solide, en 
apprivoisant par la religion les na- 
turels du pays ? Le christianisme que 
prêchaient ïesindépendants n'était pas 
fort gênant pour la croyance ni pour 
les mœurs. Aussi a-t-on vu à quoi se 
sont terminés ces travaux prétendus 
apostoliques, appuyés néanmoins par 
le parlement d'Angleterre. Voy. Mis- 
sions. Aux yeux de tout homme non 
prévenu, la naissance et la conduite 
de la secte des indépendants ne fera 
jamais honneur au protestantisme. 
Bergier. 

INDES, INDIENS. On ne peut 
guère douter que le christianisme 
n'ait été porté dans les Indes de très- 
bonne heure, même du temps des 
apôtres. C'est une ancienne tradition 
parmi les écrivains ecclésiastiques, 
que saint Thomas et saint Barthé- 
leuii ont prêché l'Evangile aux In- 
diens. V. Saint Thomas. 

Au 5 e siècle, les nestoriens envoyè- 
rent des missionnaires dans la partie 
occidentale des Indes, qui est la plus 
voisine de la Perse, et que l'on ap- 
pelle la Côte de Malabar ; ils firent 
adopter leurs erreurs aux chrétiens de 
cette contrée, qui se nommaient chré- 
tiens de saint Thomas. Le mahomé- 
tisme s'établit ensuite dans d'autres 
parties de l'Inde. Depuis le commen- 
cement du siècle passé, les mission- 
naires portugais et d'autres ont 
réussi à ramener dans l'Eglise ro- 
maine la plus grande partie des nes- 
toriens du Malabar. Voyez Nestoeua- 

NISME, § 4. 

Quant à l'ancienne religion des 
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Indiens, qui subsiste encore (1), l'on ne 
peut en avoir une connaissance 
exacte, sans avoir quelques notions 
de leurs livres et de leurs docteurs. 
Ceux-ci, que l'on nomme aujourd'hui 
brames ou bramines, étaient appelés 
par les anciens, brachmancs et gym- 
nosophistts, philosophes sans habits. 
Ils piét-ndent que Brahma, leur lé- 
gislateur, personnage imaginaire, 
puisque c'est un des attribus de Dieu 
personnifiés, est l'auteur du livre ori- 
ginal de leur religion, et qu'il a été 
rédigé il y a 4888 ans, par con- 
séquent plus de six cents ans avant 
le déluge universel, suivant la suppu- 
tation commune, ou six cents ans 
après, selon le calcul des Septante. 
Mais plusieurs brames conviennent 
que la doctrine de Brahma ne s'est 
conservée pure que pendant mille 
ans; qu'à cette époque, et dans l'es- 
pace de cinq cents ans, il s'en est l'ait 
divers commentaires dont les autours 
ont suivi chacun leurs idées particu- 
lières; que telle a été lu source de 
Fidolâtrie qui règne chez les Indiens, 
et de> schismes formés entre les dif- 
férentes sectes de brames. 

Ces commentaires, connus sous les 
noms de Bhades, Bédas, Bcdangs, 
Védes, Védam . Schastah , Schaster, 
Chastram,Pouranams, etc., sont écrits 
en langue sanscréte ou wa meré tane, 
qui n'est plus vivante parmi les In- 
diens : les brames seuls l'étudient ; 
ils en refusent la connaissance aux 
autres hommes et cachent soigneuse- 
ment leurs livres. Malgré leur ré- 
serve mystérieuse, les Européens en 
ont eu communication. M. Lord, dans 
l'Histoire universelle faite par les An- 
glais, tom. 19. ia-i°, I. 13, c. 8, sect. 
1, p. 93 ; M. Holwel, dans son ou- 
vrage intitulé, Evénements historiques 
du Bengale; M. Dow, dans sa Dissert. 
sur les mœurs, la religion et la philoso- 
phie des Indous; M. Anquetil, dans 
la Relation de son voyage aux Indes ; 
Zend-Avesta, t. 1, et d'autres, ont dis- 
tingué quatre Vèdes ou Vcdams, qui 



(1) Le brahmanisme et le bouddhisme sont inhni- 
ment mieux connus aujourd'hui qu'ils ne l'étaient 
*u temps de Bergier. Voyez nos articles Bfuhiu- 
wjsiik et BrjuDDHisMs; ils serviront de contre-pouls 
*à celui do Bergier qu'on va lire, dans ce qu'il a de 
îaux ou d'exagéré. Le Nom. 
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sont probablement les mêmes. Tl y 
en a deux qui ont été traduits et pu- 
bliés en français : l'un est YEzour- 
Vèdam, imprimé à Yverdun en 1778, 
en 2 v. i'n-12; l'autre est le Bagava- 
dam, qui a paru en 1788, à Paris, 
in -S. 

Les Anglais, souvent enthousiastes 
et quelquefois peu sincères, avaient 
vanté l'antiquité de ces livres et la 
pureté de la doctrine qu'ils renfer- 
ment ; mais la traduction a dissipé 
cette illusion. L'éditeur de YEzour- 
Védam, dans ses observations préli- 
minaires^ prouvé ipie tous ces livres 
sont beaucoup plus modernes qu'on 
ne l'a prétendu ; il nous apprend que 
les plus savants d'entre les brames 
ajoutent très-peu de foi à la chrono- 
logie fabuleuse de leur nation, et 
qu'elle n'est fondée que sur des pé- 
riodes astronomiques. M. Bailly l'a 
fait voir dans son Histoire de l'an- 
cienne Astronomie. M. de Guignes est 
persuadé qu'après les conquêtes 
d'Alexandre, les Grecs, qui se sont 
répandus partout, ont porté dans les 
Indes leur philosophie, et l'on y re- 
trouve en effet les mêmes systèmes ; 
ou que ce sont les Arabes qui l'y ont 
introduite à une époque encore plus 
récente. Mémoires de t'Acad. des In- 
script.yt. Go, e'n-12, p. 221. 

Cependant l'éditeur du Bagaradam 
a entrepris de prouver la haute anti- 
quité de ce livre. Il observe que les 
Indiens font remonter la durée du 
monde jusqu'à des millions d'années 
dans l'éternité; ils partagent cette 
durée en quatre périodes, dont les 
trois premières sont purement my- 
thologiques ; la quatrième, dans la- 
quelle nous sommes, et qu'ils appel- 
lent calyougam, a commencé 4888 ans 
avant nous, et c'est à cette époque 
que Brahma donna aux hommes le 
Védam ou les Tedams, dans lesquels 
est renfermée sa doctrine. L'éditeur 
pense que ce dernier âge du monde 
est vraiment historique, et que le 
Bavadagarn date en elfet de cette an- 
tiquité. Il le prouve, 1° parce que 
cette fixation du temps est fondée sur 
des calculs astronomiques , siir des 
observations du ciel, qui supposent 
constamment la précision des équi- 
noxes, suivant laquelle le ciel fait une 
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révolution entière en 24000 ans ou à 
peu près. Ce calcul, dit-il, n'a pu être 
le résultat que d'une bien longue ex- 
périence, et celle-ci suppose néces- 
sairement une antique civilisation. 
2° Parce que, depuis le commence- 
ment de ces 4888 ans, l'astronomie, 
la chronologie, l'histoire civile et reli- 
gieuse chez les Indiens ont marché 
d'un pas égal et sans se perdre de 
vue. 3° Parce que la mythologie ren- 
fermée dans le Bagavadam est relative 
aux monuments duculte public, aux 
idoles, aux symboles représentés dans 
les temples, dans les pagodes, dans 
les cavernes creusées dans le roc par 
un travail immense, monuments dont 
les Indiens ignorent la date, et qu'ils 
n'ont pas été en état d'entreprendre 
depuis un grand nombre de siècles. 
Bagavadam, dise, prélim., pag. 52, 
etc. 

Avant d'examiner la solidité de ces 
preuves, il y a quelques réflexions à 
faire. 1° Si les quatre Yédams origi- 
naux, ou les quatre parties du Yidam. 
de Brahma, ontjamais existé, pour- 
quoi ne subsistent-elles plus? La né- 
gligence des brames à lesconserver ne 
s'accorde guères avec le profond res- 
pect qu'ils ont toujours eu pour leurs 
livres sacrés, respect que l'éditeur du 
Bavagadam nous fait remarquer. Si 
ces livres subsistent encore, pourquoi 
les savants, qui veulent nous instruire 
des antiquités indiennes, ne les ont- 
ils pas recherchés et fait traduire, au 
lieu de nous donner seulement des 
Pouranams, ou commentaires sur ce 
précieux Védam? Car eniin le Baga- 
vadam, de l'aveu de son auteur 
même, liv. 12, p. 329 et 336, n'est 
ju'un des dix huit Pouranams : or, 
suivant l'opinion de plusieurs brames, 
ces commentaires n'ont été faits que 
mille ou quinze cents ans après le 
Védam de Brahma. Il aurait fallu 
commencer par réfuter ces incrédu- 
les, au lieu de nous représenter ce 
Bagavadam comme un des livres les 
plus anciens et les plus authentiques 
des Indiens. Après de bonnes infor- 
mations, nous sommes persuadés que 
le prétendu Védam de Brahma n'existe 
point, qu'il n'a jamais existé, et que 
personne n'a puparvenir à le voir. 

2° L'Ezour- Védam est encore plus 



moderne que le Bagavadam; l'auteur; 
qui se nomme Chumontou, ne l'a en- 
trepris que pour réfuter Biache ou 
Viassan, auquel on attribue le Baga- 
vadam. Il lui reproche d'avoir enfanté 
un nombre prodigieux de Pouraïunns 
contraires au Védam et à la vérité, 
qui ont été le principe de l'idolâtrie, 
des erreurs et des dispnles parmi les 
Indiens; il le blâme de leur avoir en- 
seigné a prendre Vichnou pour leur 
Dieu et à l'adorer, d'avoir inventé 
ses différentes incarnations, d'avoir 
fait consister la vertu dans des pra- 
tiques extérieures, d'avoir fait ou- 
blier aux hommes jusqu'au nom 
même de Dieu. Il l'accuse d'avoir éta- 
bli des sacrilices sanglants et non san- 
glants, d'en avoir fait offrir à Dourga, 
et d'en avoir offert lui-même, etc. 
Ezour-Védam, 1. 1. ch. 2. Voila donc 
un docteur indien qui condamne le 
Bagavadam comme un recueil d'er- 
reurs, de fables, d'impiétés, et qui 
était bien éloigné d'en reconnaître 
l'antiquité; a-t-on prouvé qu'il avait 
tort? Sa doctrine est, à plusieurs 
égards, beaucoup moins impure que 
celle de son adversaire ; mais souvent 
elle en remplace les erreurs et les 
fables par d'autres qui ne valent pas 
mieux. 

3° Comme les brames sont divisés 
en six sectes différentes, les uns tien- 
nent pour un de leurs livres, les au- 
tres pour un autre ; ils disputent sur 
l'antiquifé, sur l'authenticité, sur la 
doctrine de ces divers ouvrages. Quel- 
ques-uns ne reconnaissent ni l'auto- 
rité du Védam ni celle des Pouranams; 
ils disent que ceux-cin'ontparu qu'au 
commencement de la dynastie des 
Tartares Mogols, vers l'an 024 de 
notre ère. Ezour-Vadam, Observ. pré- 
lim., pag. 100. Les plus savants n'a- 
joutent aucune foi à leur chronolo- 
gie; les quatre âges du monde ne 
paraissent être autre chose que quatre 
révolutions périodiques du ciel, rela- 
tives à la précession des équinoxes. 
Eclaircissem . , tom. 2, pag. 216, 217. 
Quoique l'auteur de Y Ezour-Védam 
les distingue, il dit que tout cela n'est 
qu'une pure illusion, qu'à la lin de 
chaque âge tout périt par un déluge, 
et que Dieu crée de nouveaux êtres. 
Tom. 1, 1. 2. c. 4, p. 296. Comment 
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ces êtres nouveaux pourraient-ils 
avoir connaissance de ce qui a pré- 
cédé? Il est étonnant que des savants 
européens veuillent nous inspirer 
plus de conliance aux livres indiens 
que les brames n'en ont eux-mêmes. 

4° L'auteur du Bagavadam prophé- 
tise qu'à la tin de la présente période, 
Viclmou reparaîtra sur la terre, et 
et qu'il exterminera la race des Mi- 
letchers. Liv. 1, pag. 14; liv. 12, 
p. 323. Sous ce nom, il entend un 
peuple, des hommes grossiers, féro- 
ces, impurs, qui posséderont le pays 
de Cassimiram et de Sindou, qui met- 
tront à mort lus femmes, les enfants 
et les brames. Soit qu'il veuille dé- 
signer par là les Tartares, les Perses 
ou les mahométans, qui tour à tour 
ont fait des irruptions dans les Indes, 
en ont assujetti les peuples et ont 
été ennemis de leur religion, il est 
clair qu'aucune de ces conquêtes n'a 
pu avoir lieu 4888 ans avant nous, 
ot que le Bagavadam a été fait posté- 
rieurement à l'un ou à l'autre de ces 
événements. L'éditeur ne nous paraît 
pas avoir suffisamment répondu à 
cette difticulté. 

Mais nous sommes accoutumés à 
voir nos philosophes faire tous leurs 
efforts pour accréditer la chronolo- 
gie des Egyptiens, des Chinois, des 
Indiens, les livres de Zoroastre, etc., 
pour nous faire douter de l'authen- 
ticité et de la vérité de notre histoire 
sainte. Le peu de succès qu'ils ont 
eu jusqu'à présent aurait dû les dé- 
goûter de faire à ce sujet de nouvel- 
les tentatives. Examinons cependant 
les preuves et les raisons de l'éditeur 
du Bagavadam. 

1° La connaissance de la précession 
des équinoxes ne suppose ni une très- 
longue expérience ni des observations 
célestes continuées pendant très-long- 
temps. Hipparque, astronome de Ni- 
cée, remarqua ce phénomène 130 ans 
avant notre ère; Ptolomée le vériiia 
en Egypte 270 ans après : ce n'est 
pas là un long intervalle. Par un sim- 
ple calcul, on a découvert que la ré- 
volution du ciel, nécessaire pour re- 
placer les équinoxes au même point, 
se fait en 24000 ans, ou à peu près. 
Les astronomes indiens ont donc pu 
faire cette opération aussi bien que 



les Grecs ; mais ils ont pu aussi em- 
prunter cette connaissance des Egyp- 
tiens, des Chaldéens, des Grecs, ou 
des Arabes, comme plusieurs savants 
le pensent avec assez de fondement. 
En effet, l'on suppose d'un côté que 
les Indiens ont des connaissances as- 
tronomiques depuis plus de 4000 ans; 
de l'autre, on avoue qu'ils n'y ont 
fait aucun progrès : de là l'auteur de 
Yllistoire de l'ancienne Astronomie a 
conclu avec raison que les Indiens 
n'ont rien inventé, puisqu'ils n'ont 
rien perfectionné et qu'ils ont reçu 
d'ailleurs tout ce qu'ils savent. 

A la vérité, ce savant académicien 
semble s'être rétracté dans son His- 
toire de V Astronomie indienne et orien- 
tale, où il prétend que la période ca- 
lyougam, qui a commencé trois mille 
cent deux ans avant le déluge, est 
authentique. Mais M. Anquetil , en 
nous donnant la Description historique 
et géographique de l'Inde, par Jean 
Bernouilli, en 1787, y a placé au com- 
mencement une dissertation , dans 
laquelle il prouve que les périodes 
prétendues historiques des Indiens 
sont purement astronomiques et ima- 
ginaires ; que la dernière n'est pas 
plus réelle que les précédentes ; que 
les Indiens n'en sont pas les auteurs, 
qu'ils les ont reçues des astronomes 
arabes et persans, et que, pour les 
temps historiques, ces derniers ont 
suivi la chronologie des Septante. . 
Dans le tome 3 de ce même ouvrage, 
2 e part. p. 74, il le prouve de nouveau, 
par des passages tirés du Bagavadam 
desquels il résulte que la prétendue 
période de 4888 ans, dans laquelle 
nous sommes, n'a commencé qu'au 
déluge universel, événement rapporté 
par l'auteur du Bagavadam en mêmes 
termes que dans l'Ecriture sainte. On 
peut encore reconnaître Adam et Noê 
parmi les personnages desquels cet 
auteur fait mention. M. Anquetil la 
confirme par le témoignage d'un sa- 
vant missionnaire qui a consulté 
d'autres livres in liens. Aprèsles preu- 
ves qu'il a données de tous ces faits, 
il y a lieu d'espérer que l'on n'entre- 
prendra plus de nous persuader que 
la chronologie des Indiens est authen- 
tique et digne de croyance. 

2° Dés que la période de quatre 
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mille huit cent quatre-vingt-huit ans 
a été une fois imaginée, il n'a pas été 
fort difficile aux Indiens d'y mettre 
après coup des époques chronologi- 
ques, et d'y ajuster des événements 
historiques ; il n'y avait point de té- 
moin en état de contredire le premier 
écrivain. La supposition d'autres pé- 
riodes antérieures n'a pas coûté da- 
vantage à un visionnaire. L'éditeur 
même du Bagavadam observe, à la 
la lin de son livre, que des têtes asia- 
tiques exallées ont cru pouvoir, par 
des progressions numérales, mesurer 
ce qui est incommensurable, et ren- 
dre sensible ce qui est ineffable ; que 
la grande base de presque tous les 
systèmes chronologiques anciens est 
une pétition de principe. Cela est évi- 
dent, puisque l'on peut calculer le 
cours des astres pour le passé, aussi 
bien que pour l'avenir ; c'est par là 
que l'on a démontré l'illusion de la 
chronologie chinoise, fondée sur de 
prétendues observations d'éclipsés. 
Ainsi d'un trait de plume cet éditeur 
détruit tout ce qu'il a dit pour con- 
firmer la chronologie des Indiens. 

Nous persuadera-t-on d'ailleurs que 
ces peuples ont, depuis plus de qua- 
tre mille ans, des observations céles- 
tes, une chronologie fixe, une his- 
toire authentique et suivie, une ci- 
vilisation et des lois desquelles les 
nations voisines n'ont jamais entendu 
parler? On dit que les Indiens ne sor- 
taient pas de chez eux ; mais des 
étrangers sont allés dans les Indes. 
Pythagore et d'autres curieux ont 
fait exprès ce voyage pour connaître 
la doctrine, les mœurs, les systèmes 
des gymnosophistes ou anciens bra- 
mes : ou ils n'y ont pas trouvé une 
ample moisson de connaissances à 
recueillir, ou ce sont des ingrats qui 
n'ont pas voulu en faire honneur à 
ceux qui les leur avaient communi- 
quées. 

3° La correspondance entre les fa- 
bles racontée dans le Bagavadam et 
les monuments de la religion des In- 
diens ne prouve rien, puisque l'on 
ignore en quel temps ces monuments 
ont été construits. La plupart de ces 
figures sont des hiéroglyphes; donc 
les Indiens ne connaissaient pas encore 
pour lors l'art d'écrire en lettres ; il 



est absurde de prétendre qu'ils ont 
fait des livres avant d'écrire en figures 
symboliques : le contraire est arrivé 
chez toutes les autres nations. Notre 
auteur, dans sa préface, page xxj, dit 
que tous les systèmes dénués de preu- 
ves hiéroglyphiques ne porteront que 
sur une base mouvante; à la note de 
la page 2i, il promet de nous donner 
la clef des hiéroglyphes ; s'il tient pa- 
role, nous verrons ce qui en résul- 
tera. Mais il nous permettra d'avance 
uneincrédulité absolue touchant l'his- 
toire mythologique des Indiens qu'il 
veut rendre probable, et touchant des 
événements arrivés plus de quatre 
mille huit cent quatre-ving-huit ans 
avant nous. 

Il est difficile de rien comprendre 
à l'observation qu'il a faite au com- 
mencement du douzième livre sur 
les prédictions de l'auteur du Baga- 
vadam, desquelles il avoue la faus- 
seté. « Ces prédictions, dit-il, même 
» par leur côté littéral et faible (il de- 
» vait dire, par leur côté absurde et 
» faux), déposent en faveur de l'anti- 
» quité de ces livres saints ; elles sem- 
» blent constater que celui-ci a été 
» rédigé dans le premier siècle du 
» calyougam, et avant que les événe- 
» ments dont il parle au hasard fus- 
» sent arrivés. » Pour nous, elles ne 
paraissent rien prouver, sinon que le 
prophète était aussi ignorant en fait 
d'histoire que de toute autre science, 
puisqu'il n'a pas seulement eu l'esprit 
de tourner en prédictions les événe- 
ments tels qu'ils étaient arrivés. Le 
respect religieux, qui a empêché les 
copistes de ces livres de corriger des 
bévues aussi grossières, ne prouve 
encore que leur ignorance profonde 
et leur aveugle stupidité. Aussi l'au- 
teur de l'Esour- Védam n'a pas plus 
épargné le prétendu Biache ou Vias- 
san sur les erreurs historiques, que 
sur les égarements en fait de dogme 
et de morale. Eucore une fois, il fal- 
lait réfuter le premier d'un bout à 
l'autre, avant de nous vanter le Ba- 
gavadam comme un livre canonique. 

Déjà il nous paraît certain que les 
brames des différentes sectes, en s'ac- 
cusant les uns les autres d'avoir cor- 
rompu la vraie doctrine du Védam 
de Brahma, ne débitent que leurs 
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propres rêveries; et cela serait encore 
mieux prouvé, si nous avions un plus 
grand nombre de leurs livres. Après 
avoir fait voir combien ceux que nous 
connaissons déjà sont apocryphes, il 
faot en examiner la doctrine. 

Danscertains endroits, ilssemblent 
nous donner une idée raisonnable de 
la création; ils enseignent l'unité de 
Dieu, sa provkieaee, ['immortalité de 
l'âme, les peines et les récompenses 
futures. Mais, en les suivant de prés, 
on voit que leur système favori est le 
panthéisme ;qae, comme les stoïciens, 
ils croient que Dieu est lame univer- 
verselle du monde, de laquelle sont 
émanées les âmes des hommes et 
celles des animaux : opinion selon 
laquelle la providence divine, la li- 
berté de l'homme et l'immortalité 
personnelle de l'Ame, sont des chi- 
mères. Les âmes des justes et des sa- 
ges, après leur mort, vont se réunir 
et s'absorber dans la grande âme de 
l'univers, pourrie plus animer lachair. 
Celles qui ont besoin de purification 
passent successivement du corps d'un 
homme dans celui d'un animal, 
jusqu'à ce qu'elles aient entièrement 
expié leurs fautes. Tantôt ces brames 
artilieieux semblent professer le pur 
déisme, tantôt le matérialisme, d'au- 
tres lois Vi'ltiilismc, système qui con- 
siste à soutenir que le spectacle de 
l'univers, et tout ce qu'il renferme, 
n'est qu'une illusion. Us ne parlent 
de morale, de vertus, de peines et de 
récompenses après cette vie, que 
pour en imposer au peuple ; la plu- 
pail n'y croient pas. 

Après avoir parlé de Dieu comme 
d'un pur esprit, et de la création 
comme d'un acte de sa puissance, ils 
expriment leur doctrine en style al- 
légorique ; ils personnifient les attri- 
buts de Dieu et les facultés de l'Ame 
humaine. Ils appellent Brahma, Bri- 
mîia, ou Birmha, le pouvoir créateur ; 
ils le peignent comme un personnage 
couleur de feu, avec quatre tètes et 
quatre bras; ils disent qu'il est sorti 
du nombril de Dieu, etc. Us nom- 
ment Bishen, Bisnoo, Vichnou, la puis- 
sance conservatrice ; ils désignent le 
pouvoir destructeur sous les noms de 
Siba, Sieb, Clab, Chiven, Rudder, 
Rudra, etc. Les uns disent qu'il faut 
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adorer le premier comme Dieu prin- 
cipal, les autres tiennent pour le se- 
cond, d'autres pour le troisième. De 
ces trois personnages sont sortis, par 
émanation, une infinité d'esprits, de 
dieux, de géants, etc., tous repré- 
sentés sous des figures monstrueuses. 
Leur généalogie, leurs mariages, 
leurs aventures, forment un corps de 
mythologie plus absurde que les con- 
tes des fées, et souvent très-scanda- 
leux ; le peuple des Indes croit à tou- 
tes ces rêveries comme à la parole de 
Dieu, et n'a point d'autre objet de 
culte que ces êtres imaginaires; ceux 
qui les ont forgés n'ont pas pu abu- 
ser plus cruellement de l'ignorance 
et de la créduhté populaire. 

11 est donc évident que le poly- 
théisme, l'idolâtrie, la superstition 
dans les Indes, sont moins l'effpt de 
l,i grossièreté du peuple, que de la 
fourberie et de la malice des brames. 
Loin de s'attacher à prévenir ce dé- 
sordre, ils se sont appliqués à l'en- 
tretenir pour leur intérêt, et ils refu- 
sent encore aujourd'hui aux ignorants 
les moyens de s'instruire et de se 
détromper. En mèlani les fables in- 
diennes avec des idées philosophiques 
ils ont augmenté la difficulté de les 
ii ire. Les stoïciens et d'autres 
philosophes rendirent le même ser- 
vice au polythéisme des Gre:s et des 
Romains : tels ont été de tout temps 
les bienfaits de la philosophie envers 
tous les peuples qui y ont eu con- 
liance. Ceux qui ont voulu tourner 
en allégories etenleçons mystérieuses 
les fables indiennes ont été aussi ri- 
dicules que ceux qui l'ont essayé à 
l'égard de la mythologie grecque et 
romaine. 

C'est très-mal excuser la conduite 
des brames que de dire qu'il a fallu 
multiplier les images de Dieu, pour 
se proportionner à l'intelligence gros- 
sière du peuple. Chez les nations 
chrétiennes, le peuple le plus gros- 
sier à l'idée d'un seul Dieu ; il ne con- 
fond point les images de Dieu avec 
la Divinité. Il en était de même chez 
les Juifs, et on le voit encore chez 
les Indiens qui consentent à quitter 
leur religion pour embrasser le Chris- 
tianisme. Vainement on ajoute que 
les Indiens ne sont pas idolâtres, puis- 
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qu'ils ne reconnaissent qu'un Dieu 
suprême. Cela est absolument faux à 
l'égard du peuple ; ilne connaît point 
d'autre Dieu que les divers person- 
nages dont les ligures et les symboles 
sont représentés dans les temples, et 
jamais il ne lui est venu dans l'es- 
prit d'adresser son culte au seul vrai 
Dieu. Cela n'est pas même vrai à l'é- 
gard de tous les brames, puisque les 
uns sont matérialistes, les autres pan- 
théistes, les autres idéalistes, et qu'a- 
près avoir lu leurs livres prétendus 
sacrés, on ne sait plus ce qu'ils croient 
ou ne croient pas. 

On a dit que ces livres enseignent 
une assez bonne | morale; ceux qui 
en ont fait l'analyse la réduisent à 
huit préceptes principaux. Le pre- 
mier défend de tuer aucune créature 
vivante, parce que les animaux ont 
une âme aussi bien que l'homme, et 
que les âmes humaines, par la mé- 
tempsycose, passent dans le corps des 
animaux. Le second interdit les re- 
gards dangereux, la médisance, l'u- 
sage du vin et de la chair, l'attou- 
chement des choses impures. Le troi- 
sième prescrit le culte extérieur, les 
prières et les ablutions. Le quatrième 
condamne le mensonge et la fraude 
dans le commerce. Par la cinquième, 
il est ordonné de faire l'aumône, sur- 
tout aux brames. Le sixième défend 
les injures, la violence, l'oppression. 
Le septième commande des fêtes, des 
jeûnes, des veilles. Par le huitième, 
l'injustice et le vol sont interdits. 

Nous ne voyons pas qu'il y ait lieu 
d'exalter beaucoup ce code de mo- 
rale; outre qu'il est très-incomplet, 
la sanction n'en est fondée que sur les 
fables de la mythologie indienne. Un 
brame, qui ne croit ni l'immortalité 
de l'âme, ni la métempsycose, ni l'en- 
fer, dont parlent les vJaams, ne doit 
pas croire fort sincèrement à la mo- 
rale. C'est encore un très-grand dé- 
faut de mêler des ordonnances absur- 
des aux préceptes les plus essentiels 
de la loi naturelle : telle est la défense 
de tuer des animaux, môme nuisi- 
bles, les bêtes féroces et les insectes, 
sous prétexte qu'ils ont une âme. Ce 
préjugé ridicule donne lieu de con- 
clure qu'il n'y a pas plus de mal à 
tuer un homme qu'à écraser une 



mouche. Défendre de toucher à des 
choses dont l'impureté est imaginaire, 
enseigner que l'eau du Gange purifie 
tous les crimes, qu'un homme est sur 
de son salut quand il meurt en te- 
nant la queue d'une vache, etc., sont 
de mauvaises leçons de morale ; aussi 
en est-il résulté parmi les Indiens des 
mœurs détestables. 

M. Anquetil, dans le même ouvrage 
cité, p. 66 et suiv., fait voir, par des 
passages formels du Bagavadam, que 
l'auteur détruit absolument la dis- 
tinction du juste et de l'injuste, du 
bien et du mal moral, que selon sa 
doctrine les scélérats seron 1 éternel- 
lement récompensés tout comme les 
gens de bien, qu'il est idéaliste, ne 
reconnaissant dans ce monde que des 
apparences et des illusions. Il est 
étonnant que l'éditeur du Bagavadam 
n'ait pas daigné faire cette observa- 
tion. Elie lui aurait peut-être fait 
comprendre que 4888 ans avant nous, 
il n'y avait point encore de philoso- 
phes assez insensés pour forger un 
pareil système. 

Leur législation, dont les brames 
sont encore les auteurs , n'est pas 
meilleure. Suivant le jugement qu'en 
a porté le traducteur français du code 
des Gentoux, ce recueil de lois carac- 
térise un peuple corrompu dès l'en- 
fance, et des législateurs ignorants, 
cruels, dénués de tout zèle pour le 
bien de l'humanité. Ils ont divisé les 
hommes en quatre castes ou tribus 
absolument séparées, qui n'ont au- 
cune, société et ne forment aucune al- 
liance les unes avec les autres. La 
première est celle des brames ; ils ont 
un grand soin de se faire regarder 
comme les plus nobles des hommes 
et les plus chers à la Divinité. La se- 
conde classe est celle des naîrs ou 
chehtérées, destinés à porter lesarmes 
et à gouverner. La troisième, celle 
des bices ou laboureurs, et des négo- 
ciants. La quatrième, celle des soo- 
ders, choutrers ou parias ; c'est la plus 
vile et la plus méprisée, toutes les 
autres en ont horreur. Ces malheu- 
reux sont destinés aux travaux les 
plus durs et les plus abjects, à voya- 
ger et à servir les autres castes; on 
peut les insulter et les maltraiter 
impunément. Cette distinction est 
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également établie dans l'Ezour-Vé- 
dam et dans le Bagavadam ; et quel- 
ques-uns de nos philosophes français 
ont trouvé bon de la justifier. Ainsi 
la religion, qui partout ailleurs tend 
h rapprocher les hommes et à les 
réunir, a eu pour objet, dans les 
Indes, de les diviser et de les rendre 
ennemis. Une institution aussi ab- 
surde ne peut être de la plus haute 
antiquité; elle suppose évidemment 
lemélange de plusieurspeuples étran- 
gers les uns aux autres, dont le plus 
puissant a écrasé les plus faibles. 

Lorsqu'un nair va faire ses prières 
à une pagode, s'il rencontre un paria, 
et que celui-ci se trouve trop prés de 
lui par mégarde ou autrement, le 
natr a droit de le tuer. A plus forte 
raison un brame se croirait-il souillé, 
s'il avait touché un paria. S'il était 
arrivé à ce dernier d'oser lire un des 
livres sacrés, ou d'en avoir seulement 
entendu la lecture, la loi ordonne de 
lui verser de l'huile chaude dans la 
bouche et dans les oreilles, et de les 
lui booeher avec de la cire. Il n'ose- 
rait parler à un homme d'une caste 
supérieure, sans mettre sa main ou 
un voile devant sa bouche, de peur 
de le souiller par son haleine. 

Les femmes ne sont guère moins 
maltraitées par le code des Indiens; 
partout elles y sont représentées 
comme sujettes à tous les vices, sur- 
tout à une débauche insatiable , et 
comme incapables d'aucune vertu. 
« 11 est convenable, disent ces lois, 
» qu'une femme se brûle avec le ca- 
» davre de son mari : alors elle le 
» suivra en paradis ;... si elle ne veut 
» pas se brûler, elle gardera une 
» chasteté inviolable. » Code des G en- 
toux, c. 20, p. 287. Conséquemment 
les brames ont soin d'inculquer aux 
lilles, dès l'enfance, que c'est un acte 
héroïque de vertu qui leur assure le 
bonheur éternel. Us redoublent leurs 
exhortations aux femmes à la mort 
de leur mari. Celles qui ont le cou- 
rage de se brûler comblent de gloire 
leur famille, et procurent à leurs en- 
fants des établissements avantageux; 
la tendresse maternelle se joint ainsi 
au point d'honneur et an fanatisme 
pour les y déterminer. Dès qu'elles 
s'y sont engagées, elles ne peuvent 
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plus s'en dédire; on les force de tenir 
parole. 

Nos philosophes incrédules ont 
trouvé bon de mettre ce trait de 
cruauté sur le théâtre, afin d'en faire 
retomber tout l'odieux sur la reli- 
gion ; on pourrait, à plus juste titre, 
le faire retomber sur la philosophie, 
puisque c'est une conséquence de 
l'opinion philosophique de la trans- 
migration des âmes. D'ailleurs les 
brames sont plutôt des philosophes 
que des prêtres ; Pythagore et Alexan- 
dre, qui les ont vus il y a deux mille 
ans, en ont jugé ainsi, puisqu'ils les 
ont nommés gymnosophistes, ou phi- 
losophes sans habit. Aujourd'hui en- 
core, les brames qui font les fonctions 
de prêtres et qui desservent les pa- 
godes sont les moins estimés; on ne 
fait cas que de ceux qui mènent une 
vie solitaire dans les lieux écartés, 
qui s'exténuent par le jeûne, par l'é- 
tude, par les veilles, par une péni- 
tence austère et continuelle : suivant 
leurs livres sacrés, cette manière de 
vivre est beaucoup plus méritoire 
que les fonctions du sacerdoce. 

Une législation aussi absurde et 
une morale aussi mauvaise ne peu- 
vent manquer de donner aux Indie7is 
des mœurs très-dépravées. « Il n'y a 
» pas au monde, dit M. Holwel, de 
» peuple plus corrompu, plus mé- 
» chant, plus superstitieux, plus chi- 
» caneur que les Indiens, sans en ex- 
» cepler le commun des bramines. 
» Je puis assurer que, pendant près 
» de cinq ans que j'ai présidé à la 
» cour de Calcutta, il ne s'est jamais 
» commis de crime ou d'assassinat 
» auquel les bramines n'aient eu part. 
» Il faut en excepter ceux qui vivent 
» retirés du monde, qui s'adonnent à 
» l'étude de la philosophie et de la 
» religion, et qui suivent strictement 
» la doctrine de Brahma ; je puis dire 
» avec justice que ce sont les hommes 
» les plus parfaits et les plus pieux 
» qui existent sur la surface du 
» globe. » Evén. hist. du Bengale, 
c. 7, pag. 183. Lorsqu'on demande 
aux premiers pourquoi ils ont com- 
mis des crimes, ils disent, pour toute 
excuse, que nous sommes dans le 
calyougam, dans l'âge des désordres 
et des malheurs. 
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Que des hommes retirés du monde, 
appliqués à l'étude, éloignés de toute 
tentation, soient vertueux, ce n'est 
pas un prodige ; on l'a vu chez les 
Juifs, chez les Grecs et chez les chré- 
tiens dans tous les temps : mais 
M. Holwel, qui ne connaissait rien de 
tel en Angleterre, était émerveillé 
de trouver ce phénomène aux Indes. 
Cependant nos philosophes n'approu- 
vent pas plus la manière de vivre des 
brames solitaires, que celle des moines 
chrétiens et des anachorètes. 

M. Anquetil, bon observateur, ne 
nous donne pas une idée plus favo- 
rable du caractère des Indiens en gê- 
ner. I; Zend-Avesta, t. 1, l ro part., 
p. 117; non plus que M. Sonnerat, 
dans son Voyage aux Indes et à la 
Chine, t. 1, liv. 1, c. 6. L'auteur de 
l'Essai sur l'Histoire du sabêisme pense 
que les vagabonds répandus en Eu- 
rope sous le nom de Bohémiens, et 
qui forment un peuple particulier, 
sont une troupe S Indien» de la caste 
la plus vile, qui sortit de son pays et 
pénétra dans les contrées orientales 
de l'Europe, il y a environ quatre 
cents ans; il le prouve par la com- 
paraison de la langue et des mœurs 
des Bohémiens avec celles des peu- 
ples de la côte de Malabar. Si cette 
conjecture est juste, elle ne peut ser- 
vir qu'à augmenter l'horreur que mé- 
ritent le caractère et la conduite de 
ces peuples. 

Les Indiens ont des hôpitaux pour 
les animaux, où ils nourrissent par 
dévotion des mouches, des puces, 
des punaises, etc. ; mais ils n'en ont 
point pour les hommes. Zend-Avesta, 
1. 1 , p. 562.11s regardent comme une 
bonne œuvre de conserver la vie à des 
insectes nuisibles, mais ils laissent 
périr un paria plutôt que de lui ten- 
dre la main pour le tirer d'un pré- 
cipice ; ils craignent de se souiller en 
le touchant. Ils portent la polygamie 
à l'excès, aussi bien que les mahomé- 
tans, et ne se font aucun scrupule du 
concubinage ; en récompense, chez 
les femmes, l'adultère est un crime 
irrémissible ; il est puni de mort. Le 
culte infâmedu lingam, établi dansles 
pagodes , ne peut avoir d'autre effet que 
de corrompre les mœurs ; à la vérité 
il est sévèrement blâmé dansl'JEsour- 
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Yédam, 1. 6, c. 5 ; mais de quoi 
peut servir cette censure, s'il est con- 
sacré dans d'autres livres? 

On ne conçoit pas comment le tra- 
ducteur anglais du Code des Gentoux 
a pu entreprendre de sang -froid 
l'apologie des lois qu'il renferme : 
quelques sophismes, des comparai- 
sons, des palliatifs, ne sont pas capa- 
bles de diminuer l'horreur qu'elles 
inspirent ; mais le philosophisme ne 
doute etnerougitde rien. Il ose van- 
ter l'humanité, le désintéressement, la 
charité, la tolérance des brames ; où 
sont les preuves de cet éloge? Les 
privilèges qu'ils ont attribués à leur 
caste, l'orgueil qu'ils affectent, les 
préceptes qu'ils imposent, ne mar- 
quent pas beaucoup le désintéresse- 
ment ; suivant leurs livres, faire l'au- 
mône à unbrame est la plus sainte de 
toutes les œuvres ; lui porter un pré- 
judice, ou l'insulter, est un crime 
impardonnable et digne de l'enfer. 
Leur conduite envers les parias et 
envers les femmes n'est rien moins 
qu'une preuve d'humanité et de cha- 
rité ; les peines atroces, indécentes, 
contraires s l'honnêteté publique, in- 
fligées par leur code, cadrent mal 
avec leur prétendue douceur. Quant 
à leur tolérance, l'éditeur de l'Ezour- 
Védam en a indiquéle principe, tom. 
1, pag. 74; tom. 2, p. 234. « Les bra- 
» mes, dit-il, ne prêchent la toléran- 
» ce que parce qu'ils gémissent sous 
» le joug des mahométans ; s'ils 
» avaient la même autorité qu'autre- 
» fois , ils deviendraient bientôt op- 
» presseurs: leur code démontre 
» évidemment leur intolérance. » 
Cela est confirmé par ce qu'on lit 
dans le Bagavadam, touchant les mi- 
letchers, et dans VEzour-Vedam, au 
sujet des bouddhistes, ou des sectateurs 
de Budda. 

Un philosophe français, raisonnant 
au hasard, a prétendu que le dogme 
de la transmigration des âmes devait 
être fort utile à la morale, donner de 
l'horreur pour le meurtre, et inspi- 
rer une charité universelle ; il en a 
conclu que les Indiens sont les plus 
doux des hommes, Philos, de l'Hist. 
c. 17 ; mais les faits et les témoigna- 
ges déposent contre cette spécula- 
tion. Le dogme de la transmigration. 
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produit au contraire les plus perni- 
cieux effets; il fait envisager les maux 
de cette vie comme la punition des 
crimes commis dans une vie précé- 
dente ; il laisse par conséquent les 
malheureux sans consolation, et 
n'inspire aucune pitié pour eux. Les 
Indiens ne détestent les parias que 
parce qu'ils supposent que ce 
sont des hommes qui, dans une vie 
précédente, ont commis des forfaits 
affreux. Mais if est-il pas singulier 
que ces insensés croient qu'une Ame 
est moins punie quand elle entre 
dans le corps d'un animal, que quand 
elle est dans celui d'uu paria ? Par 
un autre préjugé qui vient do la mê- 
me source, les Indiens abhorrent les 
Européens, parce que ceux-ci tuent 
et mangent Les animaux ; et, par la 
même raison, ils doivent délester 
tous les autres peuples ; telle est 
leur charité universelle. 

Un autre prétend que le dogme de 
la transmigration donne aux Indiens 
une idée plus consolante du bonheur 
futur, que l'espérance des plaisirs 
spirituels et d'une béatitude céleste, 
telle que les chrétiens l'envisagent; 
celle-ci, dit-il, fatigue l'imagination 
sans La satisfaire. Histoire des établis- 
sements des Européens dans les Indes, 
t- }■ liv. 1. p. :ili. U se réfute lui- 
même, en «lisant que la transmigra- 
tions été imaginée par un dévot mé- 
lancolique et d'un caractère dur. En 
effet, l'état de transmigration, selon 
les Indiens, est un état de purification 
et non de béatitude ; ils pensent que 
quand une âme vertueuse a suffi- 
samment expié ses fautes, elle va se 
rejoindre à l'KIre suprême, etsc réunir 
à l'essence divine, de laquelle elle est 
émanée. Dans cet état a-t-elle encore 
une existence individuelle, est-elle 
encore susceptible de plaisir et de 
bonheur? Si cela est, cette béatitude 
est-elle plus concevable et plus satis- 
faisante pour l'imagination, que la 
gloire céleste promise parla religion 
chrétienne ? 

L'Inde, dit M. Sonnerat, aujourd'hui 
déchirée par les nations de l'Europe 
qui se disputent ses trésors, pillée 
par une foule de petits tyrans, plon- 
gée dans l'ignorance et la barbarie 
est encore riche et fertile ; mais ses 
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habitants sont esclaves, pauvres et 
misérables. Dans ces cl i m ils où la 
nature a tout fait pour le bonheur de 
l'humanité, un despotisme destruc 
teur emploie toutes sortes de moyens 
pour l'opprimer; les peuples, éner- 
vés parla chaleur et par la mollesse, 
y semblent destinés à la servitude ; 
une sobriété excessive, une inertie 
et une indolence stupide, leur tien- 
nent heu de tous les biens ; un peu 
de riz et quelques herbes suffisent à 
leur nourriture; leur vêtement est 
un morcau de toile ; uu arbre leur 
sert de toit, ils ne sont libres qu'au- 
tant qu'ils ne possèdent rien; la pau- 
vreté seule peut les mettre à l'abri 
des vexations des nababs. 

La superstition trouble encore 
chez les Indiens, par des craintes et 
tics inquiétudes frivoles, la tranquil- 
lité que devrait leur assurer la pau- 
vreté. Les dieux monstrueux qu'ils 
adorent sont plus cruels pour eux 
que leurs tyrans. Des pères et des 
mères tenant leurs enfants dans leurs 
bras, se précipitent sous les roues 
du chariot qui traîne leurs idoles, et 
s'y font écraser par dévotion. Escla- 
ves de leurs habitudes, les Indiens 
aiment mieux, dans la pratique des 
arts, s'en tenir à leurs procédés vi- 
cieux, aux machines imparfaites aux- 
quelles ils sont accoutumés, que d'a- 
dopter les méthodes et les instru- 
ments des Européens, qui abrègent 
le temps et facilitent le travail. 

On ne saurait trop le répéter, voilà 
ce qu'a produit la philosophie cul- 
tivée dans les Indes depuis deux ou 
trois mille ans. Une preuve qu'elle 
n'est pas moins bienfaisante en Euro- 
pe, c'est que les philosophes anglais, 
français et autres, tournent en ridi- 
cule et tâchent de rendre suspect le 
zélé des missionnaires catholiques, 
qui travaillent à procurer aux In- 
diens malheureux une consolation 
dans leur triste sort en les faisant 
chrétiens. Non contents de voir leurs 
pareils avilir et abrutir l'humanité, 
ilsne veulent pas qu'une religion plus 
sainte et plus vraie répare le mal. 
Ils disent que les convertisseurs ne 
réussissent qu'à gagner quelques 
misérables do la caste la plus vile. 
Quand cela serait,devrait-on les blâ- 



IND 95 

mer de s'attacher principalement à 
l'espèce d'hommes qui est la plus à 
plaindre, qui a le plus besoin de 
soulagement et d'instruction? 

De toutes ces réflexions il résulte 
que nos philosophes incrédules n'ont 
jamais déraisonné d'une manière 
plus choquante qu'en parlant des 
bides et des Indiens (1). 

Bergier. 

INDES (les missions chrétiennes 
dans les.) (Théol. hist. églis. part.) 
Nous complétons les quelques mots 
de Bergier qui servent d'introduction 
à l'article qu'on vient de lire, par les 
citations suivantes de M. Edouard 
Michélis. 

« D'après une antique tradition 
saint Thomas prêcha dans les Indes. 
Cette tradition ne peut être ni niée 
ni démontrée. Nous trouvons déjà 
dans le sixième siècle, lorsque Cûnie 
Indicopleustes visita les Indes, de 
nombreuses paroisses chrétiennes, di- 
rigées par un évèque, qui était or- 
donné en Perse. Ces Chrétiens de 
ïlnih , qu'on nommait Chrétiens de 
Saint-Thomas, à cause de la tradition 
que nous venons d'indiquer, furent 
entraînés dans le schisme de Nesto- 
rius, par suite de leur dépendance à 
l'égard de la Perse. Ils continuèrent 
dès lors à recevoir leurs évêques du 
chef de l'Église nestorienne, patriar- 
che de Babyloue, — Séleucie, — 
Ctésiphon. Ils habitaient le long de 
la côte occidentale du Malabar, de- 
puis la pointe méridionale de la Pé- 
ninsule jusqu'à quelques milles au 
sud de Calicut et du revers des Chat- 
tes aux rivages de la mer. Un négo- 
ciant arménien ou syrien, nommé 
Thomas Canna, organisa, au neuviè- 
me siècle, les affaires religieuses et 

(1) Celte manière de défendre le christianisme 
en dépréciait avec excès tout ce qui n'est pas lui, 
est une mauvaise méthode ; outre qu'un tel esprit 
conduit a être souvent injuste, et qu'il indispose 
ceux qu'on se propose d'amener à soi, n'est-il pas 
évident qu'amoindrir oetni qu'on est appelé à vaincre 
c'est amoindrir, pour le jour où elle aura lieu, 
Ba propre victoire ? voyez nos articles Brahmanisme, 
Bouddhisme, Mazdéisme, Comfucics ete, dans lesquels 
nous nous servons préc. sèment de tout ce que ces 
religions ou grands hommes ont de beau et de vrai 
pour réfuter nos positivistes d'aujourd'hui et glori- 
fier notre Christianisme. Nous croyons faire avec 
cette tactique une guerre plus intelligente. Le Noib. 
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politiques de ces Chrétiens. Ils obtin- 
rent par son intervention des privi- 
lèges importants de la dynastie domi- 
nante des rois de Malabar, entre 
autres une justice propre, sauf pour 
les cas criminels. Us furent, quant à 
leurs droits politiques, mis sur le 
rang As la ecblesse du pays, et les 
princes de l'Inde les recherchaient 
beaucoup pour le service militaire. 
La part qu'ils prirent aux guerres de 
ces princes les amena à secouer le 
joug de leurs maîtres et à se former 
en un État indépendant, qui dura 
peu, et qui les précipita dans une si- 
tuation plus dure que l'ancienne. 
Aussi considérèrent-ils les Portugais, 
qui, eu 1498, abordèrent au port de 
Calicut, sous Vasco de Gama, comme 
leurs libérateurs. Les premiers mis- 
sionnaires portugais qui exercèrent 
leur ministère dans ces parages fu- 
rent les Franciscains, que Cabrai 7 
introduisit en 1500. Sans doute il 
arriva aussi des Dominicains avec 
les deux Albuquerque , en 1503, 
et on leur confia la première église 
catholique de Cochin; mais les Domi- 
nicains se restreignirent toujours à 
un certain nombre de couvents et ne 
fondèrent pas de missions propre- 
ment dites, comme les Franciscains, 
qui, pendant quarante ans de suite, 
furent presque exclusivement les 
messagers de la foi dans les Indes. 
Le premier couvent de Franciscains 
fut fondé en 1510 à Goa, capitale des 
possessions portugaises, et terminé 
en 1521. Il fut bientôt suivi de plu- 
sieurs autres. Ce fut le Père Antonio 
de Porto qui, en 1535, fonda dans 
l'Ile de Salsette, à Bassain et tout au- 
tour, un asssez grand nombre de 
couvents, de collèges, et d'églises. Ce 
fut aussi de l'ordre des Franciscains 
que sortit le premier évèque diocé- 
sain des bides, Jean d'AUjur/uerque, 
lorsque Goa fut érigé en évèché en 
1534. Cependant les Franciscains se 
contentèrent bientôt de conserver ce 
qu'ils avaient fondé, quoiqu'ils eus- 
sent deux provinces de leur ordre 
dans les luttes, la première de Saint- 
Thomas (depuis 1G 12 pour les Pères 
de l'Observance); la seconde de la 
Mère de Dieu (Mctiris Dei), depuis 1622; 
pour les Franciscains réformés. 
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A dater de l'arrivée des Jésuites 
(saint François-Xavier fut le pr( mier 
prêtre de la compagnie qui aborda 
aux Indes), en 1542, les Franciscains 
furent tout à fait à l'arrière-plan. Le 
nombre des Jésuites qui vinrent dans 
les Indes après Xavier augmenta en 
proportion des forces qu'acquérait 
en Europe la nouvelle société. Ils 
possédèrent en peu de temps des col- 
lèges et des maisons dans presque 
toutes les possessions portugaises des 
Indes et ces établissements furent dis- 
tribués au commencements du dix- 
septième siècle en deux provinces de 
l'ordre, Goa et Cocbin. Personne ne 
surpassa les efforts des Jésuites dans 
l'histoire des missions des Indes; 
mais les résultats ne répondirent pas 
au zèle qu'ils déployèrent, car les 
conversions se bornèrent presque ex- 
clusivement aux plus basses castes, 
et l'œuvre de la mission fut loin d'at- 
teindre l'extension que prit, par 
exemple, celle du Japon. Il n'est pas 
étonnant non plus que le Christianis- 
me trouvât si difficilement accès dans 
des régions où dominaient le brah- 
manisme avec ses castes isolées, le 
mahomôtisme avec son esprit fanati- 
que, alors que l'Évangile apparais- 
sait appuyé de la puissance conqué- 
rante, et par conséquent ennemie, 
des Portugais... 

« Les missions parurent prendre 
un nouvel essor lorsqu'en 1606 le 
P. Robert de' Nobili, Jésuite, arrivé à 
Madura, parut au milieu des indigè- 
nes en qualité de Sannjàsi romain 
(c'est-à-dire l'homme qui a renoncé 
à tout), vécut suivant les mœurs des 
brahmanes, exposa la doctrine chré- 
tienne sous des formes indiennes, 
laissant subsister la différence des 
castes parmi ses néophytes et leur 
permettant l'usage de certaines mar- 
ques de distinction. Mais il trouva 
Ïiarmi les Jésuites eux-mêmes de vio- 
ents adversaires, et il s'éleva à ce 
sujet une vive controverse qui, au 
bout de treize ans, fut terminée par 
le pape Grégoire XV, en 1623, en 
faveur du P. de' Nobili, en ce sens 
qu'on continua à autoriser les néo- 
phytes à porter leur signe de distinc- 
tion. Alors le P. de' Nobili déploya 
une nouvelle vigueur, fonda àTanjaur 



et en d'autres endroits des paroisses 
et opéra d'innombrables conversions. 
D'après le dire des Chrétiens indiens, 
il baptisa seul 100,000 personnes de 
toutes les classes. Ainsi 1 église de 
Trichinopoly comptiit plusieurs cen- 
taines de parias dans son sein. Ce- 
pendant la séparation entre les castes 
était strictement maintenue. Les pa- 
rias avaient des églises séparées, des 
missionnaires distincts, qui s'appe- 
laient pour les hautes classes brah- 
manes-sannjâsi, pour les parias, pau- 
darams. Les successeurs du P. de' 
Nobili (f 1656), auxquels plus tard 
les missionnaires français de Pondi- 
chéry vinrent en aide, répandirent la 
foi plus au loin et continuèrent le 
--ystème du P. de' Nobili, ce qui les 
mit en collision avec les Capucins. 
La malheureuse controverse de l'ac- 
commodation qui en résulta ne fut 
terminée, après l'enquête faite par 
le cardinal de Tournon, en 1704, que 
par la bulle de BenoU XIV, Omnium 
sollicitudinum, en 1744. Le Pape re- 
jeta les coutumes indiennes admises 
par les Jésuites, ce qui non-seulement 
arrêta les conversions, mais entraîna 
la défection d'un grand nombre de 
Chrétiens des Indes. L'expulsion de 
la Société de Jésus par le gouverne- 
ment portugais contribua plus encore 
à la ruine de ces missions (1759). Les 
Jésuites français se maintinrent plus 
longtemps; mais ils moururent les 
uns après les autres, sans être rem- 
placés, après l'abolition de leur ordre, 
et leurs places furent occultées par 
les prêtres du séminaire des Missions 
étrangères, qui furent trop peu nom- 
breux, ou par le clergé de Goa, qui 
manquait de l'instruction nécessaire. 
Les guerres cruelles de Tippo-Saïb 
portèrent à leur tour un coup terri- 
ble à ces Églises, ainsi que la révolu- 
tion française, qui tarit les sources 
du recrutement sacerdotal. 

« Les Jésuites avaient depuis long- 
temps perdu leurs missions parmi 
les Chrétiens de Saint-Thomas et de 
Cochin, qui les avaient chassés, en 
1653, au moment où ils avaient aban- 
donné l'Église catholique, de même 
que les Hollandais, qui arrachèrent 
aux Portugais, de 1660 à 1663, pres- 
que toutes les possessions que ces 
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derniers occupaient le long des côles 
malabares. Cependant les Jésuites 
Jurent remplacés par les Carmes dé- 
thaussés delà congrégation italienne, 
çui réussirent à réconcilier la ma- 
«cure partie des Chrétiens de Saint- 
Thomas avec l'Église catholique, 
'^'empereur Léopold I er obtint des 
Hollandais, en 1698, pour un évèque 
et douze missionnaires, l'autorisation 
d'établir leur résidence sur les côtes 
du Malabar ; mais ce fait excita pré- 
cisément une lutte entre les évèques, 
les missionnaires portugais et les Ita- 
liens, le Portugal prétendant ne pas 
renoncer à son droit de patronage, 
quoiqu'il ne put et ne voulût plus 
l'exercer. Les vexations que les Por- 
tugais infligèrent aux missionnaires 
de la Prupagande rendirent très-dif- 
liciles l'union des schismatiques et la 
conversion des païens. Et c'est ainsi 
que le Portugal prolongea ce malheu- 
reux schisme jusque dans les temps 
les plus récents. Grégoire XVI ayant, 
en 1838, aboli, par la bulle Multa 
prseclare, les ôvêchés portugais dans 
les Indes, évèchés dont d'ailleurs la 
plupart des sièges étaient vacants, ou 
dont les prélats titulaires résidaient 
dans la mère-patrie, les prélats nom- 
més par le gouvernement portugais 
se déclarèrent contre le Saint-Siège, 
entraînèrent la majorité du clergé et 
du peuple dans leur opposition, et 
causèrent une immense perturbation 
dans ces diocèses. Mais le Pape, sans 
s'arrêter à cette résistance, érigea de 
nouveaux vicariats apostoliques dans 
les Indes. Cette mesure d'autorité, 
les efforts de la Propagande et ceux 
de la société des missionnaires de 
Lyon rendirent une vie nouvelle aux 
missions catholiques, et font conce- 
voir les plus belles espérances pour 
l'avenir. 

c Les Indes comptent actuellement 
près de 1,000,000 de Catholiques, 
20 évèques et 1,000 prêtres. » 

Le Noir. 

index (1') des hvbes prohibés et a 
expurger, (Théol.pur. mor. etprècept.) 
— Nous empruntons le traité som- 
maire de l'Index qui suit, au manus- 
crit de notre Dictionnaire des décisions 
romaines. 

VII 
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Donnons sur l'Index: I. quelquesno- 
lions historiques ; IL quelques rensei- 
gnements sur les deux congrégations 
de cardinaux qui mettent les livres à 
l'Index, et qui sont la Sacrée Congréga- 
tion de l'Index, el la Sacrée Congréga- 
tion de l'inquisition; III. quelques ap- 
préciations sur la valeur catholique 
de l'autorité qui porte les décrets de 
l'Index; IV quelques explications d«s 
règles générales de l'index avec ie 
texte de ces règles posées par le con- 
cile de Trente. 

I Notions historiques sur L'Index, 
M. De Moy raconte ainsi qu'il suit 
dans le Dict. encycl. de la théologie 
cathol. l'origine de l'Index : 

« Comme dans le cours du temps 
le nombre des mauvais livres ou des 
livres dangereux augmentait, Gélase 
111(492-496) se vit contraint, dans un 
concile de Rome, de rédiger une liste 
des livres principaux que, suivant son 
expression, « devaient éviterles Catho- 
liques (1). > Grégoire IX et d'autres 
Papes suivirent cet exemple et eurent 
soiii d'empêcher qu'on ne lût et qu'on 
ne répandit de pareilslivres (2). Toute- 
fois ces mesures isolées et temporaires 
furent naturellement insuffisantes 
contre l'immense fermentation intel- 
lectuelle que suscitèrent d'abord le 
réveil des études classiques au quin- 
zième siècle, puis l'invention de l'im- 
primerie et enfin l'apparition de Lu- 
ther et des autres prétendus réforma- 
teursde la Chrétienté. C'est pourquoi, 
dans sa dix-huitième session, du 26 
février 1562, « le Concile (de Trente), 
ayant reconnu que le nombre des 
livres suspects et pervers, renfermant 
une doctrine impure et se répandant 
à travers le monde, s'était excessive- 
ment augmenté ; qu'à cette occasion 
de nombreuses censures avaient été 
prononcées avec un pieux zèle dans 
diverses provinces et principalement 
dans la ville de Rome, sans que rien 
eût pu remédier à un mal si grand 
et si dangereux, jugea convenable 
que des Pères spécialement choisis 
pour cette recherche examinassent 
avec soin ce qui était à faire par rap- 

(1) C. 3, dist. XV. 

(2) Coût. Z»Uwain, 1. c. 
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pnvl aux censures et aux livres, en 
rendissent eompte an concile, afin que 
celui-ci pi'ii plas fm ilemenl di cerner 
I i ùi.'ii mes erronées de |;i vérité, l'i- 
vraie du huri :•• .ii::, i-l iirrèti rplusaisé- 

ii enl le projet el le i ures propres 

à déliv ici- les âmes de leurs tristes an- 
goisses el j faire disparaître les cau- 
ses des Dombreases plaintes qui aflli- 
geaienl l'Église. » l'u même temps 
Je concile déclara qu'il était prêl 6 
êeon ter tous ceux qui penseraient que 
les mesures qu'on allai! prendre sur 
les livres b1 les censures les concer- 
naient d'une façon quelconque. En 
i m; fi [ence de ce deeret, les lé| 
du Pape élurent, à la derannde du 
concile, dix -huit Pères chargés de la 
rédaction d'un Index, ayant en môme 
temps le pouvoir de s adjoindre des 
théologiens. Tous les Pères duconcile 
furent d'ailleurs autorisés à contri- 
buer au travail de la commission, sui- 
vant que chacun le jugerait utile 1 . Le 
travail fut en effet entrepris et ter- 
miné; mais ' oiunii'. vu la diversité et 
la multitude des livres examinés, il 

n'était pas facile au concile déjuger 
en détail, il fut arrêté, dans la der* 
niére ou \ m"' cinquième se «ion, que 
la rommi ion remet Irait toutson tra- 
vail au Pape, alin que. sui\aut BOH 
juftemenl et sous son autorité, il fût 
(ii'tiniliveuieut achevé et publié (t). 
Pie IV ordonna plus tard eetle publi- 
cation •' . et rjndi x qu'il lit paraîtra 
porte habituellement le nom à'indea 
ilu Concile de Trente. Clément VIII y 
ajouta un appendice, qu'on cite sous 
le nom Appendix ïndicis Tridentini. 
Depuis lors bien deslivresetdes écrits 
ont été successivement incorporés à 
de nouvelles éditions de l'IfWtea?. 

11. Les nr.rx congrégattons des 

mises à {'index. Citons encore M. de 
Moy. 

« Le soin de chercher et de recon- 
naître les mauvais livres et les livres 
dangereux, qui doivent être ou abso- 
lument défendus ou interdits tempo 
rairement et jusqu'à correction, ap- 
partient en partie à la Congrégation 



(1) Pallavi.i.ii, Hilt. Conc. Trid., I. XV, c. 18 
et I' 1 ; 1. XXIV, o. 8. 

(2) Dalle Cumt. Dominiri, ano. 1564. 



de l'Inquisition que Paul IV en char- 
gea, en partie a la Congrégation <t<- 
l'index, créée spécialement à cette 
lin par Pie V et organisée par Sixte V. 

« La première ne s'occupe des li- 
\ res que l'occasion des questions do 
foi, de l'apostasie et des autres cas 
passibles d'une peine, rjui sont spé- 
cialernent de a compétence. 

■ ■ Ton I e- île h x doivent sediriger dans 
leur jugement principalement d'après 
les régies placées par Pie IV en tète 
de ['Index, conformément aux pro- 
positions delà commission duconcile 
de Trente, ainsi que d'après les ob- 
servation^ ajoutées à ces règles par 
Clément VIII et Alexandre VII, et les 
instructions de Clément VIII et de 

lîenoit XTV. 

« ("est ainsi qu'il faut distinguer 
entre les écrits défendus ou à dé- 
fendre absolument et ceux qui sont 
d ifeadns ou à défendre pour quel- 
ques passages qu'il s'agit d'effacer 
ou de corriger. Il a paru îles Index 
spéciaux de ces derniers, avec l'indi- 
cation des passages condamnés ; Qui- 
roga, Iml. Li/nvr. expurgandorum, 
Salam., 1801, in-i- ; lirasichellen, 

//!</. Lih exwtrg. Rom., typographe 
cane, aposiol., fiiOT, in-8" ; édit. II, 
Stadt ara llof, 1745. Parmi les pre- 
miers se trouvent ctMrî dont l'usage 
est interdil ah olument et à chacun ; 
d'autres dout peuvent se servir, avec 
l'approbation de leur évêque, des 
hommes d'un savoir et d'une piété 

éprouvés 

« (l'est ainsi encore que, dans l'in- 
struction de Clément Vil I sont indi- 
quées comme motifs de défense : des 
propositions hérétiques, erronées, 
sentant l'hérésie, scandaleuses, offen- 
sant les oreilles pieuses, audacieuses, 
schismatiqo.es, séditieuses ou blas- 
phématoires (1) ; des proposition! 
qui s'élèuoi! contre le rite des sacre- 
ments et les cérémonies, qui intro- 
duisent des nouveautés contre les usa- 
ges admis elles pratiques de l'Église 
romaine; des propositions qui atta- 
quent la réputation du prochain, sur- 
tout des ecclésiastiques et des prin- 
ces, ou qui sont contraires aux bon- 



(I) Sur le sens de ces qualifications, voir Zall 
woin, Princ. Jur. eccl. t t. I, uuœst. 4, c. 2, g 6 
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' nés mœurs et à la discipline chré- 
tienne ; des propositions qui favo- 
risent une politique tyrannique, faus- 
sement désignée sous le nom de raison 
d'État, contraire à la loi de l'Évan- 
gile et du Christianisme, par des pa- 
roles, des mœurs, des exemples tirés 
des païens. 

« Si des propositions de ce genre 
se rencontrent dans un livre d'ailleurs 
exempt de hlâme, elles doivent être 
extirpées ou corrigées, et le livre 
n'est défendu que jusqu'à correction, 
surtout quand il émane d'un auteur 
catholique, d'ailleurs estimable et 
de bonne renommée. Que si elles for- 
ment l'objet même du livre ou si elles 
sent tellement fondues dans le con- 
texte qu'on ne puisse les en extraire 
ou les corriger, le livre entier est in- 
terdit sans réserve. 

« L'Index se divise en trois classes : 
la première se rapporte aux héréti- 
que» et aux hérésies des auteurs sus- 
pects; la deuxième, aux livres qui 
attaquent la foi ou les mœurs ; la 
troisième, aux mauvais livres dont 
ou ne peut avec certitude indiquer 
l'auteur. 

• Quant à l'enquête et au juge- 
ment, les règles qui doivent suivre 
aussi bien la congrégation de l'Inqui- 
sition que celle de l'Index sont pres- 
crites avec le plus grand détail dans 
la Constitution de Benoit XIV, Soli- 
cita ac provida, du 10 juillet 1733. 
Nous n'indiquerons que générale- 
ment les précautions avec lesquelles 
on doit procéder d'après ces règles. 

« Les deux congrégations de l'In- 
quisition et de l'Index se composent: 

« 1° De cardinaux choisis par le 
Pape, docteurs en théologie ou en 
droit canon, ayant l'expérience des 
matières ecclésiastiques, et qui se 
sont distingués dans l'administration 
des diverses fonctions de la curie ro- 
maine par leur prudence et leur droi- 
ture; 

« 2° D'un certain nombre de con- 
sulteurs, pris parmi les membres du 
clergé régulier et séculier, remar- 
quables par leur savoir et leur ca- 
ractère ; 

« 3° D'un certain nombre de réfé- 
rendaires qui portent le nom de qua- 
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lificatcurs dans la congrégation do 
l'Inquisition. 

« La congrégation de l'Inquisition 
a eu outre un président, qui porte le 
nom d'assesseur, et un Dominicain 
comme commissaire. L'assesseur per- 
pétuel, assessor perpetuus, de la con- 
grégation de l'Index est le maître du 
sacré palais, magister sacri palatii ; 
le secrétaire est toujours un Domi- 
nicain. Cette congrégation est dirigée 
par un cardinal, sous le titre de pré- 
fet. Aucun livre ne paraît dans l'Index 
qu'après avoir fait l'objet d'un rap- 
port détaillé et écrit, qui est présenté 
par au moins un des référendaires, 
choisi parmi les qualificateurs au 
courant de la matière, dans une réu- 
nion des consulteurs. C'est sur ce 
rapport que se prononce ensuite la 
congrégation des cardinaux; son ju- 
gement est ratifié enfin par le Pape, 
sur l'exposé qu'on lui présente d'après 
les actes de la procédure. Avant qu'on 
en vienne à nommer un rapporteur 
dans la congrégation de I Index, il 
faut que le secrétaire et deux consul- 
leurs aient examiné s'il y a en géné- 
ral un motif d'accusation dans le 
livre en question. Jamais la congré- 
gation ne soumet d'office un livre à 
son examen ; il faut toujours qu'il y 
ait une accusation remise au secré- 
taire. Si l'auteur du livre accusé est 
catholique, l'avis d'un seul rapporteur 
ne suflit pas pour procéder au juge- 
ment ; il faut, quand sur l'avis du 
premier rapporteur les consulteurs 
décident qne le livre sera jugé, qu'un 
second rapporteur soit entendu, et, 
si celui- ei opine pour l'absolution, 
il faut qu'un troisième rapporteur 
soit consulté. Dans ce dernier cas il 
faut que les consulteurs opinent de 
nouveau, avant que l'affaire passe à 
la congrégation des cardinaux, et, en 
outre, quand le second rapporteur 
opine pour le jugement du livre, il 
faut également que les actes soient 
soumis à la congrégation des cardi- 
naux. 

« Que si l'auteur catholique est un 
homme d'un caractère irréprochable 
et qui a une réputation littéraire, ce 
n'est que dans les extrêmes qu'on en 
doit venir à une interdiction totale ,- 
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dans la règle, et autant que possible, 
on ne doit prononcer qu'une inter- 
diction temporaire, jusqu'à correc- 
tion, donec corrigatur ou doncccxpur- 
getur, et cette sentence elle-même ne 
doit pas être publiée sans qu'on ait 
donné à l'auteur l'occasion de corri- 
ger spontanément sonlivre ou dejus- 
tifier les passages incriminés, ou sans 
avoir commis et écouté dans ce but 
un défenseur d'office. La plus grande 
précaution doit être apportée dans 
le choix des rapporteurs et des con- 
sulteurs, afin d'avoir les plus sûres 
garanties d'impartialité et de capa- 
cité de leur part. Il leur est pres- 
crit, dans l'accomplissement de leur 
devoir, dans le cas où ils ne se senti- 
raient pas suffisamment aptes à ju- 
ger la matière, de le faire savoir au 
secrétaire, et de juger aussi favora- 
blement que possible toute proposi- 
tion obscure qui pourrait être échap- 
pée à un auteur, s'il est catholique 
et d'un bon renom par rapport à sa 
piété et à sa science. 

« Toutes les fois que l'importance 
■tlu cas l'exige, soit par rapport à la 
matière traitée, soit par rapport à la 
personne de l'auteur, soit par d'au- 
tres motifs, c'est le Pape lui-même 
qui préside la congrégation des car- 
dinaux (de l'Inquisition ou deV Index), 
et qui décide la question par son ju- 
gement propre et direct. (1)» 

III. Valeur catholique de l'autohité 
qui ket a l' 'index. 

Citons encore M. de Moyen l'ac- 
compagnant de quelques notes : 

« Ce que, quant aux questions de 
foi et de morale, le Pape rejette dans 
l'exercice de sa fonction pontificale 
suprême, ex cathedra, l'Église entière 
le rejette (2), La croyance que le 

(1) Le Pape' préside toujours la S. Congrêga- 

tion Je l'inquisition, mais il ne signe j i a [es ■• 

crets ai de l'une ui de l'autre : l'authenticité un est 
constatée parla signature du secrétaire. Les décrets 
sont portés au nom du Pape. 

Lb Noir. 

(2) Lorsque M. de Moy s'exprimait ainsi, le con- 
cile du Vatican de 1870 n'avait pas en lien ; mais 
il devait, ud jour, lui donner pleinement raison. Ce 
qu'il v a de remarquable, surtout, c'est que cet au- 
teur pose la question sur son vrai terrain en met- 
tant les deux conditions de Vex cathedra, d'uDe 
part, et du de fide vel moribus, de l'autre. 

Mais, en ce qui est des décretsde mise à l'index, 



Pape ne peut errer dans des déci- 
sions de ce genre repose sur les pro- 
messes du Christ à saint Pierre et à ses 
successeurs; c'est sur la foi en cette 
promesse et sa réalisation infaillible 
qu'est établi tout le Christianisme; il 
s'écroule sans elle. 

m On demande dès lors : Le Pape, 
dans ces décisions, doit-il être consi- 
déré comme absolument infaillible? 
Les auteurs catholiques qui ont le 
plus d'autorité se prononcent de plus 
en plus unanimement et nettement 
pour l'affirmative (1). Qu'il faille 
pour le moins et avant tout se sou- 
mettre à ces décisions, il y a unani- 



faut-il les regarder tons comme venant de l'autorité 
papale parlant ex cathedra, ou faut-il distinguer 
entre ceux qui sortiraient «l'une séance de congréga- 
tion que le Pape a présidée en personne et dont la 
décision est la décision propre et directe du Pape 
lui-même et ceux qui, tout en portant sur une ques- 
tion de foi on de momie, sortiraient d'une congré- 
gation dont la séance ne serait pas présidée par le 
Pape en personne, et dont il ne prendrait pas ex- 
plicitement et formellement la responsabilité ? — 
Nous ne le croyons pas surtout depuis les décisions 
du concile du Vatican : c'est ce que nous exposons 
dans la dissertation préliminaire de notre Bergier 
approprié au mouvement intellectuel de la se- 
conde moitié du XIXe siècle, et aussi dans l'intro- 
duction à ce dictionnaire des décisions romaines. 
Lisez ces dissertations. Ii n mi semble qu'une con- 
grégation établie par le Pape, fonctionnant sous 
ses yeux, surveillée par lui, représente bien Vex 
cathedra pontiScal, et ne saurait émettre officielle- 
ment aucun décret touchant la foi ou la morale qui 
puisse impliquer une erreur catholique ; le décret 
en question, que le Pape ait assisté on n'ait pas 
assisté à la délibération, n'impliquera pas, sans 
doute, une déclaration définitive d'hérésie et d'ex- 
communica'ion comme le ferait une bulle lancée 
ad hoc; mais il n'en sera pas, pour cela, moins 
exempt d'erreur devant l'orthodoxie catholique, et 
moiosiDfaillibbî par le fait. Il sera bien un ex cathe- 
dra, puisqu'il sera un fruit de l'autorité papale 
organisée en tribunal permanent et régulier, pour 
fonctionner quotidiennement. Mais, pour qu'il y ait 
infaillibilité, dans tons les cas, soit de congrégations, 
soit de décisions papales dire* tes.il faut qu'il s'agisse 
d'une matière de fide vel moribus; c'est dans ce 
point capital, qu'il convient do chercher la réponse 
à toutes les difficultés. Quant aux choses pratiques 
de gouvernement ecclésiastique, nous trouverions 
bien osé celui qui prétendrait qu'un tribunal offi- 
ciellement et régulièrement établi par le Pape, 
fonctionnant sous ses yeux et faisant partie de sa 
cour religieuse, n'est pas investi de la souveraineté 
papale elle-même judiciaire ou autre. 

Ls Noir. 

(1) Walter, Manuel du droit ecclés. 9e éd. § 178. 
Phillips, Droit ecclés. t. II, § 89. 

La question a été tranchée en 1870 par le con- 
cile du Vatican. M. de Moy, comme on le voit, 
parlait ici des décisions portéespar les congrégations 
romaines, et ilavait raison. 

La Noir. 



IND 



101 



IND 



mité absolue à cet égard ({) ; mais 
on ne remplit pas ce devoir par le si- 
lence respectueux inventé parles Jan- 
sénistes ; c'est une soumission 
réelle et en conscience, c'est-à-dire 
une subordination sincère de son pro- 
pre jugement, qui est exigée (2). On 
ne peut pas plus admettre la distinc- 
tion inventée par les mêmes sectai- 
res, par rapport aux livres jugés par 
le Pape, entre les opinions doctrinales 
et les questions de fait, pour établir 
si les assertions ou opinions con- 
damnées sont réellement renfermées 
dans le livre dont elles sont ex- 
traites (3). 

« Les fidèles sont tenus en con- 
science à l'obéissance à cet égard, parce 
qu'ils doivent à la vérité d'éviter le 
contact avec l'erreur, dès qu'ils savent 
qu'un jugement sur un livre et son 
rejet se trouvent dans l'Index, sans 
demander d'abord si cette décision a 
été réellement et spécialement pu- 
bliée dan* leur diocèse, et si elle est 
revêtue de l'assentiment du souverain . 
(4). On prétend souvent, il est vrai, 



(1) ZnlUvoin. princ. jur. eccl. t, I, queest. 4 
c. 2,§4. 

Comme il s'agit des décisions touchant la foi ou 
la morale, on ne poui-rait pas dire qu'il y eût obli- 
gation réelle, en bonne logique, de se soumettre, 
6'il n'y avait pos infaillibilité fondamentale, donnant 
la certitude catholique. Supposons une décision de 
science pure, et en matière qui ne suppose point 
cette infaillibilité, y aura-t-il obligation pour la 
raison de se soumettre ? 

La Noir. 

(2) Phillips; 1. c, p. 326. 

Voilà qui rend évidente la déduction que nous ve- 
nons d'éveiller dans la note précédente. Le si- 
lence respectueux supposait la protestation de la 
conscience, qu'on ne manifestait pas par respect et 
pour la paix. Cette protestation silencieuse ne doit 
pas exister; donc l'infaillibilité est supposée. Et 
n'oublions pas qu'il s'agit toujours, primario, des 
décisions pa aies prise* dans les congrégations et 
proclamées par elles. 

(3) Walter, 1. c. note y. Zallwein, 1. c. § 5. 
Quant à ce point du fait dogmatique, le concile 

du Vatican ne l'a pas abordé, en ce qui touche l'in- 
faillibilité ; il n'a décidé celle-ci que sur les doc- 
trines de foi ou de morale qui doivent être tenues 
par la catholicité. Le Noir. 

(4) Walter, I. c. p. 372. Zallwein, I. c. § S. 

Le souverain temporel n'a rien à voir à tout cela, 
dès là qu'il ne s'agit que de foi ou de morale reli- 
gieuse, ou de gouvernement ecclésiastique. Quant 
aux matières étrangères à cet ordre, il n'a, non 

Plus, aucune mission sur la philosophie, la science, 
art; il n'en a que sur la police extérieure de ses 
états, en ne s'occupant nullement des questions de 
Mnseience, et en ne s'occupant de cultes que oour 
protéger également le libre exercice de tnct, an- 
ciens ou nouveaux. Voilà sou droit [ief se. Liz Noir. 



que l'Index romain n'est pas obliga- 
toire, soit en Allemagne, soit en 
France (I); mais cette opinion est 
sans fondement, et son application 
est un abus (2). » 

Nous devons ajouter à ces explica- 
tions que les souverains pontifes ont 
décrété formellement que l'Index con- 
sidéré dans ses deux parties, c'est-à- 
dire dans ses règles générales et dans 
son catalogue, porte des condamna- 
tions qui sont latx sententix et obliga- 
toirespourtousceux du mondeentier, 
sans exception, auxquels la promul- 
gation en sera faite. 

C'est ainsi que Pie IV, dans sa bulle 
Dominici gregis, en dispose pour trois 
mois après la promulgation de cette 
bulle, qui devait être faite et qui fut 
faite à Rome le 24 mars 1564; et il 
ne comprend pas seulement le cata- 
logue, mais l'Index tout entier : Nos 
euim per recitationemhanc, publicatio- 
nem et affixionem, omnes et singulos, 
gui Iris litteris comprehenduntar, post 
tn s menses a die publicationis et affi- 
xiunis earum numerandos , volumus pe- 
rinde cidstrictos, et obligatos esse, ac 
si ipsismet illx editx lectxque fuissent. 

C'est ainsi, encore, que Grégoire XVI 
dans sa lettre encyclique du 8 mai 1 844, 
ne laisse aucun doute sur ce point : 
que les règles générales ne contiennent 
des prohibitions rigoureuses pour 
tous ceux qui en auront connaissance 
oificielle, aussi bien que le catalogue 
lui-même : In communem notitiam re- 
vocatum volumus standum esse genera- 
UIjus regulis et decessorum nostrorum 
decretis, qux indici prolribitorum libro- 
rum prxposita habentur; atque id?: 



(1) Uiihter, Manuel du droit ecelés. cathol. et 
éuaiwel. I. III, p. 1 § 113, n. 5. 

(2) Couf. Zallwein, t. II, quiest. 5, c. 5, § 7. 
On ne peut nier que si un gouvernement tyran- 

niquo empêche violemment la promulgation de 
l'index, ou de toute autre mesure pontificale reli- 
gieuse, dans l'intérieur de ses frontières, si ne ré* 
suite de ce fait pour les sujets l'absence obliga- 
tion d'en tenir compte, puisqu'uoe loi que^onque* 
ne peut obliger que quand elle est officiellement 
connue et promulguée. Mais en droit, M. de Moy a 
raison ; il a raison aussi, quant au fait, pour beau- 
coup d'états, à présent que lus promulgations reli- 
gieuses se font facilement; et si, comme il n'en faut 
pas douter, la liberté finit par s'établir partout, au 
moyen de la séparation des deux ordres et de leur 
indépendance réciproque, loyalement et absolument 
euteuduo, il aura raison pour toute la terre. 

La Noir. 
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non ab Us tanhtm Ubris cavendum esse, 
qui nominatim in eumdem indveem re- 
lati sunt, sed ab aliisetiam, de quitus 
in commemoratis gentratibus prxsmip- 
tionibus agitur. 

IV. Règles générales de l'index 

Ces règles, qui sont au nombre de 
dix, et dont nous allons donner le texte 
lui-même, ont besoin de quelques dé- 
veloppements que nous emprunterons 
aux Anakcta jnrù pontificii soit en ci- 
tantees Anatecfa, soit en-les résumant : 

l re Règle. — Elle est ainsi conçue: 
Libri ornnes quos, ante annum 1315, 
aut sttmni pontifices, aut concilia œcu- 
menica dumnantnt, et in hoc indice 
non sunt, eodem modo damnati esse 
censcantar, sicut olim damnati fuerunt. 

Cette règle est relative aux livres 
condamnés avaut liil5; ce sont prin- 
cipalement: I' ii-'s écrits des Ariens, 
Macédoniens, Nt-storiens et Euty- 
chiens. 2° Les écrits d'Origène 3°. 
Ceux de Pelage et des Célestins. 4° Ceux 
des Priscillianistes. 5°. Tous les écrits 
enumérés dans le décret de Gélase, es- 
pèce de premier index. 6°. Les ouvra- 
ges de Tbéodoret, de Théodore d.e 
Mopsueste, la lettre d'ibas et les écrits 
monotbélites. 7° Les écrits des Ico- 
noclastes. S° Les livres de Scot Ery- 
gène, Bérenger, Abailard, Arnaud 
de Brescia, Gilbert, labbé Joachim, 
Guillaume de Saint-Amour, Lulle el 
le Def'ensor pacis de Marcile de Pa- 
doue. 9o Les livres thalmudiques. 
10° Les livres de Wiclef. 

II e Règle. — Elle est ainsi conçue : 
Jlxresiarcharum ejui post prxdictum 
annum hxreses invenerunt vcl suscita- 
runt, ijuam qui hxrcticorum capita aut 
duces sunt vel fuerunt, quales sunt 
Lutherus, Zwinglius, Galvinus, Bultha- 
sar Pacimontainis, Sehwenfeldius, et 
his similcs cujuscumque nominis,Wuli 
aut argumenti existant, onuiino prohi- 
bentur. 

Aliorum autem hxreticorum libri 
qui de religione quidem ex professe, 1 1 uc- 
tant, omnino damnantur. 

Qui vero de religione non tractant, 
a theologis catholicis, jussu episcopo- 
rum et inquisitorum, examinati et up- 
probati permittuntur . 

Libri autem catholice conscripti, tam 
ex illis qui postea in hseresim lapsi 



suntquamah iltis qui post lapsum cl 
Ecctesise gremium rediere, approbati a 
facultate theologica alicujus universi- 

tatis catholicœ vel ab inquisitione gene- 
rali, permitti poterunt. 

Cette règle, qui comprend dans sa 
défense les ouvrages des hérétiques 
postérieurs à Ci 15, et dont elle 
nomme quelques-uns des principaux, 
tels que Luther, Zwingîe, Calvin, 
n'a pas besoin d'un plus grand déve- 
loppement. 

III'- Règle. — Elle est ainsi conçue: 
Versiones scrvptorum etiam ccclesiasti- 
contm, i/u;v hactenus editxsmnta dam- 
natis auctoribus, tnodoviliil contra sa- 
nom doclrinam continuant , permit- 
tuntur. 

Librorum autem vcte7*is testament» 
versiones viris tantum doetis et piis, 
judicioepiscopi, concedi poterunt, mode 
hujusmodi versionibus tanquam eluci- 
dantibus vulgatx editionis, ad inielli- 
gendam sacrum scripUcram, non autem 
tanquam sacro textu utantur. 

Versiones vero novi testamenti ab 
auctoribus primse classis hajus indicis 
factse, nemini concedantur, quia utili- 
taiis parum, periculi vero plurimum 
lectoribus earum lectiones manare solct. 

Si qux vero udnotationes cum hujus- 
modi qux permittuntur versionibus, 
vel cum vuhjata editione circumfcrren- 
tur, expunctis locis suspectis a facul- 
tate theologica alicujus universitatis 
catholicse aut Inquisitione gênerait, 
permitti eisdem poterunt cjuibus et ver- 
siones. 

Quibus conditionibus totum vt>!umcn 
bibliorum, quod vulgo Biblia Vatabili 
dieitur, aut partes ejus, concedi viris 
piis et doetis poterunt. 

Ex bibliis vero IsidoriClariiBrixiani 
prologus et prolegomena prœcidantur; 
ejus Dero textum nemo textum vulgatx 
editionis esse existimet. 

Cette règle qui vise les versions des 
livres saints et des auteurs ecclésias- 
tiques, n'a pas besoin d'explication. 
Elle prohibe seulement les versions 
du [Nouveau Testament par les au- 
teurs de la I ro classe indiquée par 
l'Index. 

IV e Règle. — Elle est ainsi conçue : 
Cum expérimenta manifestum sit, si 
saci'a biblia vulgari lingua passim sine 
discrimine permittuntur, plus inde, ob 
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hominum temeritatem, éetrimenti qimm 
ulilitatis oriri, hac in, parte, judicio 
episcopi mit inquisitoris, stetur, ut, 
cum consitio parochi vel confcssarii, 
bibliorum a catholicis auctoriOus ver- 
sorum lectionem vulgari firigua cis con- 
cedere possi?it quus intellexerint ex hu- 
jusmodi lectione non damnum, sed 
fidei atque pietatis augmentant, capere 
posse, quam facultatem in scriptis ha- 
beant. 

Qui mitem nbsque tali facultate ca 
légère sett aubère prxsumpserit, mai 
prius bibliis ordinario redditis, pecea- 
torum absolutiencm percipere non pos- 
sit. 

Bibliopolse vero qui prxdùtam faeid- 
tatem non hubcnt, biblia idiomate vul- 
gari conscripta vendiderint, vel alio 
quovismodo concesserint, librorum pre- 
tium in usus pios ab episcopo conver- 
tendum amittant, aliisque pœnis pro 
delicti qualitate ejusdem episcopi arbi- 
trio subjaceant. 

Uegidarcs vero, nonnisi facultate a 
prxlatis suis habita, ea légère aittemere 
possint. 

Cette règle concerne les versions 
des livres saints en langue vulgaire. 
Il est important d'en bien compren- 
dre le texte et de n'en tirer aucune 
conséquence exagérée. 

V e Règle. — Elle est ainsi conçue : 
Libri illi qui hxreticorum auctorum 
opéra intcrdum proieunt, in quitus 
nulla aut pauca de suo appommt, sed 
aliorum dicta colligunt, cujusmodi sunt 
lexica, concordantiœ, apophtkegmata, 
similitudines, indices, el hujusmodi, 
si qux habeant admixta qux expurga- 
tione indigeant, illis, episcopi et inqui- 
sitoris, una cum theologorum catholico- 
rum consilio, sublatis aut emendatis, 
permittantur. 

Celte règle est relative aux lexi- 
ques, concordances, et autres compi- 
lations de ce genre, ayant des héré- 
tiques pour auteurs. Elle ordonne que 
ces livres soient permis après quel- 
ques expurgations s'il en est besoin. 

VI Règle. — Elle est ainsi con- 
çue : Libri vulgari idiomate de contro- 
versiis inter catholicos et hsereticos 
nostri temporis disserentes non passim 
permittantur, sed idem de Us servetur 
quod de bibliis vulgari lingua scriptis 
statutum est. 



Qui vero de ratime berne Vivendi, eon- 
templandi, confitcudi, ac similibus ar- 
gumentes, vulgari sermone conscripti 
sunt, si sanam doctrinam contiueant, 
non est cur prohibeantur, sieuti nec 
sermones populares lingua prohibiti. 

Quod si hactcnus, in aliquo régna 
vel provincia, aliqui libri sunt prohi- 
biti qui nonnulla contineant qux sine, 
delectu ab omnibus leqi non esepcdi'tt, 
sieorum auctores catholiai sunt, pot'- 
qiiam rmrndn'i fu-rinl, permit H ab- 
episcopa et inquùit'jre potentat. 

Celle règle est relative aux livres 
de controverse des catholiques en 
langue vulgaire et aux livres de piété, 

« D'après le texte de la loi, disent 
les Analectes, ceux qui présument de 
lire ou de garder les livres de con- 
troverse en langue vulgaire sans au- 
torisation, ne peuvent pas recevoir 
l'absolution de leurs péchés, tant 
qu'ils ne les rendent pas à l'ordi- 
naire. La disposition de la règle IV » 
l'égard des lihrnires qui vendent des 
bibles vulgaires à ceux qui n'ont pas 
la faculté de les lire, semble s'appli- 
quer aussi aux livres de controverse 
en langue vulgaire ; ces libraires doi- 
vent perdre le prix des livres au pro- 
fit de quelque œuvre pie, au gré de 
l'évèque; et ils sont passibles de 
toutes autres peines que l'évèque 
leur inflige selon la gravité du délit 
Nous croyons inutile d'ajouter que 
les changements apportés dans la 
règle IV par les décrets subséquents 
du Saint-Siège ne regardent pas la 
règle VI, qui reste encore aujour- 
d'hui dans les termes que les Pères 
de Trente ont fixés. 

« La seconde disposition de la Rè- 
gle VI concerne les livres de piété en 
langue vulgaire... Les livres de cette 
sorte sont permis indistinctement, 
s'ils remplissent d'ailleurs les condi- 
tions de la règle X, comme on dit 
plus loin ; et il n'y a aucnne raison 
de les prohiber. Ce point ne com- 
porte pas de difficulté. 

« La troisième disposition de la 
même règle est relative aux ouvrages 
qui ont été prohibés parcf qu'ils con- 
tiennent certaines choses qu'il n'est 
pas à propos de laisser lire à tout le 
monde indistinctement; si les au- 
teurs sont catholiques, l'évèque et 
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l'inquisiteur peuvent permettre ces 
livres, après qu'ils ont été corrigés. » 

VI e règle. — Elle est ainsi conçue : 

Libri qui res lascivas seuobscenas ex 
professa tractant, navrant aut docent, 
cum non solum fidei, sed morum, qui 
kujusmodi librorum lectione facile cor- 
rimijù soient, ratio habenda sit, omni- 
no prohibentur, et qui eos habucrint 
tevere ab episcopis puniantur. 

Aniiqui vero ab ethnicis conscripti 
propter sermonis elegantium et pro- 
prietatem permittuntur; tailla tamen 
ratione pueris prxlegendi erunt. 

Celte règle concerne les livres obs- 
cènes et immoraux ; elle les défend, 
mais en admettant pourtant une ex- 
ception en faveur des anciens livres 
païens à cause de l'élégance littérai- 
re ; elle recommande, d'ailleurs, de 
de ne paslesdonncràlireauxenfants. 

VIII e règle. — Elle est ainsi con- 
çue : 

Libri quorum principale argumen- 
tutn bonum est, in quibus tamen obiter 
aliqua inserta sunt quse ad hxresim 
ieu impietatem, dirinationem scu su- 
perstitionem spectant, acatholicis theo- 
logis Inquisitiunis generalis auctoritate 
expurgati, concedi possunt. 

Idem judicium sit de prologis, sum- 
rnariis seu annotationibus qutt,si dam- 
natis auctoribut librii non damnatis 
appositse sunt, sed posthac nonnisi 
cmendati exeudantur . 

Cette règle s'adresse aux livres 
dont le but principal est bon et qui 
renferme néanmoins quelque héré- 
sie, impiété ou superstition; ces li- 
vres doivent être corrigés. Quant aux 
règles de correction, elles sont don- 
nées par Clément VIII dans une ins- 
truction qui vient après. Cette ins- 
truction ajoute qu'il en est de même 
des prologues, sommaires ou annota- 
tions ajoutés par des auteurs con- 
damnés à des livres non condamnés. 
II a été question de cette instruc- 
tion plus baut, ainsi que de celle de 
Benoit XIV. 

IX e RÈGLE. 

Libri omnes et scripta geomnntix, 
hydromuntix, aeromantix, pyromantix 
onomantix, chiromantix, necromantix, 
sive in quibus continentur sortilegia, 
veneficia, auguria, auspicia, incanta- 



tioncs artis magicx, prorsus rejiciun- 
tur. 

Episeopi vero diligenter provideant 
ne astrologix judiciarix libri, tracta- 
tus, indices legantur vel habeantur, 
qui de futuris contingentibus, succes- 
sibus, fortuitisve casibus aut Us ac- 
tionibus qux ab hutnana voluntate pen- 
dent, certo aliquid eventurum afllr- 
mare audent. 

Permittuntur autem judicia et na- 
turales observationes qux navigatiauis, 
agricultures, sue medicx artis juvandx 
gratia, conscripta sunt. 

Cette règle concerne les livres de 
magie et d'astrologie judiciaire. Les 
décrets généraux de Benoit XIV ont 
de leur côté une disposition qui met 
à l'index les livres de bonne aventure 
et de sortilège. 

X* règle. ■ — Elle est ainsi conçue: 

In librorum aliarumque scriptura- 
rum impressione servetur quod in con- 
cilia Laterancnsi, sud Leone X, sessione 
XX, factum est. 

Quare si in ulma urbe Roma liber ali- 
quis sit imprimendus per vicarium 
summi Ponti/icis et sacri palatii magis- 
trum, vel personam a sanctiss. D. de- 
puiandam, prius examinetur. 

In aliis vero locis ad episcopum, vel 
alium habentem scientium libri scripti 
nnyirimendi ab eodem episcopo depu- 
tandum, ac inquisitorem hxreticx pra- 
citatis ejus civitatis vel diœcesis, in 
qua impressio fiet, ejus approbatio et 
examen pertineat, et per vornm manum, 
propria subscriptione gratis et sine di- 
lations imponendam, sub pœnis et cen- 
suris in eodem decrelo eontentis, ap- 
probentur ,hac lege et conditione addita 
ut exemplum libri imprimendi authen- 
ticum, et manu auctoris subscriptum, 
apud examinatorem remaneat. 

Eos vero qui libellos manuscriptos 
vulgant, nisi ante examinati probati- 
que fuerint, iisdcm pœnis subjici dé- 
luré judicarunt Patres deputati qui- 
bus impressorcs, et qui eos habiterint 
et legerint, nisi auctores pr<,dicrint,pro 
auctoribus habeantur. 

Ipsa vero hujusmodi librorum pro- 
batio in scriptis detur, et in fronte li- 
bri, vel scripti, vel impressi, authentice 
appareat, probatioque et examen ac 
extera gratis fiant. 

Prxlerea, in singulis avitatibus ac 
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diœccsibus, domus vel ubi ars im- 
pressoria cxcrcetur, et bibliotliecœ li- 
brorum venalium, ssepius visitentur a 
personis ad id deputandis ab episcopo, 
sive ejus vicario, atque etiam ab inqui- 
sitore hxreticse pravitatis, ut nihil eo- 
rum quse prohioentur aût imprimatur, 
aut vendatur, aut habeatur. 

Omnes vero librarii et quicumque li- 
brorum venditores habeant in suis bi- 
bliothccis indicem librorum venalium 
quos habent, cum subscriptione dicta- 
rum personarum, nec alios libros ha- 
beant, aut vendant, aut quacumque 
ratione iradant sine liceutia eorumdem 
deputatorum, tub pœna amissionis ar- 
bitrio episcoporum vcl inquisitorum 
imponendis ; emptores vero, lectures 
vel impressores eorumdem arbilrio pu- 
niantur. 

Quod si aliqui libros quoscumque in 
aliquam civitatem introducant, tenean- 
tur iisdcm personis deputandis enun- 
tiare, vel, si locus publicus mercibus 
ejusmodi constitutus sit, ministri pu- 
blia ejus prxdictis personis signifi- 
cent libros esse adductos. 

Nemo vero audeat librum quem ipse 
vel alius in civitatem introducit alicui 
legendum tradere, vel aliqua ratione 
alienare aut commodare, nisi ostenso 
prius libro et habita licentia a perso- 
nis deputandis, aut nisi notorie constet 
librum jam esse omnibus permissum. 

Idem quoque servetur ab hxrcdibus 
et executoribus ultimarum voluntatum, 
ut libros a defuncto relictos, sive eorum 
indicem, Mis personi deputandis obé- 
rant, ab iis licentiam obtincant, prius- 
quam eis utantur aut in alias personas 
quacumque ratione eos transférant. 

In his autem omnibus et singulis, 
pœna statuatur, vel amissionis libro- 
rum vel alia, arbitrio eorumdem epis- 
coporumvcl inquisitorum, pro qualitate 
contumacise vel delicti. 

Circa vero libros quos Patres dépu- 
tait aut examinarunt, aut expurgarunt, 
aut expurijandos tradiderunt, aid cer- 
ti$ conditionibus ut rursus excuderen- 
tur concesserant , quidquid illos sta- 
tuisse constiterit tam bibliopolse quam 
cseteri observent. 

Libcrum tamen sit episcopis aut in- 
quisitoribus gencralibus, secundum fa- 
cullatcm quam habent, eos etiam libros 



qui his regulis permitti videntur pro- 
hibere, si hoc in suis regnis, aut pro- 
vinciis, vel diœcesibus, expedire judi- 
caverint. 

Cxterum nomina eorum librorum qui 
a Patribus deputatis purgati, tum eo- 
rum quibus illi hanc provinciam de- 
derunt, eorumdem deputatorum secre- 
tarius notario sacrœ universalis Inqui- 
sitionis Romanse descripta sanctiss. D. 
JV. jussu tradat. 

Ad extremum vero omnibus ftdelibus 
prxcipitur ne quis audeat, contra ha- 
rum regulaium prxscriptum aut hujus 
indicis prohibitionem, libi-os aliquos 
légère aut habere. 

Quod si quis libros hxrcticorum, vel 
cujusvis auctoris scripta ob hxresim 
vel ob falsi dogmatis suspicionem dam- 
nata atque proldbila, legerit sive ha- 
bitent, statim in exœmmunicationis 
sentenliam incurrat. 

Qui vero libros alio nomine interdic- 
tos legerit aut habuerit, prxter peccati 
mortalis reatum, quo afjïcitur, judicio 
episcoporum severe puniatur. 

Cette règle a besoin de plus de dé- 
veloppements que les autres. D'abord, 
elle innove le décret de Léon X 
au V e concile de Latran, décret qui 
constitue le titre de la juridiction des 
ordinaires par rapport à la censure 
des livres, à la révision et à l'appro- 
bation des écrits destinés à l'impres- 
sion. Voici la traduction de ce décret : 
« Afin que ce qui a été inventé sa- 
lutairement pour la gloire de Dieu, 
l'accroissement de la foi, et la propa- 
gation des belles-lettres, ne soit pas 
tourné à des effets contraires, et ne 
devienne pas nuisible au salut des 
fidèles du Christ, nous avons cru 
devoir diriger notre attention sur 
l'impression des livres, en sorte que 
dorénavant les épines ne soient pas 
mêlées aux bonnes semences, ni les 
poisons avec les remèdes. Voulant en 
conséquence régler cette affaire d'une 
manière opportune, avec l'approba- 
tion de ce sacré concile, afin que 
l'imprimerie ait un succès d'autant 
plus prospère, qu'on y mettra dé- 
sormais plus d'attention et de sur- 
veillance ; nous statuons et ordon- 
nons, que désormais et dans tous les 
temps futurs à perpétuité, personne 
ne présume imprimer ou faire im- 
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primer un livre ou écriture quel- 
conque, tant dans notre ville, que 
dans les autres cités et diocèses, sans 
que préalablement, les livres ou écri- 
tures qui doivent être imprimés 
n'aient été examinés diligemment, 
dans Rome par notre vicaire et le 
maître du sacré palais, et dans les 
autres villes et diocèses par l'évèque 
ou par un autre qui ait la connais- 
sance de la science, du livre ou de 
l'écrit qu'on doit imprimer, réviseur 
que l'évèque députera à cet effet, et 
par l'inquisiteur de la cité ou diocè e 
où l'impression se fera; et qu'ils 
n'aient élé approuvés au moyen de 
leur subscription, qu'ils y mettront 
de leur propre main, sans délai, et 
gratuitement, sous peine d'excommu- 
nication. Quiconque osera faire au- 
trement, outre la confiscation des 
livres imprimés et leur combustion 
publique, et cent ducats d'amende 
pour la fabrique du prince des apôtres 
de Rome, sans espoir de rémission, 
et la suspense du métier d'imprimeur 
pendant un an entier, il encourra la 
peine d'excommunication; et enfin, 
la contumace continuant, qu'il soit 
châtié par son évèque, ou par noire 
vicaire respectivement, de manière 
que son exemple détourne les autres 
de tenter de pareils forfaits.... Donné 
à Rome l'an 1515 de l'incarnation du 
Seigneur, 3 mai, troisième année de 
notre pontificat. » 

La règle X ajoute, pour obvier aux 
fraudes, qu'une copie autbentique de 
l'ouvrage, signée par l'auteur, doit 
rester entre les mains du réviseur; 
elle « étend, disent les analectes, le 
décret de LéonX à la divulgation de 
tous les manuscrits indistinctement, 
qv.A qu'en soitlesujet : Eosvcro, qui 
libcllos manuscriptos intlgant, etc. ; » 
elle ordonne que ceux qui lespublient 
soient regardés comme les auteurs, s'ils 
ne nomment pas ceux-ci ; « Léon X, 
disent les analectes, avait exigé que 
l'approbationdes réviseurs fût donnée 
par écrit, et le concile de Trente avait 
prescrit qu'elle comparût authenti- 
quement clans les livres qui traitent 
des choses sacrées; la règle X étend 
cette disposition à tous les livres sans 
exception, en ces termes : lpsa vero 
hujusmodi, etc. 



disent les analecta, 
visiter fréquemment 



Puis viennent les prescriptionrvraiJ 

ment nouvelles qui appartiennent à 
la règle X. 

« Cette règle 
recommande dt 

les imprimeries et les librairies, pour 
enipèciier que rien de prohibé ne 
s'imprime ou ne se vende. C'est aux 
évèques et aux inquisiteurs, où à l'é- 
vèque et a ses délégués, la ou il n'y 
a pas d'inquisiteur, que ce soin est 
confié : l'nckrca in singulis etc. 

« La règle X exige en outre que 
les libraires aient le catalogue des 
livres qu'ils vendent, signé par les 
députés ecclésiastiques; et qu'ils ne 
puissent pas en vendre d'autres, sous 
peine de confiscation et autres châ- 
timents au gré de l'évèque, pour eux 
et pour les acheteurs : Omnes vero 
lïbrarii, etc. 

« La règle X, enfin, défend de lire 
ou d'avoir des livres contrairement 
aux prescriptions des règles : Ad 
extremum vero omnibus fidelibus prxci- 
pitur, ne quis audeat contra harum 
regularum pr&scriptum, aut hujus In- 
dicis prohibition: m, libres alios légère, 
authâbere. La défenses'adresse à tous 
les fidèles, et n'admet pas d'exception ; 
La preuve eu est dans la Bulle Domi- 
nici gregis de Pie IV qui promulgue 
les règles générales de l'Index : inhi- 
bentes omnibus et singulis tam eccle- 
siasticis personis, ssecularibus et regu- 
laribus, cujuscumque gradus, ordinis, 
et dignitatis sint, quam laids quo- 
cumque honore ac dignitate prxditis, 
ne quis contra curum regulnrum prxs- 
eriptum aut ipsius prohibitionem In- 
dicis , libros ullos légère , habereve 
audeat. 

« La bulle Cum pro munere publiée 
par Pie IV le même jour que celle de 
l'Index révoqua de plus toutes les 
facultés d'avoir et de lire les livres 
des hérétiques ou suspects d'hérésie, 
que le Saint-Siège avait accordées 
aux ecclésiastiques et aux laïques de 
tout état, grade, ordre, et condition, 
même constitués en dignités épisco- 
pale, archiépiscopale ou supérieure. 
Les cardinaux eux-mêmes ont besoin 
de la permission du Pape pour pou- 
voir lire les livres prohibés. Pie IV 
l'accorda, par la bulle Cum inter cri- 
mina, à ceux qui font partie de la 
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r«T!2Té^.TÎion du Saint-Office. Cenx 
de la Congrégation de l'Index ont la 
même faculté, en vertu de la bulle 
Immcnsa de Sixte V, qui ne fit que 
confirmer en cela la concession ex- 
primée dans la bulle Ut pestiferarum 
opinionum de GrégoirèXUI, du 13 sep- 
tembre 1572. Il existe des exem- 
plaires de cette bulle, imprimée à 
Home en cette même année. » 

Les analccta donnent la liste des 
livres qu'il est défendu de lire et d'a- 
voir sous peine d'excommunication 
ipso facto, en vertu de cette disposi- 
tion de la règle X : Quod si quis li- 
bres hxreticuvum, vcl cujusvis aucto- 
ris scrtpta, ob kxresim, vcl ob falsi 
doqmath suspicionem damnata algue 
prohibita îegerit, sive habuerit statim 
in excommunicationis sententiam in- 
curvât. Voici cette liste : 

« 1 . Les livres condamnés sons 
cette peine, avant l'année 1515. On 
doit les regarder aujourd'hui comme 
étant proscrits de la même manière 
qu'autrefois. 

« 2. Tous les livres des hérésiar- 
ques, postérieurs à l'année 1515. Ils 
sont prohibés pour hérésie ou pour 
suspicion de faux dogme. 

« 3. Les versions des saints Pères 
et autres écrivains ecclésiastiques, si 
elles ont des choses contraires à la 
saine doctrine. De même les ver- 
sions de la Bible, par des auteurs 
condamnés ainsi que leurs notes sur 
les saints livres (règ. 2, 3, 10). 

« 4° Les lexiques et les concor- 
dances des hérétiques, jusqu'à ce que 
les évêques les aient fait corriger (règ. 
5. décret, prœv. §l,n. 10). 

« 5. Les prologues, sommaires et 
annotations d'auteurs condamnés sur 
des livres qui ne le sont pas, excepté 
après expurgation (règ. 8 et 10.). 

« 6. Les livres dont l'argument 
principal est bon, et qui contiennent 
néanmoins certaines choses héréti- 
ques, jusqu'à ce qu'ils aient été 
corrigés. 

i 7. Tous les livres de magie et 
d'astrologie judiciaire, comme sus- 
pects d'hérésie. 

« Mais m aucun cas, l'excommuni- 
cation encourue ipso facto n'est réser- 
vée au Pape en vertu des règles gé- 
nérales, quoiqu'elle le soit par la 



bulle in M'na Domini relativement 
aux livres des hérétiques et des apos- 
tats qui traitent expressément de re- 
ligion. » 

Quant à ceux qui ne sont pas con- 
damnés sous peine de péché grave, 
sub gravi, en voici la liste d'après 
les mêmes analectes : 

« 1. Les bibles en langue vulgaire, 
à moins qu'on n'ait l'autorisation re- 
quise, d'après le conseil des confes- 
seurs ou des curés. L'obligation est 
grave, puisque la règle IV prescrit 
de refuser l'absolution à ceux qui les 
lisent sans permission , jusqu'à ce 
qu'ils les restituent. Les religieux 
doivent avoir la permission de leurs 
prélats. La peine est plus sévère à 
l'égard des libraires qui vendent les 
bibles vulgaires à ceux qui n'ont pas 
la faculté de les avoir : Bibliopolx 
vero, qui prxdictam facultatem non 
habenti Biblia idiomate vulgari con- 
scripta vendiderint , vel alio quovis 
modo concesserint, hbrorum prxtium, 
in usus pios ab episcopo convertendum, 
amittant ; aliisgue pœnis, pro delicti 
qualitatc, ejusaem epi&copi arbitrio, 
subjaceant (Keg. 4). 

« 2. Les livres en langue vulgaire 
sur les controverses entre les catholi- 
ques et les hérétiques de notre temps, 
sont assimilés aux bibles vulgaires, 
selon la règle VI. 

« 3- Les livres qui traitent ex pro- 
fessa de choses obscènes ou lascives, 
sont prohibés entièrement par la rè- 
gle VII ; et les évoques doivent punir 
sévèrement ceux qui les ont. On en- 
tend par là, ceux qui otfensent direc- 
tement etnotnblemenU'honnèteté des 
mœurs. Quant aux romans qui pous- 
sent aux passions illicites et au mal, 
sans enseigner ouvertement l'impu- 
dicité, ils ne sont pas compris dans 
la loi positive, quoiqu'ils soient dé- 
fendus par le droit naturel. 

« 4. La même classe comprend la 
plupait des prohibitions exprimées 
dans les décrets généraux de Be- 
noit XIV, et surtout celles des trois 
derniers paragraphes. La peine ne 
s'ttendant pas dans la même propor- 
tion que la loi, Heymans (p. 283) 
doute que les livres proscrits par ces 
décrets pour hérésie ou pour suspi- 
cion de faux dogme, soient prohibés 
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sous peine d'excommunication. Quoi 
qu'il en soit, il y a, pour les autres, 
prohibition expresse , en matière 
grave. C'est ain.-i que sont censés 
défendus les écrits sur certaines ma- 
tières prohibées (§ 2) et les images 
et indulgences apocryphes (S 3). 

« 5. A l'exception des litanies com- 
munes et de celles de la sainte Vierge, 
toutes les autres sont proscrites et 
défendues par les décrets de Be- 
noit XIV, comme on a dit ci-dessus. 
De même, toutes les additions laites 
au rituel romain après la réforme de 
Paul V, sans apprubation de la Sacrée 
Congrégation des Rites; ainsi que 
toutes les bénédictions ecclésiasti- 
ques qu'elle n'a pas approuvées, et 
les autres articles énumérés ci-dessus. 
Le dernier concerne les rosaires nou- 
vellement inventés : Rosaria qux- 
cumrjue de novo inventa, aut inve- 
nienda, sine opportuna S. Sedis facul- 
tate , quitus authenticum Rosarium 
Dco, et B. Marix virgini sacrum an- 
tiquaretur. Ces nouveaux Rosaires 
sont à VIndex. Chaque transgression 
des décrets généraux constitue une 
faute gra\e, et rend passible des 
peines que les évoques doivent infli- 
ger, selon la gravité des délits. Il y 
a prohibition expresse de lire et d'a- 
voir ces litanies, additions du Ri- 
tuel, offices, et rosaires non approu- 
vés. « 

Après ce traité sommaire de l'In- 
dex, il ne resterait plus guère qu'à 
présenter au lecteur le catalogue lui- 
même des livres condamnés; mais ce 
catalogue forme un ouvrage à part 
qu'il faut consulter. L'abbé Migne, 
par exemple, l'a publié à la fin de 
son Dictionnaire des hérésies . 

(Ex trait de notre Dictionnaire des 
décisions romaines). 

Le Noir. 

INDIFFÉRENCE. On appelle liber- 
té d'indifférence le pouvoir que nous 
avons d'acquiescer ou de résister à un 
motif qui nous excite à faire telle 
action, le pouvoir de choisir entre 
deux motifs, dont l'un nous porte 
à l'action et l'autre nous en dé- 
tourne. 

Les philosophes, qui soutiennent 
le fatalisme, traitent de chimère et 



d'absurdité cette indifférence. Si nous 
étions, disent-ils, indifférents aux 
motifs qui nous déterminent, ou nous 
n'agirions jamais, ou nous agirions 
sans motif, au hasard; nos actions 
seraient des effets sans cause. Mais 
c'est une équivoque frauduleuse que 
de confondre ['indifférence avec l'in- 
sensibilité. Nous sommes sensibles, 
sans doute, à un motif lorsqu'il 
nous détermine , mais il s'agit de sa- 
voir s'il y a une liaison nécessaire 
entre tel molif et tel vouloir ; 
si quand je veux par tclmotif, ilm'est 
impossible ou non de vouloir autre 
chose malgré le motif, ou de préfé- 
rer un autre motif à celui par lequel 
je me détermine à agir. Dès que l'on 
suppose que j'agis par tel motif, on 
ne peut plus supposer que ce motif 
ne me détermine pas, ces deux sup- 
positions seraient contradictores ; 
mais on demande si, avant toute sup- 
position, mon vouloir est tellement 
attaché aux motif, que le nonvouloir 
soit impossible. Dès que l'on sort de 
la question ainsi proposée, l'on ne 
s'entend plus. 

Or, les défenseursde la liberté sou- 
tiennent qu'entre tel motif et tel vou- 
loir il n'y a point de connexion phy- 
sique et nécessaire, mais seulement 
une connexion morale qui ne nous 
ote point le pouvoir de résister ; que 
les motifs sont la cause morale et non 
la cause physique de nos actions. 

Parce que l'on dit qu'un motif 
nous détermine, il ne s'ensuit pas que 
ce soit le motif qui agisse, et qu'a- 
lors nous sommes passifs; il est ab- 
surde de supposer qu'une faculté ac- 
tive, telle que la volonté, devient pas- 
sive sous l'influence d'un motif, que 
ce motif, qui n'est dans le fond qu'une 
idée ou une réflexion, nous meut et 
agit sur nous comme nous agissons 
sur un corps auquel nous imprimons 
le mouvement. 

Cette question métaphysique se 
trouve liée à celle qui est agitée 
entre les théologiens, pour savoir de 
quelle manière la grâce agit sur nous 
et en quel sens elle est ceiuse de nos 
actions. Ceux qui soutiennent qu'elle 
en est la cause physique doivent, s'ils 
raisonnent conséquemment, supposer 
entre la grâce et l'action qui s'ensuit 
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la même connexion qu'il y a entre une 
cause physique quelconque et son 
effet. Connue, selon tous les physi- 
ciens, cette connexion est nécessaire, 
on ne conçoit plus comment l'action 
produite par la grâce peut être libre. 
C'est ce qui détermine les autres 
théologiens à n'envisager la grâce que 
comme came morale de nos actions, 
et à n'admettre entre cette cause et 
son effet qu'une connexion morale, 
telle qu'il faut l'admettre entre toute 
action libre et le motif par lequel 
elle se fait. 

C'est Dieu, sans doute, qui agit en 
nous par la grâce; mais il rend son 
opération si semblable à celle de la 
nature, que souvent nous sommes 
hors d'état de les distinguer. Lorsque 
nous faisons une bonne action par 
un motif surnaturel, nous nous sen- 
tons aussi agissants, aussi libres, 
aussi maîtres de notre action, que 
quand nous la faisons par un motif 
naturel, par tempérament ou par 
intérêt; pourquoi nous persuaderions- 
nou< que Dieu trompe en nous le 
sentiment intérieur, qu'il nous affecte 
comme s'il nous laissait libres, pen- 
dant qu'il n'en est rien? Nous ne 
sommes pas moins convaincus, par 
ce même sentiment intérieur, que 
souvent nous résistons à la grâce avec 
autant de facilité que nous résistons 
à nos goûts et à nos penchants natu- 
rels. Rien ne manque donc à ce té- 
moignage de la conscience, pour nous 
donner une certitude entière de notre 
liberté, sous l'influence delà grâce (1 ). 

Il ne faut jamais oublier le mot de 
saint Augustin, que la grâce nous 
est donnée, non pour détruire, mais 
pour rétablir en nous le libre ar- 
bitre 2). 

Les pélagiens abusaient destermes, 
lorsqu'ils faisaient consister le libre 
arbitre dans {'indifférence entre le 
hien et le mal ; ils entendaient par là 
une égale inclination vers l'un et 
l'autre, une égale facilité de choisir 
l'un ou l'autre. Saint Augustin, Op. 
xmp., 1 3, n. 109, 110, 117; Lettre de 

{1) Très-bon raisonnement. V. DÉTBftiimsMB, 

(î) Cette thèse de S. Augustin est aussi Traie que 

profoûde ; toute la philosophie théologique de la 

gr&ce est un panthéisme ratiunnel dans lequel la 

personnalité libre est conservée avec soin. Lu Nota. 



saint Prosper, n. 4. Ils concluaient 
de la que la grâce qui oterait cette 
indifférence détruirait le libre arbitre. 
Saint Augustin soutint contre eux, 
avec raison, que par le péché d'Adam 
l'homme a perdu celle heureuse in- 
différence, ou celte grande liberté ; 
que, par la concupiscence, il est porté 
plus violemment au mal qu'au bien ; 
que, pour rétablir l'équilibre, il abe- 
soin de la grâce. Ceux qui ont accusé 
saint Augustin d'avoir méconnu le 
libre arbitre, en soutenant la néces- 
sité de la grâce, ont entendu sa doc- 
trine aussi mal que les pélagiens. 
Voye; Liberté. 

Bergier, 

INDIFFÉRENCE DE RELIGION. 
Elle consiste à soutenir que toutes 
les religions sont également bonnes; 
que l'une n'est ni plus vraie ni plus 
avantageuse aux hommes que les 
autres, que l'on doit laisser à chaque 
peuple et à chaque particulier la li- 
berté de rendre à Dieu tel culte qu'il 
lui plait, ou même de ne lui en rendre 
aucun, s'il le juge à propos. C'est 
la prétention commune des déistes. 
Les athées, encore plus prévenus, 
soutiennent que toute religion quel- 
conque est essentiellement mau- 
vaise et pernicieuse aux hommes, 
qu'elle les rend insensés, intolérants, 
insociables. Ce n'est pas ici le lieu 
de réfuttr cette impiété. Nous devons 
nous borner à faire voir que l'indiffé- 
rence prèchée par les déistes ne vaut 
pas mieux. 

1° Elle suppose ou que Dieu n'exige 
aucun culte, ou que s'il en veut un, 
il n'a pas daigné le prescrire ; qu'il 
approuve également le théisme et le 
polythéisme, les superstitions des 
idolâtres et le culte le plus raison- 
nable, les crimes par lesquels les na- 
tions aveugles ont prétendu l'hono- 
rer, et les vertus dans lesquelles les 
peuples mieux instruits font consis- 
tera religion. C'est blasphémer évi- 
demment contre la providence, la sa- 
gesse et la sainteté de Dieu. Cette er- 
reur est combattue d'ailleurs par le 
fait éclatant de la révélation. Il est 
prouvé que, depuis le commencement 
du monde, Dieu a prescrit aux 
hommes une religion, qu'il a veilla 
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à sa conservation, qu'il en a renou- 
velé la publication par Moïse, et d'une 
manière encore plus authentique par 
Jésus-Christ. Les déistes ne sont pas 
encore venus à bout d'en détruire les 
preuves, etils n'y|parviendrontjamais. 
2° Ils prétendent qu'une religion 
pure et vraie ne contribue pas plus 
au bonheur des peuples ni au bon 
ordre de la société qu'une religion 
fausse ; que l'une cl l'autre pro- 
duisent à peuplés les mêmes effets. 
C'est comme si l'on soutenait qu'il 
n'importe à aucune nation d'avoir 
une législation sage plutôt que des 
lois vicieuses, puisque la religion fait 
essentiellement partie des lois. Les 
meilleures lois ne peuvent régler les 
iiin'urs, lorsque la religion est ca- 
pable de lescorrompre. Jamais l'on n'a 
trouvé de bonnes lois chez un peuple 
dont la religion était mauvaise. 

La comparaison que l'on peu! faire 
entre l'état des nations chrétiennes 
et le sort des peuples qui suivent de 
fausses religions, suffit pour démon- 
trer combien la religion influe sur les 
lois, les mœurs, les usages, le gou- 
vernement, la félicité des nations. Il 
en résulte que l'indifférence des 
déistes pour la religion provient de 
leur indifférence pour le bien général 
de l'humanité. Pourvu qu'ils soient 
affranchis du joug de la religion, peu 
leur importe que les hommes soient 
raisonnables ou insensés, vertueux 
ou vicieux, heureux ou malheureux. 
Pour pallier cette turpitude, ils se 
sont vainement efforcés de déguiser 
la stupidité, l'abrutissement, les dés- 
ordres, l'oppression et l'avilissement 
des Chinois, des Indiens, des Guèbres 
ou Parsis, des Turcs, des sauvages. 
Ils ont osé soutenir qu'à tout prendre 
l'état de ces peuples était aussi heu- 
reux que celui des nations chré- 
tiennes. Toutes leurs impostures ont 
été réfutées par. des preuves positives 
auxquelles ils n'ont rien à répliquer. 
D'autres ont cru faire une heureuse 
découverte, en soutenant que la reli- 
gion doit être relative au climat, au 
génie et au caractère particulier de 
chaque peuple ; qu'ainsi la même 
religion ne peut pas convenir dans 
toutes les contrées de l'univers. On 
leur a fait voir que depuis dix-sept 



cents ans le Christianisme a les 
mômes influences et produit les 
mômes effets dans tous les climats et 
partout où il s'est établi : en Asie et 
en Afrique, aux Indes et à la Chine, 
en Europe et en Amérique, sous la 
zone torride et dans les glaces du 
Nord; qu'au contraire, les fausses re- 
ligions ont causé de tout temps les 
mêmes désordres et la môme barba- 
rie partout où on lésa suivies. Voyez 
Climat. 

3° Une expérience aussi ancienne 
que le monde prouve qu'un peuple 
sauvage ne peut être civilisé que par 
la religion; aucun législateur n'a 
réussi autrement. Tous ont compris et 
ont démontré, parleur exemple, que 
c'est la religion qui donne la sanction 
et la force aux lois, qui inspire le pa- 
triotisme et les vertus sociales, qui 
attache un peuple à sa terre natale, à 
ses foyers, à ses concitoyens. Adorer 
les mêmes dieux, f; équenter les mômes 
temples et les mômes autels, partici- 
per aux mêmes sacrifices, être liés 
par les mêmes serments : telle est la 
base sur laquelle ont étèfondées toutes 
les institutions civiles, tels sont les 
gages pour lesquels les nations ont 
résisté aux plus rudes épreuves, ont 
bravé tous les dangers, ont prodigué 
leurs biens et leur vie. Vous bâtirez 
plutôt une ville eu l'air, dit Plutarque, 
que d'établir une société civile sans 
dieux et sans religion. Contre Colotés, 
c. 28. Quand ou dit une reliijiuu, l'on 
entend tels dogmes, telle morale, telles 
cérémonie^ particulières : ne tenir à 
aucune, c'est n'avoir point de religion. 
L'on ne nous persuadera pas que 
les déistes sont plus éclairés et plus 
sages que les fondateurs des lois et 
des empires, personnages honorés 
avec raison comme les bienfaiteurs 
de l'humanité. Les déistes n'ont rien 
fait et ne feront jamais rien; ils ne 
savent que censurer et détruire. 

4° Ils disent que donner à une re- 
ligion la préférence sur les autres, 
c'est fournir à ceux qui la professent 
un motif ou un prétexte de haïr tous 
ceux qui en suivent une autre; que 
de là sont nées les antipathies natio- 
nales, les guerres de religion, et tous 
les fléaux de l'humanité. 
A. cette belle spéculation nous ré- 
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pondons qu'il est aussi impossible à 
un peuple de oe pas donner à la re- 

ligion qu'il professe la préférei sur 

ir. mitres, que de ne pas préférer son 

, se lois, ses mœurs, ses cott- 
niiiir-, ,i celles des autres nations. Le 
raisonnement des déistes, adopté par 
,es alliées, ne tend pas à, moins qu'à 
bannir de l'univers toute religion 
quelconque et toute connaissance de 
la Divinité. Est-il démontré aux déis- 
tes qu'alors les hommes ne se haï- 
raient plus et ne se feraient la guerre? 
Ils feraient cent fois pis. 

Indépendamment de la diversité des 
religions, la différence des climats, 
du langage, des mœurs, des coutu- 
mes, la vanité et la jalousie, les inté- 
rêts de possession et de commerce, sont 
pins que suffisants pour mettre aux 
prises les nations et perpétuer entre 
elles les inimitiés. Les nations de l'A- 
mérique septentrionale, qui n'ont ni 
possesssions, ni troupeaux, ni éta- 
nents, ni temples, ni autels à 
conserve! ou à défendre, vivent dans 
i re presque conti- 
nuelle sans qu'ils puissent en donner 
d'autri' raison que le point d'honneur 
et le désir de continuer les querelles 
soutenues parleurs pères. Les guerres 
n'étaient pas moins fréquentes entre 
les nations de l'Europe, lorsque toutes 
professaient le catholicisme. Avant 
d'avoir changé de religion, les Anglais 
n'étaient pas plus nos amis qu'ils le 
sont aujourd'hui; et quand ils rede- 
vi miraient catholiques, ils n'en se- 
raient pas mieux disposés à nous ai- 
mer. « Mon père sortirait du tom- 
» beau, disait nn paysan espignol, 
» s'il prévoyait une guerre avec la 
» France. » Il y a des antipathies hé- 
réditaires, non-seulement entre une 
nation et une autre, mais entre les 
habitants des provinces d'un même 
royauume, souvent entre les habi- 
ta:, ts de deux villase* voisins. 

« La guerre, dit Ferguson, n'est 
ii qu'une maladie de plus, par la- 
» quelle l'Auteur de la nature a voulu 
v que la vie humaine put è re ter- 
* .iiinée. Si on parvenait une fois à 
» étoulïerdansune nation l'émulation 
» que lui donnent ses voisins, il vrai- 
» semblable que l'on verrait en même 
» .emps chez elle les liens de la so- 



>> ciété se relâcher ou se rompre, et 
» tarir la source la plus féconde des 
« occupations et des vertus nationa- 
» les. » Essai sur l'Histoire de la So- 
civile, l rc part., chap. 4. 

i> Si l'on imagine que l'indifférence 
i/< religion rend les déistes plus pai- 
sibles, plus indulgents, plus tolérants 
que les croyants, l'on se trompe très- 
furt. Ils tiennent à leur indifférence, 
qui n'est, dans le fond, qu'un pyr- 

; li-me orgueilleux, avec plus d'o- 

iàtreté que 1rs chrétiens les plus 
z i ■ i •'• - ne ti unont à leur religion. On 
peut en juger par le caractère malin, 
satirique, hargneux, détracteur, hau- 
tain, qui perce, dans tous leurs ou- 
vrages. Tout leur pouvoir se borne à 
médire et à calomnier; ils en usent 
de leur mieux contre les vivants et 
les morts ; s'ils pouvaient davantage, 
ils ne s'y épargneraient pas; ils em- 
; aéraient la violence pour établir 
I ndifférence ; et par zèle pour la to- 
lérance, ils seraient les plus intolé- 
rants de tou> les hommes; les athées 
mêmes leur oîil reproché cette con- 
tradiction. 

0° La religion fournit aux hommes 
des raisons et des motifs de tolérance et 
decharitémutuelle plus solidcsetplus 
touchants que l'indifférence absurde 
des déistes. Elle dit aux hommes 
que, quelque divisés qu'ils soient de 
croyance et de mœurs, ils sont cepen- 
dant créatures du môme Dieu, enfants 
du même père, issus d'une même fa- 
mille, rachetés tous par le sang de 
Jésus-Christ, destinés tous au même 
héritage; qu'en venant au monde, ce 
divin Sauveur a fait annoncer aux 
hommes la paix et non la guerre: 
qu'il est venu non les diviser, mais 
les réunir, détruire le mur de sépa- 
ration qui les divisait, et dissiper leurs 
inimitiés dans sa propre chair. Eph., 
c. 2, f 14. 

Elle dit au chrétien que le bonheur 
qu'il a de professer la vraie religion 
est une grâce que Dieu lui a faite et 
une faveur qui ne lui était pas due ; 
que ce bienfait, loin de lui donner 
droit de haïr ou de mépriser ceux 
qui ne l'ont pas reçu, lui impose au 
contraire l'obligation de les plaindre, 
de prier pour eux, d'implorer en leur 
faveur la même miséricorde par la 
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quelle il a été prévenu; que telle est 
la volonté de Dieu et de Jésus-Christ, 
Sauveur et Médiateur de tous ies 
hommes. I Tim., cap. 2, f 2, etc. 

Elle nousmontre, dans Jésus-Christ, 
le parfaU modèle de la lolérance et 
de la charité universelle. Ce divin 
Sauveur n'a point approuvé l'anti- 
pathie qui régnait entre les Samari- 
tains et les Juifs ; il l'a condamnée au 
contraire par la parabole du Samari- 
tain; il a réprimé et blâmé le faux 
zèle de ses disciples, lorsqu'ils voulu- 
rent faire descendre le feu du ciel sur 
des incrédules de, Samaric; il n'a pas 
dédaigné d'instruire les habitants de 
cette contrée et d'y opérer des mira- 
cles ; il en a même accordé plusieurs 
à des païens. En ordonnant à ses 
apôtres d'aller instruire et baptiser 
toutes les nations, il a témoigné hau- 
tement qu'en offrant son sang pour la 
rédemption du genre humain, il n'a 
excepté personne. 

Cette même religion nous dit que 
le meilleur moyen de convertir les 
mécréants n'est pas de leur témoi- 
gner de l'aversion ou du mépris, mais 
de les toucher et de les gagner par la 
douceur, par la patience, par la per- 
suasion; que la preuve la plus con- 
vaincante que nous puissions leur 
donner de la sainteté et de la divinité 
du Christianisme, est de leur mon- 
trer la charité compatissante et le 
tendre zèle qu'il inspire. I Pétri., 
c. 3, ^ 9, 15. etc. C'est par là que 
cette religion divine s'est établie; 
c'est donc aussi par ce moyen qu'elle 
doit se perpétuer et triompher de la 
résistance de ses ennemis. 
! Si les incrédules concluent de ces 
touchantes leçons qu'il leur est donc 
permis d'insulter, de calomnier, d'ou- 
trager les chrétiens, sans que l'on ait 
droit de les punir, ils se montrent 
par là même d'autant plus dignes de 
punition : lçs préceptes de charité 
évangélique ne vontpoint jusqu'à ôter 
à ceux qui gouvernent le pouvoir 
de châtier les insolents et les malfai- 
teurs. 

Au reste, les sophismes par lesquels 
les déistes veulent prouver la néces- 
sité de l'indifférence en fait de religion 
ne sont qu'un réchauffé de ceux par 
lesquels les protestants, les sociniens, 



les indépendants, etc , ont tâché d*é 
tablir la tolérance universelle, qui est 
précisément la même chose sous ud 
autre nom. Voyez Latitudinaihes. 
Bergier. 

INDUCTION (courants d') ou COU 
RANTS INDUITS. (Theol.mixt. Scien. 
physiq.) — Les courants induits sont 
des manifestations des forces matériel 
les électriques, voltaïques, magne 
tiques, qui sont déterminées par la 
simple présence d'actions électriques, 
voltaïques, etc., et qui sont soumises 
à des lois harmoniques comme tous 
les effets qui se produisent dans la ma 
chine du monde. La science cherche 
et découvre ces lois harmoniques à 
mesure qu'elle avance. 

Ce fut Faraday, en 1831, qui dé- 
couvrit ces influences à distance; et 
il en distingua de trois espèces : les 
courants induits que détermine la pré- 
sence des courants voltaïques ; les cou- 
rants induits, que. dëlavm'me la-présen- 
ce des courants magnétiques ou d'ai- 
mants ; et [es courants induits que dé- 
termine la présence ou le voisinage 
des courants magnétiques terrestres. 
Il appela les premiers courants in- 
duits volta-êlectriques, les seconds cou- 
rants induits magnéto-électriques, et 
les troisièmes courants induits telluri- 
ques. 

Voici une des lois harmoniques qui 
les régissent : 

Quand une des actions que nous 
venons de signaler s'établit dans un 
circuit , il s'établit, par influence , 
dans un circuit voisin, un courant 
instantané de sens contraire; pendant 
qu'il persiste, ce courant cesse de se 
manifester; et au moment ou le cou- 
rant principal, générateur de l'autre, 
cesse, à l'instant même se reproduit, 
dans le circuit, le courant 'nduit, 
mais en même sens. 

Le courant principal est appelé 
courant inducteur, et le courant in- 
duit , qui ne dure qu'un instant, est 
dit courant inverse quand il se pro- 
duit en sens contraire, c'est-à-dire au 
premier moment de la mise en ac- 
tion, et courant direct quand il se 
produit dans le même sens, c'est-à- 
dire au derniermoment de l'action, à 
sa cessation même. 
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C'est principalement avec les bobi- 
nes de lils de cuivre enrouléesde soie, 
qu'on démontre les courants induits 
et leurs lois. Ce serait sortirde notre 
cadre que d'entrer dans ces détails. 

C'est ainsi que la matière, étudiée a 
tous ses points de vue, se réduit à 
des actions et réactions de forces, 
dont on ne peut se faire d'idée vraie 
qu'en les assimilant a l'esprit. Les 
courants induits, dont nous venons de 
donner une idée, sont des émotions 
déterminées à distance par d'autres 
émotions antérieures. 

Le Noir. 

INDULGENCE , rémission de la 
peine temporelle duc an péché. Cette 
notion de l'indulgence suppose que 
quand le pécheur a obtenu de Dieu, 
par le sacrement de pénitence, la ré- 
mission de la peine éternelle qu'il 
avait encourue, il est encore obligé 
de satisfaire à la justice divine par 
une peine temporelle. Voyez-en les 
preuves au mot Satisfaction. 

Comme c'est- aux pasteurs de l'E- 
glise que Jésus-Christ a donné le 
pouvoir de remettre les péchés, c'est 
à eux aussi d'imposer aux pécheurs 
des pénitences ou satisfactions pro- 
portionnées à leur besoin et à la griè- 
veté de leurs fautes, et il peut y avoir 
des raisons de diminuer la rigueur 
ou d'abréger la durée de ces peines; 
conséquemment c'est au souverain 
pontife et aux évèques qu'il appar- 
tient d'accorder des indulgences. 

On en voit un exemple dans la con- 
duite de saint Paul, dans sa première 
lettre aux Corinthiens, ch. o . Il leur 
avait ordonné de retrancher de leur 
société un incestueux ;dans la seconde 
il consent à user d'indulgence envers 
lui, de peur qu'un excès de tristesse 
ne devienne pour lui une tentation 
de désespoir et d'apostasie, et il 
ajoute : « Ce que vous avez accordé, 
» je l'accorde aussi, et, si j'use d'in- 
» dulgcnce, je le fais à cause de vous 
» et dans la personne de Jésus-Christ, 
» ou comme représentant Jésus- 
>-. Christ. II Cor., c. 2, fr 10. 

Au troisième siècle les montanis- 
tes, au quatrième les novatiens, s'é- 
levèrent, par un faux zèle, contre la 
facilité avec laquelle les pasteurs de 
VU 



l'Eglise recevaient les pécheurs a pé- 
nitence, leur accordaient l'absolution 
et la communion. Pour faire cesser 
leurs clameurs, on poussa fort loin la 
rigueur des pénitences que l'on im- 
posait aux pécheurs avant de les ré- 
concilier à l'Eglise : les canons péni- 
tentiaux dressés pour lors sont très- 
austères. Voyez Canons pénitentiàUX. 
Mais les pasteurs, malgré L'entête- 
ment des hérétiques, continuèrent à 
user d'indulgence envers les pénitents, 
en considération de la ferveur avec 
laquelle ils accomplissaient leur péni- 
tence, et pour d'autres raisons. Ils y 
étaient autorisés par les canons des 
conciles de Nicée, d'Ancyre, de Lé- 
rida, etc. Saint Basile et saint Jean 
Chiysostome approuvent cette con- 
duite. 

Pendant les persécutions, des mar- 
tyrs ou des confesseurs, retenus dans 
les chaînes ou condamnés aux mines, 
demandèrent souvent cette indulgence 
aux évèques en faveur de quelques 
pénitents. On la leur accorda, pour 
honorer leurconstance à souffrir pour 
Jésus-Christ. Comme entre les mem- 
bres de son Eglise tous les biens spi- 
rituels sont communs, l'on jugea que 
les mérites des martyrs pouvaient 
être légitimement appliqués aux pé- 
nitents pour lesquels ils daignaient 
s'intéresser. Mais nous voyons, par 
les lettres de saint Cyprien, que plu- 
sieurs pécheurs abusèrent de cette 
indulgence des martyrs pour se sous- 
traire à la pénitence ; que certains 
confesseurs de la foi accordèrent trop 
aisément des lettres de recommanda- 
tion ou de communion à ceux qui 
leur en demandaient. Le saint évêque 
se plaignait de cet abus des indulgen- 
ces et s'y opposa avec fermeté; mais 
il n'en désapprouve point l'usage en 
lui-même. 

Nous apprenons encore, par une 
lettre de saint Augustin, ad Maced., 
epist. 54, que comme les évèques in- 
tercédaient souvent auprès des ma- 
gistrats, pour obtenir un adoucisse- 
ment à la peine prononcée contre les 
criminels, les magistrats, de leur 
côté, intercédaient aussi auprès des 
évèques, pour obtenir une diminu- 
tion de la pénitence de quelques pé- 
cheurs. Cette correspondance mu- 
8 
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tuelle de charité ne pouvait que faire 
honneur au Christianisme. 

Après lu conversion des empereurs, 
il n'y eut plus de martyrs qui pus- 
sent intercéder pour les pénitents ; 
mais on ne crut point que la source 
des grâces de l'Eglise fût tarie ou di- 
minuée pour cela. Les mérites sura- 
bondants de Jésus-Christ et des saints 
sont le trésor de cette sainte mère, et 
ce trésor est inépuisable ; elle peut 
donc toujours en faire l'application à 
ses enfants, lorsque cette indulgence 
peut tourner au bien général. C'est 
pour les saints vivants une raison de 
plus de multiplier leurs bonnes œu- 
vres, pour les pécheurs un motif de 
confiance à la communion des saints, 
un engagement à éviter les crimes 
auxquels est attachée l'excommuni- 
cation ; ce n'est donc pas sans fonde- 
ment que l'Eglise a continué l'usage 
des indulgences. 

Bingham, qui applaudit à la pra- 
tique de l'Eglise primitive, qui en 
apporte même les preuves, blâme ce- 
pendant la conduite de l'Eglise ro- 
maine. 1° Dans l'origine, dit-il, il 
était seulement question de remettre 
la peine canonique ou temporelle, et 
non les peines de l'autre vie; 2° l'on 
ne pensait point à faire aux morts l'ap- 
plication de cette indulgence, comme 
on s'en est avisé dans les derniers 
siècles ; 3° sans aucun droit, les papes 
se sont réservé à eux seuls la dispen- 
sation des indulgences. Orig. ecclés., 
liv. 18, ch. 4, § 8 et suiv. 

Mais ce savant anglais nous sem- 
ble raisonner assez mal. En effet, 
l'établissement des peines canoniques 
prouve, contre les protestants, la 
croyance dans laquelle a toujours été 
l'Eglise, qu'après la rénùssion de la 
coulpe du péché et de la peine éter- 
nelle, le pécheur est cependant obligé 
du satisfaire à Dieu par une peine 
temporelle. S'il ne s'en acquitte point 
en ce monde, il faut donc qu'il y sa- 
tisfasse en l'autre. Il est donc impos- 
sible de l'en exempter validement 
pour ce monde, sans que cette indul- 
gence lui tienne aussi lieu pour l'autre 
vie. 

Dès que le pécheur, encore rede- 
vable à la justice divine, est sujet à 
soulfrir dans l'autre vie et qu'il peut 



être soulagé par les prières ou les 
sulfrages de l'Eglise, comme on l'a 
cru constamment dans tous les temps, 
pourquoi l'application qui lui est faite 
des mérites surabondants de Jésus- 
Christ et des saints ne peut-elle pas 
lui valoir par manière de suffrage ou 
de prière? C'est une conséquence né- 
cessaire de l'usage de prier pour les 
morts. Voy. Plrgatoire. 

Les Papes n'ont point ôté aux évo- 
ques le pouvoir d'accorder des indul- 
gences; mais l'Eglise a sagement ré- 
servé aux Papes le soin d'accorder des 
indulgences plénières pour toute l'E- 
glise, parce qu'eux seuls ont juridic- 
tion sur toute l'Eglise. Il est des cir- 
constances dans lesquelles il est à pro- 
pos que les fidèles du monde entier 
lassent, par un concert unanime, des 
prières et des bonnes œuvres, pour 
obtenir de Dieu des grâces qui inté- 
ressent toute la société catholique. A 
qui convient-il mieux de les y enga- 
ger, qu'au père et au pasteur de l'E- 
glise universelle? 

Nous convenons qu'il y a eu des 
abus dans les derniers siècles encore 
plus que dans les premiers, et nous 
adoptons volontiers sur ce point une 
partie des réllexions de M. l'abbé 
Fleury, 4 e Disc, sur l'IIist. ecclés., 
n. 16. 

« Pendant longtemps, dit-il, lamul- 
» titude des indulgences et la facilité 
» de les gagner devint un obstacle au 
» zèle des confesseurs éclairés. Il 
» était difficile de persuader des 
» jeûnes et des disciplines à un pé- 
» cheur qui pouvait les racheter par 
» une légère aumône ou par la visite 
« d'une église ; car les évèques du 
» douzième et du treizième siècle 
,i accordaient des indulgences h toutes 
» sortes d'œuvres pies, comme le 
» bâtiment d'une église, l'entretien 
d'un hôpital, enfin de tout ouvrage 
public, tel qu'un pont, une chaussée, 
le pavé du grand chemin. Plusieurs 
indulgences jointes ensemble l'ache- 
taient la pénitence tout entière. 
» Quoique le quatrième concile de 
» Latran, tenu dans le treizième 
» siècle, appelle ces sortes d'indul- 
» gences indiscrètes, superflues, ca- 
» pables de rendre méprisables les 
» clefs de l'Eglise et d'énerver la pé- 
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» nitence; cependant Guillaume de 
v Paris, célèbre dans le même siècle, 
» soutenait qu'il revient plus d'hon- 
» neur à Dieu et d'utilité aux âmes 
» de la construction d'une église que 
» de tous les tourments et les œuvres 
» pénales. 

» Ces raisons, si elles étaient soli- 
» des, auraient dû toucher les saints 
» évèques des premiers siècles, qui 
» avaient établi les pénitences cano- 
» niques; mais ils portaient leurs 
» vues plus loin. Us comprenaient que 
» Dieu est intiuiment plus honoré par 
« la pureté des mœurs que par la 
» construction et la décoration des 
» églises, par le chant et par les cé- 
» rémonies, qui ne sont que l'écorce 
» de la religion, au lieu que l'âme et 
» l'essentiel du vrai culte est la vertu ; 
» et comme la plupart des chrétiens 
» ne sont pas assez heureux pour 
» conserver leur innocence, ces sages 
» pasteurs ne trouvèrent point de 
» meilleur remède pour corriger les 
» pécheurs que de les engager, non 
» à des aumônes, à des pèlerinages, 
» à des visites d'églises, à des cêré- 
» monies auxquelles le cœur n'a point 
» de part, mais à se punir volontai- 
» rement eux-mêmes par des jeûnes, 
» par des veilles, par le silence, par 
» le retranchement de tous les plaisirs. 
» Aussi les chrétiens n'ont jamais été 
» plus corrompus que quand les pé- 
» nitences canoniques perdirent leur 
» vigueur, et que les indulgences pri- 
» rent leur place. 

» En vain l'Eglise, dit ailleurs 
» M. Fleury,6edftc, n. 2,laissait àla 
» discrétion des évèques de remettre 
» une partie de la pénitence cano- 
» nique, suivant les circonstances et 
» la ferveur du pénitent; les indul- 
» gences plus commodes sapèrent 
« toute pénitence. On vit avec sur- 
» prise sous le pontificat d'Urbain II, 
» qu'en faveur d'une seule bonne 
» œuvre le pécheur fut déchargé de 
» toutes les peines temporelles dont 
» il pouvait être redevable à la jus- 
» tice divine. Il ne fallait pas moins 
» qu'un concile nombreux, présidé 
» par ce pape en personne, pour 
» autoriser cette nouveauté. Ce con- 
» «le, tenu à Clermont l'an 1093 
» accorda une indulgence pléniére, 
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» une rémission complète de tous 
» les péchés, à ceux qui prendraient 
» les armes pour le recouvrement 
» de la Terre sainte. Cette indulgence 
» tenait lieu de solde aux croisés, 
» et, quoiqu'elle ne donnât pas la 
» nourriture corporelle, elle lut ac- 
» ceptée avec joie. 

«Les nobles, qui se sentaient la 
» plupart chargés de crimes, entre 
» autres du pillage des églises et de 
»1 oppression des pauvres, s'esti- 
» merent heureux d'avoir rémission 
» plemère de tous leurs péchés, et 
» pour toute pénitence leur exercice 
» ordinaire, qui était de faire la 
» guerre. La noblesse entraîna non- 
» seulement le peuple, dont la plus 
» grande partie étaient des serfs 
» attachés à la terre et entièrement 
» dépendants de leurs seigneurs , 
» mais des ecclésiastiques et des 
» moines, des évèques et de= abbés. 
» Chacun se persuada qu'il n'y avait 
« qu'à marcher vers la Terre sainte 
» pour assurer son salut, etc. » On 
sait qu'elle fut la conduite des croi- 
sés et le succès de leur entreprise. 

Dans la suite, ces faveurs spiri- 
tuelles furent distribuées à tous les 
guerriers qui se mirent en campagne 
pour poursuivre ceux que les papes 
déclarèrent hérétiques. Pendant le 
long schisme qui s'éleva sous Ur- 
bain VI, les pontifes rivaux accor- 
dèrent des indulgences les uns contre 
les autres. Alexandre VI s'en servit 
avec succès pour paver l'armée qu'il 
destinait à la conquête de la Ro- 
magne. 

Jules II, sous qui les beaux arts 
commencèrent à prendre le plus 
grand accroissement, avait désiré 
que Rome eût un temple qui surpassât 
Sainte-Sophie de Constantinoplc et 
qui fut le plus beau de l'univers. Il 
eut le courage d'entreprendre ce 
quil ne pouvait jamais voir linir. 
Léon X suivit avec ardeur ce grand 
projet; il prétexta une guerre contre 
les Turcs, et fit publier dans toute la 
chrétienté des indulgences plénières 
pour ceux qui y contribueraient. Le 
malheur voulut que l'on donnât aux 
dominicains le soin de prêcher ces 
indulgences en Allemagne. Les au- 
gustins, qui avaient été longtemps. 
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possesseurs do cotte fonction, en 
furent jaloux, et ce petit intérêt de 
moines, dans un coin de la Saxe, 
lit naître les hérésies de Luther et 
de Calvin. 

Mais dans ces réflexions que vingt 
auteurs ont copiées, n'y a-t-il pas de 
l'excès? 1° L'on suppose que les an- 
ciens évoques jugèrent 1rs pénitences 

canoniques nécessaires pour conserver 

la pureté des mœurs; il est cependant 
certain qu'elles durent principale- 
ment leur origine aux clameurs des 
montanistes et des novatiens. Quand 
on compare ce qu'a dit saint Cyprien 
de la pénitence publique, avec le 
tableau qu'il a l'ait des mœurs des 
chrétiens au troisième siècle, de Lnp- 
sis, p. 182, on est réduit à douter si 
cette pénitence a contribué beaucoup 
à la sainteté des mœurs. Aujourd'hui 
les chrétiens orientaux sont encore 
aussi zélés partisans du jeune et des 
macérations qu'autrefois; il ne pa- 
rait pas que leurs moeurs soient 
beaucoup plus pures que celles des 
Occidentaux. 

2° La difficulté et l'efficacité des 
œuvres satisfactoircs est relative et 
non absolue. 11 y a tel homme qui 
aimerait mieux jeûner pendant une 
semaine que de faire un pèlerinage 
de trois jours; tel autre consentirait 
à passer une nuit en prières plutôt 
qu'à donner aux pauvres un écu par 
aumône. Quelle mortification peut- 
On prescrire à des pécheurs dont la 
vie ordinaire est dure, pénible, labo- 
rieuse, privée de tous les plaisirs? 
Aucune œuvre de pénitence n'est, 
par elle-même, un acte de vertu, un 
acte méritoire, mais seulement par 
l'intention et par le courage de celui 
qui la pratique : aucune n'est donc 

Îiar elle-même, capable de purifier 
es mœurs: aucune n'est, en elle- 
même, préférable aune autre. 

3° L'on dit que les chrétiens n'ont 
jamais été plus corrompus que quand 
les pénitences canoniques furent rem- 
placées par les indulgences. Mais les 
indulgences excessives n'ont eu lieu 
qu'en Occident, et après le schisme 
des Grecs; elles n'ont donc pu rem- 
placer la pénitence canonique ni en 
Occident où elle ne fut jamais en 
usage ordinaire, ni en Orient où les 



papes n'avaient plus d'autorité. La 
corruption des mœurs dans nos cli- 
mats fut l'effet de l'inondation des 
Barbares. Ces guerriers farouches , 
toujours armés, n'étaient guère dis- 
posés à se soumettre aux canons pé- 
nitentiaux 

4° L'on ajoute que les indulgences 
sapèrent toute pénitence; c'est une 
fausseté. Jamais les indulgences n'ont 
autorisé un pécheur à refuser la pé- 
nitence que le confesseur lui impo- 
sait, à s'exempter d'une restitution 
ou d'une réparation qu'il pouvail 
faire. Jamais casuisto ne fut assez 
ignorant ou assez corrompu pour l'en 
dispenser. L'objet des indulgences fut 
toujours de suppléer à des pénitences 
omises, mal accomplies ou trop lé- 
gères, eu égard à l'énormité des fau- 
tes; c'est plutôt une commutation de 
peine qu'une rémission absolue. Parmi 
nous encore, le peuple qui a le plus 
de foi aux indulgences est aussi le 
plus docile à se soumettre aux péni- 
tences qu'on lui impose. Si, dans les 
bas siècles, les confesseurs ontadouci 
les pénitences, c'a été par commisé- 
ration. Dans ces temps malheureux, 
ils jugeaient que c'était une assez 
forte pénitence pour le peuple de 
supporter patiemment son esclavage 
et sa misère. 

On ne nous persuadera jamais que 
c'était une partie de plaisir pour le 
peuple de quitter ses foyers pour 
aller combattre les infidèles au delà 
de? mers. 

5° Il ne faut pas mettre sur le com- 
pte des papes les forfanteries des moi. 
nés, les friponneries des quêteurs, 
l'esprit sordide que la mendicité a 
souvent introduit dans les pratiques 
les plus saintes de la religion. Pour 
réprimer les abus, il ne faut pas les 
attaquer par de mauvaises raisons ni 
par des observations fauses. 

C'est donc très-mal à propos que 
Luther et Calvin sont partis de l'abus 
des indulgences pour lever l'étendard 
du schisme contre l'Eglise romaine. 
Au défaut de ce prétexte, ils en au- 
raient trouvé vingt autres. On avait 
prodigué les indulgences ; il était aisé 
de les restreindre : mais l'origine en 
est louable; il fallait donc les con- 
server. Les indulgences générales, 
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comme celles du jubilé, qui engagent 
à recevoir les sacrements, à faire des 
aumônes, des jeûnes, des stations, 
sont très-utiles; on en a été convain- 
cu au dernier jubilé, même à Paris, 
centre de corruption de l'Europe en- 
tière : les incrédules en ont été con- 
fondus. 

Rien de plus sage que le décret du 
concile de Trente au sujet des indul- 
gences, sess. 25. « Comme le pouvoir 
» d'accorder des indulgences a été 
» donné par Jésus-Christ à son Egli- 
» se, et qu'elle a usé de ce pouvoir 
» divin dès son origine, le saint con- 
» cile déclare et décide que cet usage 
» doit être conservé comme utile au 
» peuple chrétien, et confirmé par 
» les conciles précédents, et il dit 
» anatbème à tous ceux qui préten- 
» dent que les indulgences sont inuti- 
» les, ou que l'Eglise n'a pas le pou- 
» voir de les accorder. Il veut cepen- 
» dant que l'on y observe de la mo- 
» dération, conformément à l'usage 
» louable établi de tout temps dans 
» l'Eglise, de peurqu'une tropgrande 
» facilité à les accorder n'affaiblisse 
» la discipline ecclésiastique. Quant 
» aux abus qui s'y sont glissés et qui 
» ont donné lieu aux hérétiques de 
» déclamer contre les indulgences, le 
» saint concile, dans le dessein de les 
» corriger, ordonne, par le présent 
» décret, d'en écarter d'abord toute 
» espèce de gain sordide; il charge 
» les évèques de noter tous les abus 
» qu'ils trouveront dans leurs diocè- 
» ses, d'en faire le rapport au concile 
» provincial et ensuite au souverain 
» Pontife, etc. » 

On appelle indulgences de quarante 
jours la rémission d'une peine équi- 
valente à la pénitence de quarante 
jours prescrite par les anciens ca- 
nons, et indidgence plcniére, la rémis- 
sion de toutes les peines que ces mê- 
mes canons prescrivaient pour toute 
espèce de crime; mais ce n'est pas 
l'exemption de toute pénitence quel- 
conque (1). Bergieb. 



(1) Berner résume parfaitement dans ce demiei 
paragraphe toute la théologie des iodulgences ; elles 
ne sont, directement, que la remise partielle oit 
intégrale des pénitences publiques qui étaient ré- 
glées par les canons péuitentiaux et que l'on sertit 



INDULT. (Thêol.pur. ginèr.) — Un 
induit est une autorisation accordée 
par le Pape à une personne privée ou 
à une corporation, de faire une chose 
contraire aux dispositions du droit. 
commun. C'est ainsi que certains 
évoques peuvent, en vertu d'un in- 
duit, dispenser d'empêchements de 
mariage qui, d'après le droit com- 
mun, ne pourraient être levés que 
par le souverain Pontife; c'est ainsi 
encore qu'il est accordé à certains 
évêques le droit de faire des ordina- 
tions extra tempora. Dans ces cas, 
l'induit est attaché à la personne et 
ne peut être transmis par délégation. 
Le Noih. 

INDUSTRIE ET CHRISTIANISME. 

{Théol. mixt.scien. social, écon. etind.). 
— Nous aurions à faire sur cette ma- 
tière un long traité dont les grandes 
divisions pourraient être les sui- 
vantes : 

I. De Y industrie en général et de 
ses harmonies avec la doctrine chré- 
tienne. 

II. Des industries en particulier et 
de leurs lois morales selon la doc- 
trine chrétienne. 

Cette seconde partie traiterait : 
1° des industries productives qui sont 
Ymdustr'e agricole, l'industrie mi- 
nière, l'iadusin'eniaaufacturiere, etc. 
2° des industries commerciales qui 
consistent dans les échanges des pro- 
duits soit en nature, soit en mon- 
naies représentatives des biens en 
nature. 

Un pareil plan demanderait un 
ouvrage que nous ne pouvons pas 
mettre dans un dictionnaire. Force 
nous sera, par conséquent, de ren- 
voyer à quelques articles particuliers 
où l'on trouvera au moins les vues 
générales sur lesquelles reposerait 

obligé, à titre de catholique, de subir, si ces péni- 
tences étaient encore en usage, eu égard eux pé- 
chés dont on est coupable. Dieu juge ensuite, dans 
sa justice, a quelle pénitence purgative l'indulgence 
ou la peine canonique remise correspond. Les per- 
sonnes qin^ croient donc que gagner l'indulgence 
plénière, c'est se trouver exempt de tout purga- 
toire si l'on mourait dans le moment, sont dans 
l'erreur. L'Eglise ne prétend pas du tout savoir à. 
quelle peine correspond devant Dieu la peine ca- 
nonique qu'elle remet; ellele préTend d'autant moins 
que cela dépend de dispositions intérieures qu'elle 
■S"»"- La Nota. 
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•notre traite, et d'ajouter, sous le titre 
présent, quelques vues semblables 
sur les points qui ne sont pas traités 
dans ces articles. Le tout sera com- 
posé de reproductions et citations. 

Commençons par reproduire quel- 
ques considérations générales qui se 
lisent dans nos Harmonies de la rai- 
son et de la foi, sous le titre Industrie. 

« L'industrie est la science en ac- 
tion ; elle en est l'écriture dans les 
faits et la manifestation utile ; c'est 
l'application de la science à l'amélio- 
ration matérielle de la nature hu- 
maine, après avoir été et en conti- 
nuant d'être le travail inspiré par 
l'instinct pour l'entretien de la vie. 

« Ces mots suffisent pour indiquer 
que nous entendons par mdustri . 
non-seulement les espèces de travaux 
qui en portent le nom spécial, mais 
tout le travad de l'homme ayaatpour 
instrument sa main et pour objet son 
bien-être corporel. 

« Or, nous disons que l'industrie, 
étant ce qu'elle doit être, se trouve 
avec le Christianisme dans les mêmes 
conditions relatives que la philoso- 
phie, la science et l'art; ce qui peut 
se résumer dans la proposition sui- 
vante : 

« Le développement du Christia- 
nisme entraîne le développement de 
l'industrie ; et l' industrie rend la pa- 
reille au Christianisme en favorisant 
son extension... 

« Voici les bases les plus radicales 
sur lesquelles nous établirions cette 
thèse. 

« I. L'iJidustrie est Yi\le de lascience, 
et à ce premier titre, il est essentiel 
que la thèse soit conforme à la vérité, 
quels que soient d'ailleurs les faits par- 
ticuliers qu'on pourrait alléguer con- 
tre elle ; ces faits devraient tenir à des 
causes accessoires différentes des re- 
lations réelles entre la bonne indus- 
trie et le Christianisme véritable. Le 
Christianisme, en effet, implique l'é- 
veil de l'esprit humain dans tous les 
ordres de la science ; c'est ce qui ré- 
sulte de plusieurs des études dont ce 
dictionnaire est composé. La science 
entraine après elle le progrès indus- 
triel par suite de la tendance que Dieu 



a mise dans l'homme vers le maintien 
et l'amélioration incessants de son 
état physique sur la terre; il est na- 
turel que chaque moyen non velb-ui eut 
découvert soit rendu utile à cet effet 
par l'application, et c'est ce qui a lieu 
dans notre âge sur des dimensions qui 
émerveillent. Donc le Christianisme, 
en émancipant la science, émancipe 
l'industrie. 

« Réciproquement Y indu strie pousse 
à l'extension du Christianisme, d'abord 
en vertu de la loi essentielle de liai- 
son entre les vérités et les bonnes 
choses; il n'en est pas une qui ne soit 
en relation avec tout art par des 
fils plus ou moins aperçus; il n'en est 
pas qui n'entraîne tout art, et ne soi 
entraîné par tout art pourvu qu'il s'a- 
gisse de l'art en ce qu'il doit être. 
L'industrie s'acquitte envers la science 
par les heureux hasards, par tous les 
essais, par tous les tâtonnements . 
qu'elle lui présente ; il y a autant de 
connaissances venues par cette voie 
providentielle, toute pratique, qu'il 
y en a d'engendrées par la déduction 
théorique ; et l'industrie n'est autre 
qu'une permanente mise en action do 
cette recherche que la science sur- 
veille. D'un autre côté nous savons 
que la science favorise le dôveloppe- 
mentrationnel et vrai de l'intelligence 
du Christianisme (1) ; d'où nous con- 
cluons qu'il est impossible que l'indus- 
trie, par l'entremise de la science, ne 
fournisse pas une forte impulsion au 
progrès chrétien, comme ce progrès 
lui en fournit une plus forte encore 
par la même entremise. 

« IL Le Christianisme est, de sa na- 
ture, le restaurateur surnaturel de 
l'humanité ; l'industrie en est la res- 
tauratrice matérielle ; à deux ils re- 
font, autant que le comporte la pos- 
sibilité présente, le paradis antérieur 
à la déchéance. 

« Or, travaillant ainsi côte à côte 
et dans le même but, peuvent-ils n'être 
pas d'intimes amis. Ils sont plus que 
deux amis, ils sont les deux compa- 
gnons du grand atelier, les deux frè- 
res d'armes du grand combat, lesdeux 



(I) La droite raison dit le Concile du Vatican, 
dt-Mdnppe la foi. cum recta ratio... reruai divina- 
rum scient am excolat. C.1874J. 
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médecins du même hôpital, les deux 
sauveurs du même naufrage, ils s'ai- 
ment et s'entre-aident comme le sa- 
cerdoce et l'art, la théologie et la phi- 
losophie, la raison et la révélation, 
l'évangile et la science, la grâce et la 
liberté. Ils s'embrassent d'amour sur 
le sein du père commun, devant leur 
pupille, leur enfant, leur sauvé, le 
malade guéri, au nom de Dieu, par 
leurs soins communs. 

k III. Le progrès du Christianisme 
est une obéissance à la loi de la ré- 
demption qui se résume ainsi : âmes 
saintes, croissez et multipliez avec la 
grâce qui vous est donnée ; âmes hu- 
maines, soyez baptisées, soyez ensei- 
gnées, soyez instruites, soyez sancti- 
liées ; marchez à la perfection du 
Père céleste. 

« Le progrès de l'industrie est une 
obéissance à la loi de la création qui 
se résume ainsi : croissez et multi- 
pliez; marchez au perfectionnement 
de votre état terrestre ; dominez les 
êtres de ce monde ; commandez à tous 
les règnes ; transformez la nature ; 
rendez utile à nos besoins toute ma- 
tière; assujettissez les bètes sauvages, 
les plantes et les déserts, et, ensuite, 
les éléments eux-mêmes jusqu'aux 
subtiles foreés que votre œil ne voit 
pas. 

« Or ces deux lois descendent du 
même Dieu, tombent de la même 
bouche, et leurs parallèlesaccomplis- 
sements ne peuvent que se favoriser 
mutuellement. 

« IV. Dans l'individu, le Christia- 
nisme est l'expression la plus com- 
plète et la plus élevée du travail sacré 
en sanctification de l'âme, en éléva- 
tion de la partie morale dans la voie 
de la ressemblance à Dieu par la 
vertu . 

« Dans l'individu, ['industrie est, à 
mesure qu'elle progresse, une expres- 
sion plus complète et plushaute d'un 
travail également saint de la nature, 
puisqu'il est l'accomplissement de la 
volonté créatrice formellement expri 
mée par la révélation dès l'appari 
tion de l'homme sur la terre. 

« Or qui travaille prie, dit un pro- 
verbe, et qui prie travaille, dit la ré- 
ciproque sous-entendue; et les deux 
partiesde l'axiome.bien comprises, n« 



font qu'une vérité. Le Christianisme 
est le travail de la prière, l'indusiri 
est la prière du travail; on peut dire 
aussi, sans se tromper, que le Christia- 
nisme est la prière du travail, et l'in- 
dustrie le travail de la prière. H y a» 
dans ces phrases tout un monde à dé- 
velopper. Or quoi de plus intime! 

« Le Christianisme perfectionne di- 
rectement l'individu moral ; l'indus- 
trie perfectionne directement l'indi- 
vidu physique ; maiscommeces deux: 
individus n'en forment qu'un seul,, 
le Christianisme et l'industrie viennent 
s'identifier dans le sujet de leurs exis- 
tences et s'unir dans les modifications 
bienfaisantes qu'ils lui communi- 
quent. 

« Malheur à déplorer par tous les 
Jérémies quand le Christianisme n'est 
pas un travail de perfectionnement 
terrestre, et quand l'industrie n'est 
pas une prière en action. C'est l'ano- 
malie satanique que les nations qui 
ne veulent pas se plonger dans la 
décadence, doivent poursuivre en gros 
et en détail jusqu'à extinction par les 
moyens conformes au droit. 

« V. A considérer la société en gé- 
néral, le Christianisme sanctifie, et l'in- 
dustrie moralise. Or moraliser, n'est- 
ce pas opérer le premier degré de la 
sanctification, et sanctifier, n'est-ce 
pas opérer le perfectionnement de la 
moralisation ? 

« Le Christianisme sanctifie, puis- 
qu'il transforme les sociétés en des 
parties du corps spirituel de Jêsus- 
Clirist. L'industrie moralise, ne serait- 
ce que parce qu'elle est l'ennemie de 
l'oisiveté, source des vices, et ces deux 
effets se confondent comme la nature 
et la grâce dans notre état relevé. 

« Mais il faut ici appuyer sur une • 
observation déjà faite ; car ce que nous 
venons d'avancer pourrait surpren- 
dre à la vue de la démoralisation' 
qu'on peut constater dans les grands 
centres industriels. C'est que nous 
parlons de l'industrie telle que l'esprit 
évangélique veut qu'elle soit, et non 
telle que les faits nous la peuvent 
présenter ici et là. Nous ne parlons 
pas de ['industrie qui alimente le luxe 
elfréné, qui est escortée de misère 
cl semble ne pouvoir subsister qu'avec 
cette escorte, qui vit de l'exploitation 
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des hommes, qui gorge d'une part et 
affame de l'autre, dont voici le por- 
trait en quelques mots : après avoir 
médité, inventé, essayé dans l'ombre 
des tours de passe, de rusés sortilèges, 
elle va se placer hypocritement en 
escamoteur déguisé, entre la produc- 
tion à sa droite, la consommation à sa 
gauche, et jouant habilement des 
deux mains, dépouille à la fois, sans 
qu'ils s'en doutent, celui qui produit 
et celui qui consomme, jusqu'à ce 
qu'enfin elle aboutisse à un accapa- 
rement sans mesure ou à une ruine 
immense qui se compose d'une mul- 
titude de ruines. Nous ne connaissons 
qu'un mot qui résume à lui seul toute 
la ramification de cette industrie, le 
le mot d'usure pris dans son extension 
la plus large. Celle-là est la grande 
Babylone démoralisatrice des na- 
tions ; là où elle existe en fonction 
permanente, ne cherchez ni Christia- 
nisme ni morale, c'est le règne du 
vice, de la lâcheté et de la dégrada- 
tion marchant à grands pas ; c'est 
aussi le travail excessif qui épuise les 
corps et laisse les âmes sans aliment. 
Nous ne parlons que de l'industrie, 
iille de Dieu, de l'industrie vraie, 
sainte, laborieuse dans tous ses an- 
neaux, excluant d'une part l'excessive 
misère, d'autre part l'accumulation 
excessive, et laissant à l'homme le 
temps nécessaire pour tous les déve- 
loppements de sa nature intellectuelle, 
physique et morale. Et si nous n'en- 
tendons parler que de cette dernière, 
nous n'entendons aussi par le Chris- 
tianisme que celui qui rejette la vio- 
lence, le maintien de l'ignorance, la 
servitude, les lois de contrainte, I'hy- 

fiocrite piété, en un mot toute une col- 
ection de mauvaises choses insinuées 
par l'esprit malin, laquelle compose 
un Christianisme faux que nous nous 
abstiendrons de décrire ici par res- 
pect pour le véritable. Avec cette 
double observation l'objection tirée 
des faits présents se résout d'elle- 
même. 

« VI. Le Christianisme pousse à 
l'association des forces morales ; il 
organise la communion des Saints. 
L'industrie pousse à l'association des 
forces terrestres ; elle organise la com- 
munion des travailleurs, nouveau ca- 



ractère d'union et de ressemblance, 
nouveau titre à un mutuel amour. 

« VII. Suivez l'histoire de l'indus- 
trie depuis que le Christ est venu ; où 
progresse-t-e)le si ce n'est dans le 
Christianisme ? d'oùpartent ses inven- 
tions et ses perfectionnements admi- 
rables si ce n'est de notre Europe chré- 
tienne? que sont les peuples étran- 
gers sous ce rapport en comparaison 
de ceux-ci ? et n'est-ce pas un fait 
acquis, qu'aussitôt l'évangile déposé 
dans un lieu, <e lieu devient le théâ- 
tre du progrès industriel? 

« Suivez de même l'histoire duChris- 
tianisme, et vous le verrez progresser 
lui-même en absorption des indivi- 
dus et en interprétation raisonnable, 
d'autant mieux que l'industrie prend 
un vol plus hardi là ou -il pénètre. 

« Mais ce nouveau point de vue 
demanderait des études approfondies. 

« VIII. A considérer l'évolution 
totale de l'humanité dans son pas- 
sé et dans son avenir, que trouvons- 
nous? 

« Dans le passé, le Christianisme 
pousse l'industrie plutôt que l'indus- 
trie ne le pousse lui-même. C'est-ce 
qui résulte de l'étude de l'histoire. 
Mais aujourd'hui, une transformation 
si! fait. L'industrie n'a plus besoin d'ê- 
tre poussée, tant son essor est im- 
mense et vigoureux. Elle est lancée 
sur une pente qu'il lui suffit de des- 
cendre; toutes les portes lui sont ou- 
vertes ; elle commence à se suffire à 
elle-même, et à ne demander que la 
liberté pure. Le Christianisme paraît 
donc avoir accompli chez nous la 
plus grande partie de sa tâche à l'é- 
gard de sa sœur. Il l'a élevée, soi- 
gnée, nourrie, allaitée, protégée ; 
elle lui doit sa vigueur de santé, ses 
ailes ; et maintenant le Christianisme 
peut dire à l'industrie comme une 
mère à sa famille grandie à son 
foyer : vis désormais de ton propre 
labeur. 

« "l'eue est la situation présente. 
Mais au fond de cette révolution, on 
sent que l'industrie va rendre à son 
frère aine tout ce qu'elle en a reçu, 
selon la règle du juste échange établi 
par Dieu dans toutes ses créations. 
Nous voyons l'industrie organiser des 
congrès cosmopolites, réunir les na- 
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tions les plus éloignées, relier tous les 
coins de la terre, étendre dans toutes 
les directions des transmissions élec- 
trique- de la pensée, couvrir le solde 
voies de communication rapide, percer 
les isthmes et les montagnes, tout 
vaincre pour détruire l'antique isole- 
ment des peuplades et des peuples. 
Or il est impossible que cette fusion 
se fasse sans que le Christianisme ne 
dévore tous les autres cultes les uns 
après les autres. Quelle religionpour- 
ra subsister devant lui, quand il sera 
posé par l'industrie en concurrence 
fibreavec toutes les religions? 

« IX. Le Christianisme vrai impli- 
que un nivellement fraternel entre les 
peuples et les individus selon la me- 
sure harmonique avec les possibilités 
de la nature. 11 veut une universali- 
sation de la richesse ; il souffre trop 
devant la misère pour en tolérer l'é- 
temisation; il poussera à l'applica- 
tion de tous les moyensjustes et effi- 
caces ayant pour but de la faire dis- 
paraître; il veut enfin de grandes ré- 
lormes économiques, et il aidera puis- 
samment toutes les tendances vers 
cette lin. 

« Or ['industrie, de son côté, est une 
force réelle, fatale, nécessairement 
efficace, comme le sont toutes les 
puissancesphysiques qui transforment 
fa société, comme le sont les influen- 
ces météorologiques contre lesquelles 
pas de résistance possible ; il n'y a 
pour cette force aucun poids trop 
lourd, parce qu'elle grandit propor- 
tionnellement à l'obstacle ainsi que les 
gaz comprimés. Ses tendances aux 
transformations économiques sont 
claires comme le jour; qui ne voit pas 
son effort et son progrès, n'entend 
point son aspiration, n'a pas d'yeux 
ni d'oreilles. 

« Donc le Christianisme aimera de 
plus en plus ['industrie, et ['industrie 
rendra au Christianisme amour pour 
amour. Le moment des embrasse- 
ments sincères, dans un dévoilement 
des deux visages qui les fera se recon- 
naître, n'est pas très-éloigné, bien 
qu'il ait encore à traverser, aupara- 
vant, de rudes épreuves. 

«X° Enfin, nous aurions, après avoir 
développé toutes ces idées, à prendre 
chacune des grandes classifications de 



l'industrie, comme nous l'avons fait 
pour la science et pour l'art (I), et à 
montrer leurs points de contact avec 
le Christianisme, et nous verrions les 
nombreux devoirs ainsi que les nom- 
breuses influences qui lient chacune 
de ces branches avec la religion de 
Jésus-Christ. » 

A la suite de ces considérations 
générales, reproduisons encore, en 
presque totalité, la brochure que pu- 
bliait en 18i4 M. H. Feugueray, 
dont nous regrettons toujours la 
mort prématurée, en réponse à ceux 
qui veulent soutenir que le mysti- 
cisme chrétien catholique est ennemi 
de l'industrie. 

Le Catholicisme est-il Itostile 
à l'industrie ? 

« La tactique ordinaire des enne- 
mis de l'Eglise est de la représenter 
comme nécessairement hostile, en 
vertu de ses doctrines, à toutes les 
tendances de la société moderne. Que 
notre siècle, par exemple, se prenne 
de passion pour le progrès, — aussi- 
tôt nos docteurs s'efforcent de démon- 
trer la radicale opposition de cette 
idée et du Catholicisme ; et si un phi- 
losophe s'attache à distinguer entre 
les diverses théories du progrès et à 
en proposer une qui ne heurte pas 
l'orthodoxie, ils lui diront tout net 
qu'il ne sait ce dont il parle.^ Que les 
nations européennes, et la nôtre sur- 
tout réclament une satisfaction pour 
les sentiments démocratiques qui les 
remuent, — et nos incrédules vont 
nous apprendre que l'Eglise ne peut 
vivre que sous la protection del'épée 
du noble ou à l'abri du trône d'un 
monarque absolu. L'Eglise, selon eux, 
n'est qu'une institution temporaire, 
qui a eu sa raison d'être dans les 
nécessités d'une autre époque, un 
vieux débris de la féodalité qui doit 
disparaître dans l'âge nouveau. Il en 
est de même quand il s'agit de l'in- 
dustrie. La puissance de l'homme sur 
la matière s'accroît chaque jour par 
les découvertes de la science; le tra- 



in Dais notro Dictionnaire des Harmonies. 
M 6710 



IND 



4 22 



IND 



vail occupe dans le monde une place 
plus grande qu'à aucune autre épo- 
que, et, appuyé sur sa charrue ou 
sur sa mécanique, se déclare hardi- 
ment l'héritier légitime du pouvoir 
de l'épée ; et voici que nos grands 
philosophes recourent encore à leur 
raisonnement favori, et, posent en 
principe l'incompatibilité absolue de 
l'indusIrieoA de la doctrine catholique, 
pour en conclure, comme toujours, 
que nous assisterons bientôt aux fu- 
nérailles d'un grand culte. 

« Ce système est habile, mais est-il 
fondé? On a déjà prouvé bien des 
fois que non ; nous voulons le prou- 
ver une fois de pins. Do ces Imis 
oppositions signalées entre notre foi 
et les tendances de notre siècle, pre- 
nons en une ; laissons de côté la dé- 
mocratie et le progrès, et cherchons 
si en effet renseignement catholique 
est contraire au développement de 
l'industrie. La transformation de la 
matière, son appropriation à nos 
usages et à nos besoins, la conquête 
du globe, l'assujettissement de la na- 
ture à notre puissance, sont-ce des 
choses pour lesquelles l'Kglise n'ait 
que des répugnances ou des" dédains? 
Le travail producteur trouve-t- il un 
mobile suffisant dans la morale or- 
thodoxe? Telle est la question à la- 
quelle nous essayons de répondre, 
et que nous posons ici avec une ri- 
gueur scolastique, pour qu'on ne 
nous accuse pas de nous perdre dans 
le vague littéraire. 

« Beaucoup de nos lecteurs s'éton- 
neront peut-élre que nous traitions 
ainsi ex cathedra une question déjà 
tranchée aux yeux du bon sens et 
par l'autorité de l'histoire. Pour en 
comprendre la gravité, il faut en effet 
savoir quelle importance y attachent 
les sectes qui s'agitent autour de 
nous. C'est par là que commence l'i- 
nitiation des disciples. L'impuissance 
du Christianisme à résoudre les dif- 
ficultés de notre temps, c'est le pre- 
mier mal du catéchisme philosophi- 
que ; les saint-simoniens l'ont in- 
venté, lesfouriéristes le crient sur les 
toits, et les éclectiques le répètent 
tout bas. Notre foi s'en va ; sa fécon- 
dité est épuisée; ses mamelles sont 
taries ; le vieux tronc n'a plus de sève. 



Jadis, sans doute, le Christianisme a 
été glorieux et utile; au besoin, on 
avouerait même qu'il a été vrai ; mais 
tout change et tout passe. A l'ère 
pacifique qui commence, à l'ère du 
travail et de la richesse, il faut une 
autre loi, une autre religion qu'à l'é- 
poque guerrière qui finit. L'industrie, 
c'est la reine de l'avenir, et elle ne 
saurait s'accommoder du mysticisme 
chrétien. Qui n'a lu, qui n'a entendu 
toutes ces belles choses? Ne sait-on 
pas que nous allons avoir un messie? 
et celui-là ne nous enseignera pas à 
mépriser les biens de la terre; il ne 
nous prêchera pas l'abnégation el le 
sacrilice ; il n'aura pas d'anathômes 
pour la richesse ; il ne nous parlera 
pas du ciel et des consolations d'une 
autre vie. Oh ! que non pas ! Mais il 
nous délivrera du spiritualisme 
qui opprime notre corps et paralyse 
notre puissance; il nous donnera la 
recette pour harmoniser la libre ex- 
pansion des facultés et des penchants 
de chacun, et nous ouvrira ici-bas 
les portes du paradis, où nous serons 
tous riches, indépendants et heureux. 
« C'est sur ces bases que repose 
toule-l'argumentation des philosophes 
panthéistes qui réclament en faveur 
de l'industrie. Pour eux la religion 
chréLienne n'est qu'un pur mysti- 
cisme, procheparentdes superstitions 
de l'Inde, qui, en appelant notre 
pensée au delà des limites de ce 
monde, nous détourne de l'œuvre à 
laquelle l'homme est destiné, qui 
abolit la vie, la nature et J'humanité, 
suivant l'expression favorite de 
M. Pierre Leroux. Les plus indul- 
gents reconnaîtront volontiers quel- 
que chose d'admirable dans le déta- 
chement des sens et dans l'esclavage 
de la chair sous la domination de 
l'esprit; mais ils y trouveront aussi 
quelque chose d'excessif, une exagé- 
ration malheureuse qui a entrains 
après elle une exagération en sens 
contraire. Car ainsi va l'homme, selon 
leur doctrine : passant tour à tour 
d'une extrémité àl'autre, ne s'élevant 
vers les pures régions de l'esprit que 
pour se plonger ensuite dans les té- 
nèbres de la matière, toujours au 
delà ou en deçà de la vérité, ne la 
possédant jamais. Le jeu de bascule 
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dont on a fuit pendant un temps la 
règle du gouvernement représentatif, 
est le type de ce balancement néces- 
saire, suivant lequel oscille l'huma- 
nité, suivant lequel du moins elle a 
oscilléjusqu'ici; canin temps viendra, 
et il est proche, où une religion nou- 
velle réconciliera la chair avec l'esprit 

et rétablira la paix dans notre être 

« Voici l'objection dans toute sa 
force : le Christianisme proscrit les 
satisfactions de la chair ; il enseigne 
à vivre comme si l'on ne vivait pas; 
il tourne les yeux de ses fidèles vers 
des lieux imaginaires où ils espèrent 
trouver le repos et le bonheur; il dit 
à l'homme défaire son salut, de prier, 
de s'élever par la contemplation au- 
dessus des réalités contingentes, d'as- 
pirer uniquement au bien absolu. 
Comment donc l'industrie, la chose la 
plus terrestre qu'on puisse imaginer, 
elle qui vit du travail et exige une 
activité incessante, pourrait-elle s'al- 
lier à une doctrine qui la condamne 
en principe et l'effacerait du monde, 
si elle le pouvait? Et voyez, ajoute- 
t-on, les âges qui ont été le plus sincè- 
rement catholiques, le moyen âge, 
par exemple; est-ce une époque d'in- 
dustrie? Le commerce y estime fonc- 
tion vile, le travail y est eu déshon- 
neur; toutes les dignités et tous les 
honneui's y sont réservés à la crosse 
et à l'épée. Voyez les peuples qui sont 
restés courbés sous le joug clérical, 
voyez l'Espagne et l'Italie; ne sont- 
ce pas des pays pauvres, des popula- 
tions paresseuses, sans fabriques, sans 
commerce, sans navigation? Où donc 
l'industrie s'est-elle développée? là 
même où le Christianisme a reculé, où 
il a fait une transaction avec les in- 
térêts temporels, où il s'est mutilé 
pour obtenir un sursis de quelques 
siècles, chez les nations protestantes, 
et en Angleterresurtout. Les disciples 
les plus parfaits du Christianisme, ce 
sont ceux qui ont renoncé au mariage 
et au travail : c'est le Chartreux, dans 
sa cellule, l'anachorète dans sa soli- 
tude, la Carmélite dans son cloître. 
Ne nous parlez donc pas d'industrie, 
vous qui vous dites chrétiens, nous 
crient les philosophes panthéistes ; 
n'abâtardissez pas votre doctrine ; 
fils exilés d'Eve, pleurez et gémissez 



dans votre vallée des larmes, im- 
plorez votre délivrance; pour nous, la 
terre n'est pas un lieu d'exil : elle 
est notre domaine que nous ferons 
fructifier en dépit de vos enseigne- 
ments et de vos préjugés. 

« Telle est l'argumentation de nos 
adversaires ; c'est ainsi qu'ils déna- 
turent la doctrine pour mieux la 
combattre, et faussent l'histoire pour 
y trouver leurs preuves, comme nous 
le prouverons tout à l'heure 

« Le but le plus élevé que la plupart 
des écoles de la philosophie contem- 
poraine aient assigné à l'humanité est 
de dominer les forces de la nature 
pour les employer à son usage, et de 
perfectionner l'organisation sociale 
pour arriver à constituer une grande 
unité dans le sein de laquelle nos des- 
cendants puissent vivre heureux. De 
ce point de vue tout matériel, l'in- 
dustrie occupe nécessairement la pre- 
mière place dans les sociétés comme 
dans "l'histoire. C'est par elle, en elfet, 
que nous transformons la matière et 
l'exploitons comme notre domaine ; 
elle est à la fois l'instrument de notre 
bonheur et le moyen de notre but. 
Cette théorie, en la dépouillant de 
son caractère exclusif, n'a rien de 
contraire au Christianisme ; bien 
plus, elle en est sortie. Dieu n'a-t-il 
pas dit aux hommes en la personne 
d'Adam : Emplissez la terre et vous 
l'assujettissez ? Et l'Eglise, qui ne 
s'appelle pas catholique sans motif ni 
sans espoir, n'attend-ellc pas des jours 
où il n'y aura plus qu'un troupeau et 
un pasteur? Mais si, en philosophie 
chrétienne, on peut et doit recon- 
naître un grand dessein de la Provi- 
dence dans cette amélioration pro- 
gressive de l'état civil et politique* 
des peuples, et dans cette domination 
toujours croissante de l'homme sur la 
nature, il ne s'ensuit pas que la re- 
cherche du bien-être matériel doive 
seule nous occuper ici-bas et qu'elle 
soit le but même de l'humanité. 11 
est de foi au contraire que l'homme a 
été créé pourconnaitre Dieu, l'aimer, 
le servir, et mériter par là la vie éter- 
nelle, comme dit le catéchisme. Or, 
de ce second point de vue, l'industrie 
descend du rang qu'on veut lui faire- 
usurper; elle n'est plus la loi su- 
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prême, clic n'est plus le premier de- 
voir de l'homme. Les philosophes 
socialistes, qui se préoccupent exclu- 
sivement du bonheur sensuel, ont été 
conduits par la nature même de leurs 
études à tout donner à l'industrie; 
les philosophes chrétiens, qui n'ou- 
blient pas que l'homme est avant 
tout un être spirituel, doivent la re- 
mettre à sa place. Ils reconnaîtront 
volontiers en elle une des grandes 
fonctions nécessaires à l'existence des 
peuples; mais ils la subordonneront 
à la morale, à la religion, comme ils 
subordonnent le corps à l'Ame. 

« Que l'Eglise et la philosophie de 
nosjours ne considèrent pas {'industrie 
du même œil et ne lui donnent pas 
une égale importance, cela est donc 
vrai; mais que l'Eglise proscrive 
l'industrie, cela est faux. Loin de là, 
elle l'honore et elle l'encourage; car 
l'industrie n'est que le travail appliqué 
à l'appropriation delà matière à nos 
besoins, et l'Eglise honore et ordonne 
le travail. Le chrétien qui ne tra- 
vaille pas pèche : l'Ancien et le Nou- 
veau Testament n'ont sur ce point 
qu'un même langage. L'homme est 
fait pour travailler commet' oiseau pour 
voler, est-il dit dans le livre de Job 
(ch. V. v. 7). Celui qui ne veut pas tra- 
vailler ne doit pas manger, écrit saint 
Paul (II Thess. ch III, v. 10). L'Eglise 
a mis la paresse au rang des péchés 
capitaux, et quand des sectes protes- 
tantes ont soutenu que la foi seule 
suffit au salut, elle les a condamnées. 
Il n'y a pas de salut sans bonnes 
oeuvres ; or, il n'y a pas de bonnes 
œuvres sans travail, et le travail lui- 
même est une bonne œuvre, s'il est 
est dirigé vers une tin pure. 

Dieu plus, c'est au Christianisme 
que le travail doit l'estime et la con- 
sidération dont il jouit chez les peu- 
ples modernes. Il n'est dans la société, 
aux yeux de l'Eglise, aucune fonction, 
si intime qu'elle soit, qui ne puisse 
être relevée et ennoblie par l'esprit 
dans lequel elle est remplie. « Les 
citoyens ne doivent exercer ni les arts 
mécaniques, ni les professions mer- 
cantiles, » disait Aristote, interprète 
en cela de toute l'antiquité (Politique, 
1. VIII, th. 8) ; il ajoutait même que 
« les citoyens ne doivent pas être la- 
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bourcurs;car ils ont besoin de loi- 
sir, soit pour cultiver la vertu, soit 
pour exercer Iesfonctionspolitiques.» 
Mais les chrétiens ont un autre Maître 
qui leur a enseigné une autre doc- 
trine. Leur Maître, à eux, a été ar- 
tisan, salarié; il a exercé un métier, 
et l'Eglise, fidèle à l'esprit de son 
fondateur, n'a pas oublié que, jusqu'à 
l'âge de trente ans, le Seigneur Jé- 
sus a travaillé dans l'atelier de ^aint 
Joseph Saint Paul gagnait sa vie en 
faisant des tentes, et plus d'un saint 
a gagné la sienne en exerçant quel- 
que autre profession mécanique. Au 
concile de Nicée, il y avait au rang 
des évèques un homme qui avait été 
berger : c'était Spiridion, que ses 
vertus avaient fait élever à l'épisco- 
pat et qu'elles ont fait canoniser. 
Alexandre, l'évêque de Comana, avait 
été charbonnier, et le premier évo- 
que de Derrhoé en Macédoine fut 
Philémon, l'esclave d'Onésyme, que 
saint Paul avait converti. Voilà com- 
ment l'Eglise a réhabilité le travail. 
Ce travail, il est vrai, ou du moins 
les conséquences qu'il entraine après 
lui, le cortège de douleurs et de fa- 
tigue dont il est actuellement accom- 
pagné, sont une suite du péché qui 
ne pesait pas sur l'homme primitif, 
tel qu'il était sorti des mains du Créa- 
teur; c'est après la chute qu'il a été 
dit à l'humanité : Tu mangeras ton 
pain à la sueur de ton front. Mais 
qu'importe? Si l'homme était dans 
un autre état, il serait soumis à d'au- 
tres lois; dans son état actuel, il est 
soumis à celle du travail dans toute 
sa rigueur, et ne peut s'y dérober 
sans manquer au commandement de 
Dieu. Quel est le chrétien parfait? 
C'est celui qui a la charité. Or la 
charité n'est pas seulement humble, 
patiente, désintéressée ; elle est ac- 
tive aussi. Elle ne s'endort pas dans 
les douceurs du quiôtisme; elle ne 
s'oublie pas dans les ravissements de 
la contemplation ; elle associe la 
prière et le travail; ni l'austérité ni 
la mortification ne lui suffisent; il 
lui faut les œuvres. La charité est 
comme la foi, elle n'est sincère que 
si elle agit. 

Il est pourtant un passage de l'E- 
vangile oui peut sembler contraire à 
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ce que nous avançons ici ; c'est la ré- 
ponse fameuse que Jésus-Christ fit à 
Marthe, quand elle se plaignit à lui 
que Marie, sa sœur, restât assise aux 
pieds du Seigneur et lui laissât à elle 
tout le fardeau du ménage. Marthe, 
lui dit Jésus, vous vous empressez et 
vous troublez dans le soin de beaucoup 
de choses ; une seule pourtant est néces- 
saire : Marie a choisi la meilleure part 
qui ne lui sera point ôtée. Luc. 10, 43. 
La meilleure part, c'est donc la con- 
templation ; c'est là le lot des âmes 
d'élite qui ont pénétré dans le cœur de 
la doctrine chrétienne ; la vie active 
n'est bonne qu'à la foule qui ne sau- 
rait vivre de la vie spirituelle ; les 
parfaits ont une autre loi. Ainsi rai- 
sonnent les incrédules qui veulent 
nier la puissance sociale du Christia- 
nisme; ainsi, il faut le dire, ont rai- 
sonné beaucoup de chrétiens qui ont 
grandement abusé de la parole du 
Seigneur. Mais ce n'est pas ainsi 
qu'ont entendu ce passage ni les doc- 
teurs les plus autorisés, ni les saints, 
même ceux dont l'âme était la plus 
tendre et la piété la plus vive, saint 
François de Sales entre autres. Voici 
comment il s'explique sur ce sujet, 
avec toute la naïveté de son langage, 
dans une lettre adressée à M™ de 
Chantai : « De vrai, ma chère iille, 
» Marthe avait raison de désirer qu'on 
» l'aidât à servir son cher hôte ; mais 
» elle n'avait pas raison de vouloir 
» que sa sœur quittât son exercice 
» pour cela etlaissàt le doux Jésus tout 
» seul... Savez-vous comment je vou- 
» lais accommoder le différend? Je 
» voulais que sainte Marthe, notre 
» maîtresse, vint aux pieds de Notre 
» Seigneur en la place de sa sœur, et 
» que sa sœur allât apprêter le reste du 
» souper; et ainsielles eussent partagé 
» le travail et le repos comme bonnes 
» sœurs, etje pense que Notre Seigneur 
» eût trouvé cela bon. » N'est-ce pas 
là l'esprit chrétien dans toute sa pu- 
reté, et ce partage de la vie entre le 
travail et la prière n'est-il pas l'abré- 
gé de nos devoirs? L'auteur de l'In- 
troduction à la vie dévote ne mutilait 
pas les saintes Ecritures ; il n'en pre- 
nait pas une parole isolée pour la 
commenter à sa guise et conformé- 
ment à ses sympathies personnelles ; 



il avait de l'Evangile une vue plus 
haute, une vue d'ensemble, et savait 
que, dans l'interprétation, le guide le 
plus sûr, celui qui ne se trompe pas, 
c'est la charité. Ce qu'il écrivait d'ail- 
leurs à M m0 de Chantai, bien d'autres 
déjà l'avaient dit avant lui. Il y a 
surtout parmi les faits et dits remar- 
quables des Pères du désert, tels 
qu'ils ont été recueillis par Rufin, 
une histoire que nous demandons la 
permission de transcrire ici tout en- 
tière; c'est le meilleur commentaire 
que nous connaissions sur les pa- 
roles de Jésus. 

« Un solitaire étranger étant venu 
» trouver l'abbé Sylvain, qui demeu- 
» rait sur la montagne de Sina, et 
» voyant les frères qui travaillaient, 
» il leur dit: Pourquoi travaillez-vous 
» ainsi pour une nourriture périssa- 
» ble ? Marie n'a-t-elle pas choisi la 
» meilleure part? Lé saint vieillard 
» ayant su cela dit à Zachane, son 
» disciple : Donnez un livre à ce frère 
» pour l'entretenir et mettez-le dans 
» une cellule où il n'y a rien à man- 
» ger. L'heure de none étant venue, 
» ce solitaire étranger regardait si 
» l'abbé ne le ferait point appeler 
» pour aller manger; et lorsqu'elle 
» fut passée, il le vint trouver, et lui 
» dit : Mon Père, les frères n'ont-ils 
» point mangé aujourd'hui?— Oui, 
» lui répondit ce saint homme. — Et 
s d'où vient donc, ajouta ce solitaire, 
• que vous ne m'avez pas fait appe- 
„ 1er? _ D'autant, lui répartit le 
» saint, que vous, quiètes un homme 
» tout spirituel, qui avez choisi la 
» meilleure part et qui passez les 
» journées entières à lire, n'avez pas 
» besoin de cette nourriture péris- 
» sable ; au lieu que nous, qui sommes 
» charnels, ne nous pouvons passer 
» de manger, ce qui nous oblige à 
» travailler. » — Ces paroles ayant 
» fait voir à ce solitaire quelle était 
» sa faute, il en eut regret et il dit à 
» Sylvain : « Pardonnez-moi, je vous 
» prie, mon Père. » Sur quoi Sylvain 
» lui répondit : « Je suis bien aise 
» que vous connaissiez que Marie ne 
» saurait se passer de Marthe, et 
» qu'ainsi Marthe a part aux louanges 
» qu'on donne à Marie. » ... 
Cette discussion nous conduit a 
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parler du mysticisme, et nous récla- 
mons ici la bienveillante attention 
des lecteurs, car nous croyons tou- 
cherai! nœud même de la question. 

L'auteur, aprèsavoirfait une digres- 
tion, dont le but est de distinguer le 
mysticisme et le panthéisme chrétien 
des autres mysticismes et des autres 
panthéismes, continue comme il suit: 
« Les mystiques chrétiens travail- 
lent surtout, il est vr i, à. leur sancti- 
fiait ion intérieure, et doivent à ce ti- 
tre être condamnés sans miséricorde 
par les utilitaires, qui ne voient dans 
l'homme qu'un producteur et dans la 
société qu'un atelier. Mais pour ne 
pas remplir dans le monde une fonc- 
tion spéciale, les croit-on inutiles à 
ce monde? La société n'en irait certes 
pas plus mal quand nous aurions 
parmi nous un plus grand nombre de 
ces mystiques, ou pour mieux dire 
de ces ascètes (c'est le nom qui leur 
convient). 

« Leurs exemples ne nous profite- 
raient pas moins que leurs prières ; 
et si nous retournons aux mœurs ro- 
maines, qui sait si l'Église, en re- 
vanche, ne devra pas repeupler quel- 
que Thébaïde nouvelle, pour l'aire un 
contre-poids à l'empire de la chair et 
retremper les âmes amollies par le 
sensualisme ? 

« Établissons bien d'ailleurs les li- 
mites dans lesquelles doit se renfer- 
mer l'ascétisme ; elles sont assez 
étroites pour rassurer l'industrie. 
D'une part, la vie mystique n'a jamais 
été qu'une exception-; l'Église, qui 
est faite pour tout le monde, ne l'in- 
pose à personne, et ne l'autorise que 
pour les âmes en petit nombre qui 
on ont la vocation réelle. En second 
lieu, la vie mystique n'exclut pas l'ac- 
tion extérieure ; les plus contempla- 
tifs parmi les saints ont pratiqué le 
travail manuel, nous le verrons bien- 
tôt, et il n'en est pas un seul qui n'ait 
été toujours prêt à sacrifier la con- 
templation pour venir au secours du 
prochain. 

« Ln résultat donc le mysticisme 
proprement dit est bien une doctrine 
mortelle pour les peuples ; mais il 
est séparé de notre foi par toute l'é- 
paisseur d'un dogme fondamental. 
L'histoire et la logique démontrent 
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également qu'il se rattache au pan- 
théisme comme un fleuve à sa source 
Comment pourrait-il découler du 
spiritualisme chrétien? 

« Cette distinction entre le mysti- 
cisme panthéiste et la morale chré- 
tienne une fois bien établie, la plu- 
part des objections dogmatiques 
élevée-, contre la fécondité sociale du 
Christianisme tombent d'elles-mêmes 
car elles manquent leur but. Restent 
seulement le, objections historique»', 
auxquelles nous allons tâcher de ré- 
pondre dans la seconde partie de 
notre travail. 

« La morale chrétienne ne date 
pas d'hier ; elle a été expérimentée 
pendant dix-huit siècles ; elle a pé- 
nétré dans toutes les couches de la 
société ; elle s'est fait des peuples 
souveraine d'une portion de l'huma- 
nité, elle a eu bien des sujets désobéis- 
sants, rarement elle a rencontré des 
rebelles qui osassent nier sa légiti- 
mité. Or, cette doctrine qu'on repré- 
sente comme indifférente aux choses 
d'ici-bas et laissant couler à ses pieds 
les divers flots de la terre, sans dé- 
tourner les yeux du ciel, elle a préci- 
sément modifié, transformé, remué 
de l,i b i e au faite toutes les institu- 
tions humaiues; il n'en est pas une 
où elle n'ait I : ; é sa trace et dont 
elle n'ait entri pria ou .1. evé la ré- 
forme ; elle a iniuwé partout. Le pou- 
voir, — elle l'a changé dans son es- 
sence. « Vous savez que les princes 
» des nations les dominent avec em- 
» pire; qu'il n'en soit pas de môme 
» parmi vous ; que celui qui voudra 
» être le premier se fasse le serviteur 
» des autres. » Cette parole du Maître 
a été le principe suprême dont, avec 
une persévérance infatigable, les 
peuples chrétiens ont poursuivi l'ap- 
plication à travers tout le cours des 
âges. La famille, — elle l'a réglée sui- 
vant une loi nouvelle : le mariage in- 
dissoluble, la puissance maritale et 1 
puissance paternelle limitées et ad' 
cies, la femme devenue la compa 
de son mari, au lieu d'en être 
clave ; l'infanticide proscrit, le fil 
tenant à sa majorité la libre dis 
tion de lui-môme, tout cela ce 
des choses nouvelles, pur fru 
l'Lvangile doDt n'ont pas goût 
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peuples i-estés en dehors de la lu- 
mière. La société, — elle en a rap- 
proché les deux extrémités; elle a 
comblé l'abîme qui les séparait. 
Qu'est-ce que notre noblesse à côté 
du patriciat? Qu'est-ce que nos clas- 
ses pauvres à côtédes csclavesde l'an- 
tiquité ? Le droit civil personnel 
chez les chrétiens et le droit civil per- 
sonnel chez les païens diffèrent du 
tout au tout ; un étudiant en droit de 
première année n'a pins de doute 
sur ce point quand il a comparé le 
premier livre de notre Code avec le 
premier livre des institutes de Gaïus. 
Singulier mysticisme en vérité, qui 
non-seulement a ses poètes, ses ar- 
tistes et ses théologiens, mais a aussi 
ses juristes; qui, en créant uu art 
nouveau, crée aussi un droit égale- 
ment nouveau ! Les nations chrétien- 
nes ont toujours été tourmentées par- 
un invincible besoin d'expansion, de 
mouvement, de progrès; le repos est 
antipathique à leur nature ; il faut 
qu'elles marchent. Leurs marins dé- 
couvriront lesterres inconnues ; leurs 
savants renouvelleront les sciences; 
leurs artistes inventeront des formes 
nouvelles ;leurs gouvernements n'au- 
ront de puissance qu'çn se mettant à 
la tête de tous, ces mouvements et en 
prenant l'initiative de tous ces pro- 
grès. Des peuples soumis à une autre 
loi, les Chinois, par exemple, s'en- 
dorment volontiers dans le culte ex- 
clusif des traditions; mais les peuples 
chrétiens ne conservent que pour dé- 
velopper; ils ont plutôt les yeux tour- 
nés vers l'avenir que vers le passé ; 
ils se rappellent toujours la fameuse 
parabole do l'Évangile : le kdait qui 
leur a été donné, ils ne l'enterrent 
pas; ils le font fructifier pour ac- 
croître le trésor qu'ils ont reçu des 
générations antérieures et qu'ils doi- 
vent transmettre aux générations 
suivantes. 

« Si pourtant les progrès des na- 
tions chrétiennes étaient bornés à 
l'ordre moral et politique, on pour- 
rait comprendre jusqu'à un certain 
point l'objection qu'on nous oppose; 
mais il n'en est pas ainsi. Sur le ter- 
rain de l'économie politique pure, la 
supériorité des chrétiens sur les in- 
fidèles de toutes les couleurs n'est pas 



moins évidente. Les nations chré- 
tiennes ne sont pas seulement les 
plus éclairées et les plus morales du 
globe, elles en sont aussi les plus in- 
dustrieuses, les plus laborieuses, les 
plus riches. Il n'est pas de terre ha- 
bitée par des musulmans, des boud- 
dhistes, des idolâtres, qui ait été au- 
tant remuée, fertilisée, appropriée à 
l'usage des hommes, que les terres 
habitées par les chrétiens. Nulle part 
autant que chez eux le travail n'a 
été opiniâtre et intelligent; nulle 
part ailleurs la science n'a prêté un 
secours plus efficace à la force des 
bras; nulle part ailleurs l'agriculture 
et l'industrie proprement dite n'ont 
élé po issées à un plus haut degré de 
perfection. Et, qu'on le remarque 
bien, cette primauté n'est pas seule- 
ment l'œuvre des derniers siècles: 
elle a commencé, nous l'établirons 
bientôt, dès l'époque' purement ca- 
tholique, au moyen âge, alors que la 
tiare s'élevait au-dessus des couronnes 
et que l'autel dominait la fabrique et 
le comptoir. 

« Le premier coup d'œil jeté sur 
l'histoire justiiie donc la morale 
évangélique des reproches qui lui ont 
été adressés par les socialistes mo- 
dernes, et cette incompatibilité pré- 
tendue entre les progrès de la richesse 
et la conservation de la foi, qu'on al- 
lègue contre nous, s'évanouit à l'ins- 
tant même qu'on étudie l'état passé 
et l'état présent des sociétés chré- 
tiennes. Notre mysticisme, si mysti- 
cisme il y a, n'est pas si redoutable 
qu'on le suppose; il n'a pas empê- 
ché nos pères de défricher le sol, de 
bâtir les villes, d'établir des fabrir 
quos ; pourquoi nous empêcherait-il 
d'en faire autant ? Il y a longtemps 
que dans la France catholique on a 
percé des routes et creusé des canaux.; 
pourquoi la France, restant catholi- 
que, n'établirait-elle pas aussi bien 
des chemins de fer ? 

« Ces généralités pourraient peut- 
être suffire; il nous semble utile pour- 
tant de les compléter par des obser- 
vations de détail et des études plus 
développées. 

« Les faits historiques qu'on nous 
oppose, et sur lesquels nous voulons 
donner des éclaircissements, sont de 
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deux ordres différents. D'une part, 
on attaque les institutions monasti- 
ques ; on les représente comme une 
cause de dépérissement pour les so- 
ciétés ; onprétend qu'elles détournent 
les hommes de l'accomplissement de 
leurs devoirs sociaux, et surtout du 
travail, unique source de la produc- 
tion; on les accuse de nuire essen- 
tiellement aux intérêts matériels, 
qu'elles sacrifient à de prétendus in- 
térêts moraux. D'autre part, on argue 
de l'état de faiblesse et de nullité où 
l'ij iustrie a été réduite pendant le 
m.iyen âge, alors que le Catholicisme 
était souverain, et où elle est encore 
réduite dans les pays où il a conservé 
sa souveraineté jusqu'à nos jours, 
comme en Espagne et en Italie, et 
l'on tâche de démontrer par là qu'il 
y a une opposition radicale et cons- 
tante entre une religion toute spiri- 
tualiste et les progrès de la richesse 
et du bien-être, qui sont le but réel 
où doivent tendre les peuples. 

« Nous examinerons ces objections 
historiques dans deux sections sépa- 
rées. 

De l'influence du clergé régulier 
sur l'industrie. 

« Les ordres religieux peuvent être 
divisés en deux classes distinctes ; la 
première comprend ceux dont les 
membres, aspirant avant tout au per- 
fectionnement religieux de leur âme, 
se décident à fuir le monde pour vi- 
vre dans la retraite et pour trouver 
dans le cloître un asile où ils puissent 
se livrer en paix à la prière. A cette 
classe appartiennent, entre autres, la 
plupart des ordres de l'Eglise latine, 
ceux qui se rattachent en si grand 
nombre à la souche bénédictine. Ce 
sont les congrégations purement mo- 
nastiques. Les ordres religieux de la 
seconde classe, loin de s'éloigner de 
la société humaine, y sont au con- 
traire retenus par la nature même 
des occupations qu'ils ont embras- 
sées ; la fin de leur institut n'est pas 
tant la sanctification personnelle des 
hommes qui en font partie que l'ac- 
complissement d'une fonction à la- 
quelle la corporation tout entière se 
consacre. Ici nous trouvons les in- 
nombrables congrégations qui ont 



un but spécial et déterminé : soit un 
but d'enseignement, comme les Ora- 
toriens, les Piaristes de Pologne, les 
Frères de la doctrine chrétienne ; soit 
un but de charité, comme les Sœurs 
de Saint- Vincent-de-Paul, les Pères 
de la Merci, et tant d'autres ordres 
institués dans la vue de secourir le 
prochain. Nous y trouvons de plus 
ces fameuses sociétés militantes, les 
Franciscains, les Dominicains, les Jé- 
suites, qui, par les diverses voies de 
la prédication, de l'éducation, de la 
science, des missions, doivent pour- 
suivre un même but, le triomphe de 
l'Eglise. 

« Cette distinction posée, de la- 
quelle de ces deux catégories enten- 
dent parler les écrivains qui repro- 
chent aux moines d'être des membres 
inutiles du corps social, des parasites 
qui vivent aux dépens de la masse la- 
borieuse, sans rien faire pour elle, et 
qui concluent de là que l'Eglise dé- 
daigne le travail, et tend, par une de 
ses plus importantes institutions, à 
détruire dans sa source la prospérité 
des peuples? de la première évidem- 
ment. Il serait trop étrange d'accuser 
de désœuvrement des congrégations 
enseignantes ou hospitalières;et quant 
aux disciples de saint François, de 
saint Ignace, qui s'est jamais plaint 
qu'ils s'endormissent dans l'inaction? 
C'est de leur activité au contraire 
qu'on s'effraie, c'est leur zèle et leur 
ardeur qu'on dénonce comme des 
dangers. Car ainsi sur ce sujet argu- 
mentent les incrédules. Les religieux 
s'enferment-ils dans la solitude : on 
leur demande à quoi ils servent, et 
on les somme de reprendre dans la 
société la place qu'ils ont désertée. 
Se postent-ils au milieu du monde 
pour y combattre : on les appelle des 
ambitieux, et on oppose à leur vie 
de mouvement et d'agitation le calme 
paisible de ces bons moines qui cou- 
lent leurs jours puis dans le silence 
de la retraite, Argumentation singu- 
lière, et dont on pourrait s'étonner, 
si Tonne savait que la haine ne recule 
pas plus devant la contradiction que 
devant la calomnie 1 

« Quoi qu'il en soit, nous n'avons 
pas à nous occuper ici de ces accusa- 
tions d'ambition et d'envahissement 
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dont on poursuit les ordres religieux 
qui tendent à diriger l'activité morale 
des peuples. Le bat de nus recherches 
étant de nous assurer si l'existence 
dos corporations monastiques acom- 
promis chez les peuples catholiques 
le développement de L'agriculture et 
de l'industrie, comme on le soutient, 
nous devons nous arrêter spéciale- 
ment sur l'histoire des ordres reli- 
gieux qui ne sont pas destinés à agir 
directement surle momie, et qui sont 
l'objet hahituel des attaques de nos 
adversaires. 

« Il s'éleva à la lin du xvn e siècle 
une controverse sérieuse entre Dora 
Itabillon, l'un des plus savants Béné- 
dictins de la congrégation de Saint- 
Uaur, et Doin liouthillier de Rancé, 
le fameuï réformateur de la Trappe. 
Mabillon avait publié en 1091 son 
Traité des études monastiques où il 
avait entrepris de prouver que de 
tout temps les moines se sont livrés 
à l'étude, et que la culture des lettres 
et des sciences, de celles surtout qui 
so rapportent a la religion, forme une 
de-, bases de leur institut. Ce traité 
est un îles plus beaux monuments de 
l'érudition bénédictine. Dès l'année 
suivante pourtant, Itancé lit impri- 
mer, sousle titre de .Réponse au Truite 
des études monastiques, une critique 
étendue et vigoureuse de cet ouvrage, 
dont il attaquait la pensée fondamen- 
tale comme contraire au but même 
et à toute la tradition de la vie mo- 
nastique. L'étude, selon lui, n'était 
pas faite pour les moines ; ils n'é- 
taient pas destinés à composer des 
livres ; appelés à vivre dans la retraite 
et la prière, ils devaient craindre et 
non pas rechercher la science, qui 
enlle plus qu'elle D'édifié. Que quel- 
ques hommes, doués d'une aptitude 
particulière, fussent choisis parleurs 
supérieurs pour se vouer à l'étude, il 
le tolérait ; mais cette exception ne 
devait s'étendre qu'à très-peu de su- 
jets. Pour l'immense majorité des 
moines, savoir assez de latin pour 
entendre la Vulgate et consacrer deux 
heures par jour à des lectures édi- 
liantes, c'était assez, et c'était tout 
ce qu'il permettait dans son couvent. 
Que prétendait donc ce Trappiste? 
VauJiutril que les moines Y&uâîejttl 
VII 



dans l'oisiveté, ou plutôt poursuivis- 
toujours, sans l'interrompre au- 
cunement, le cours de leurs austéri- 
tés et. de leurs prières? Ni l'un ni 
l'autre. Ilancé voulait que les moines 
travaillassent de leurs mains. Le tra- 
vail manuel était pour lui un des pre- 
miers devoirs de la vie monastique, 
un devoir dont rien ne pouvait sup- 
pléer l'accomplissement, pas même 
le travail intellectuel. 

« Evidemment le point de vue de 
Rancé était trop exclusif; il mécon- 
naissait tout un côté de l'histoire 
monastique ; il oubliait que les cou- 
vents avaient toujours été des écoles 
et avaient été longtemps les seuls 
asiles où le savoir se fût réfugié ; il 
ne comprenait pas que chacun d'eux 
devait être un foyer tout à la fois 
d'instruction et d'éducation, d'où la 
science rayonnât sur les contrées 
voisines en même temps que la piété 
et la vertu. Mais, à part ces exagé- 
rations, l'illustre pénitent, en rappe- 
lant aux moines dégénérés de son 
siècle 1 utilité, la nécessité, la sain- 
teté du travail manuel, marchait dans 
la voie ouverte par les fondateurs 
des ordres monastiques et longtemps 
suivie par leurs disciples. Ni les 
textes des Pères, ni les prescriptions 
des règles, ni les exemples des saints 
ne lui manquaient pour appuyer sa 
thèse. Sa voix n'était qu'un écho de 
la voix de saint Benoit et de tous 
les grands maîtres de la vie cénobi- 
tique. 

« Dés l'origine de l'institution, en 
effet, les anachorètes qui s'étaient 
retirés dans les solides de la Thé- 
baïde avaient pratiqué sévèrement 
la loi du travail. Ces Pères du dé- 
sert, auxquels on reprochait déjà d'a- 
voir trop quitté le monde, « ne sa- 
chant pas, dit saint Augustin, com- 
bien leur exemple cause de bien dans 
ce monde, qui ne les voit pas, » ces 
Pères du désert ne vivaient pas d'au- 
mônes; c'étaient eux qui en en- 
voyaient aux pauvres d'Alexandrie 
et des autres villes d'Egypte. Nous 
avons cité l'histoire de ce moine qui 
ne voulait pas travailler, et que l'abbé 
réprimanda avec une ironie si douce 
et si persuasive ; le livre où Arnauld 
d'Andillj a réuni ce que saiut Je- 
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rome, Rufm, Cassien, Léoirce ont 
écrit sur ces solitaires, abonde en 
pareils exemptes. Il suffit do l'ouvrir 
pour apprendre quel était le genre 
de vie de ces compagnons de saint 
Anloinc et de saint Pacôme. Chacun 
d'eux exerçait son métier; les uns 
tressaient des nattes, d'autres fabri- 
quaient des paniers, la plupart cul- 
tivaient des .jardius autour de leurs 
cellules ; tous alliaient ainsi les tra- 
vaux de l'industrie avec ceux de la 
pénitence. Cette tradition se perpé- 
tua chez tous les moines d'Orient. 
Saint Basile, dans ses Constitutions, 
impose à ses disciples l'obligation du 
travail manuel , et la plupart des 
Pères de l'Eglise orientale , saint 
Grégoire de Nazianze , saint Jean 
Chrysostôme et saint Ephrem entre 
autres, insistent fréquemment dans 
leurs livres sur l'accomplissement de 
ce devoir. 

« En Occident, les mêmes faits se 
reproduisent , mais sur une plus 
grande échelle et avec une tout autre 
importance. Saint Benoit est, comme 
on sait, le grand patriarche des cé- 
nobites de l'Eglise latine. Les ordres 
qui l'avaient précédé avaient seule- 
meut préparé le terrain où le sien 
s'enracina. Le mont Cassin fut la 
ruche sainte d'où s'élancèrent, sur 
les diverses contrées de l'Europe bar- 
bare, les premiers essaims de ces 
conquérants pacifiques, qui devaient 
soumettre à la loi chrétienne les cœurs 
farouches des Germains. Or ces pieux 
bataillons ne portaient pas seulement 
la croix et l'Evangile, mais aussi la 
lèche et la pioche. Saint Benoit avait 
dit dans sa règle (c. 48) : Tune vere 
monuchi sunt, si labore manuum sua- 
rum vivunt, le vrai moine vit du tra- 
vail de ses mains. Les enfants étaient 
fidèles aux instructions de leur père. 
Partout où ils s'établissaient, les fo- 
rêts s'éclaircissaient, les marais se 
desséchaient, et la charrue prenait 
possession de ces terras vagues qu'a- 
vaient dépeuplées la tyrannie du fisc 
et les invasions barbares. 

« Les Bénédictins s'adonnèrent sur- 
tout à l'agriculture. Une utilité plus 
immédiate ne fut pas la seule cause 
de leur préférence ; ils aimaient les 
rudes travaux des champs, ces tra- 



vaux qui fatiguent les bras et font 
couler la sueur du front. C'étaient 
môme ceux-là que leur fondateur 
avait eus en vue dans ses prescrip- 
tions ; car il avait autorisé la dis- 
pense du jeune pour les grands jours 
de l'été, alors que la tâche est plus 
longue et le soleil plus ardent. Les 
Gaules durent aux colonies bénédic- 
tines le rétablissement de la culture 
et laconservation de la société, même 
sous le rapport matériel. On sait 
combien ces colonies se multipliè- 
rent dans toutes nos provinces, de- 
puis le vi° siècle, où elles s'y établi- 
rent, jusqu'au xi e pendant "cet en- 
fantement de cinq cents ans d'où 
sortit le moyen âge. Qu'on ne s'en 
étonne pas! Au point de vue de l'é- 
conomie politique toute seule, jamais 
institution ne fut plus utile et plus 
féconde. N'oublions pas qu'une grande 
partie de nos villes sont nées et ont 
grandi à l'ombre des monastères. 
Dans ces temps d'anarchie, un cou- 
vent était un lieu d'asile pour le tra- 
vail, qui y trouvait la sécurité ; c'é- 
tait un établissement agricole et in- 
dustriel, où de nombreux travailleurs 
appliquaient à l'exploitation de la 
terre les ressources de l'association, 
et qui ressemblait beaucoup à ces 
vastes domaines impériaux dont il 
est si souvent question dans les Capi- 
tulantes. C'était de plus un grand 
enseignement : donner l'exemple r du 
travail dévoué au milieu d'une so- 
ciété qui n'avait d'estime que pour 
la guerre, y avait-il œuvre plus mé- 
ritoire et plus sociale ? Aussi, dans 
l'histoùe économique de nos diverses 
provinces, les premiers développe- 
ments de la richesse, les premiers 
germes de la prospérité apparaissent- 
ils toujours après la fondation de 
quelque grande abbaye Ainsi en fut- 
il, par exemple, quand naquirent les 
abbayes de Saint-Bertin ou Saint- 
Omer sur les confins de la Flandre et 
de l'Artois, de Conques dans le Rouer- 
gne et de la Grasse en Languedoc (■(). 

(1) Parmi les exemples de ces travaux intelli- 
gents des moines, nous iiiinons à citer te dessèche- 
ment de la Bresse et de la Bremie. Les euu qui 
s^éteadaient sur ces plaines, où elles ne trouvaient 
pas de pente, furent recueillies et retenues dans 
des étaogs qui sont devenus une source de ri- 
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« Celte rapide revue de l'antiquité 
monastique suffit à établir ce fait, 
, qui est capital dans notre cause, que, 
dans l'origine, le travail manuel a été 
compris parmi les premiers devoirs 
cks religieux, et qu'à l'avènement 
de la société moderne les couvents, 
loin d'èlre pour aucun pays des 
causes d'appauvrissement, ont gran- 
dement contribué à l'accroissement 
des produits, et surtout aux progiés 
de l'agriculture. Plus tard les choses 
ont-elles changé? Que trop souvent 
la paresse et l'oisiveté aient envahi 
les cloîtres, nous n'irons pas le nier; 
mais qu'en résulte-t-il? De ce qu'il y 
a eu beaucoup de moines fainéants, 
s'ensuit-il que la vie monastique soit 
favorable à la fainéantise? Depuis 
quand les abus prouvent-ils contre 
la chose dont on abuse? Gardmis- 
dous d'ailleurs de ces exagérations 
qu'ont accréditées dans trop d'es- 
prits les déclamations protestantes et 
voltairienne». A aucune époque , 
même aux plus mauvaises , le mal 
n'a triomphé pleinement; en face de 
lui, le bien a toujours eu sa place, et 
souvent plus grande. Le travail des 
religieux, il est vrai, changea généra- 
lement de nature.et d'objet ; mais ce 
ne fut pas sans motif. Le caractère 
de la fonction monastique avait été 
profondément modifié. Les moines 
originairement étaient de simples 
laïques, qui s'associaient pour mieux 
conformer leur conduite aux conseils 
<:e l'Evangile. A dater du moyen 
âge, ils furent presque tous admis 
aux ordres sacrés, et devinrent mem- 
bres du corps ecclésiastique. Ce chan- 
gement en amena nécessairement un 
autre dans leurs occupations. Deve- 
■ nus prêtres, ils eurent à remplir les 
fonctions sacerdotales ; l'administra- 
tion des sacrements fut un de leurs 
devoirs, et un grand nombre d'entre 
eux se livrèrent à la prédication. Et 
cependant, malgré ces innovations, 
le travail des mains ne fut jamais en- 
châsse pour le pays. Le reste des terres étant ainsi 
mu à sec fut bientôt cultivé. Le dessèchement des 
marais du Bas-Poitou fut aussi entrepris par des 
mornes; le premier canal qu'on y creusa pour 
donner de 1 écoulement aux eaui fut appelé le Ca- 
nal desQunire-Abbés, parce qu'il avait été établi 
«m frais de quatre abbaves. 

(Aote de Feugueray.) 



fièrement abandonné dans les diver- 
ses branches de l'ordre de Saint-Be- 
noit. Il s'y élevait de temps à autre 
quelque âme énergique, qui, par la 
parole et l'exemple, ramenait les mo- 
nastères à l'exécution rigoureuse de 
la règle primitive. Saint Hernard fut 
l'un de ces hommes. Cet arbitre de 
l'Europe ne dédaignait pas de manier 
la bêche et de porter du bois, et, 
quoiqu'il n'eût aucune aptitude à 
scier les blés et à faire les autres tra- 
vaux de la moisson, il raconte lui- 
même qu'il en obtint la grâce à force 
de prières. D'autres réformateurs l'a- 
vaient précédé, d'autres le suivirent, 
et le nom de IUmcé n'est pas le der- 
nier de cette liste glorieuse. 

« Aujourd'hui l'ordre de Saint-Be- 
noit a presque entièrement disparu 
de notre sol. De tant de couvents 
qu'il avait élevés sur les divers points 
de la France, il n'existe plus que 
deux ou trois chartreuses, l'abbaye 
de Solc-me et quatorze maisons de 
Trappistes. Or les Chartreux ne 
mènent pas, que je sache, une vie 
si douce et si paresseuse ; les Béné- 
dictins de Solesmes cultivent le terrain 
de la science; et quant aux Trappistes, 
qui oserait les accuser de négliger 
le travail? Tous, depuis le père abbé 
jusqu'au dernier frère convers, s'a- 
donnent à la culture des terres ; ils 
exploitent eux-mêmes les champs et 
les jardins qui dépendent de leurs 
maisons, et déploient dans ces divers 
travaux autant d'intelligence que de 
zèle. Le couvent de la Meilleraye, 
près Nantes, est entre autres une 
véritable ferme modèle, dont le der- 
nier abbé, dom Antoine, était agro- 
nome aussi distingué que moine fer- 
vent, et dont l'exemple n'a pas peu 
servi au perfectionnement de l'agri- 
culture dans les cantons voisins. En 
vérité on ne saurait concevoir l'aveu- 
glement de certains économistes qui 
en veulent tant àces pauvres religieux. 
Quels hommes pourtant, d'après les 
règles mêmes de leur science, ont 
droit de se dire meilleurs citoyens ? 
Les Trappistes produisent beaucoup 
et consomment très- peu. On a calculé 
que l'entretien complet de chacun 
d'eux ne revenait guère qu'à 40 cen- 
times par jour, moins de 150 fr. par 
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an. Quel économiste voudrait se con- 
tenter de ec régime? 

« Un mot encore sur les Trappistes. 
On sait que quelques-uns d'entre 
eux viennent de s'établir à Staoueli, 
près d'Alger. Constitués en société ci- 
vile, ils oui obtenu du gouvernement 
la concession d'une certaine quantité 
de terres qu'ils doivent avoir défri- 
chées et mises en valeur d'ici à un 
petit nombre d'années. C'est là un 
(renne précieux qui fructifiera sans 
doute. Les Trappistes sont en Algé- 
rie à remplir parmi les Arabes mu- 
sulmans une mis-ion semblable à 
celle que les couvents fondés en Al- 
lemagne par saint Boniface ont rem- 
plie parmi les païens barbares, mis- 
sion sublime qui consiste à convertir 
à notre Coi et i notre civilisation des 
populations ennemies. Mais, sans 
entrer dans ces considérations qui 
sont étrangères à notre sujet et qui 
n'ont pas prévalu sans doute dans 
les conseils des hommes qui gouver- 
nent l'Algérie, on peut se demander 
quel motif a décidé le maréchal lïu- 
geaud qui ne parait pas fort enclin 
au mysticisme, àadopter une mesure 
aussi grave, et même, dans l'état de 
noire société, aussi étrange. Cette 
mesure, il faut le reconnaître, est un 
des meilleurs gages qu'ait donnés le 
gouvernemenl de son intention, si 
longtemps douteuse, de coloniser 
notre conquête. Décidé à fixer dans 
le nord de l'Afrique un noyau de po- 
pulation française, voulant prendre 
par la culture une possession réelle 
du sol, ayant besoin pour cela de ces 
travailleurs persévérants qui s>ont la 
fortune des établissements nouveaux, 
le gouvernement de l'Algérie n'a pas 
cru pouvoir mieux faireque d'accueil- 
lir les Trappistes. Il y a dans ce seul 
fait une réponse victorieuse à bien 
des arguments. 

« Pour terminer nos recherches 
sur les travaux agricoles et indus- 
triels désordres religieux, nous avons 
à nous occuper de ceux de ces ordres 
qui se sont consacrés à la vie active . 
La plupart d'entre eux, il est vrai, 
n'ont exercé sur l'industrie qu'une 
influence indirecte. Absorbés par des 
oteupations plus élevées et souvent 
plus périlleuses, dévoués à l'ensei- 
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gnement, à la prédication, à l'aspos- 
tolat, leurs membres avaient autre 
chose à l'aire qu'à exercerdes métiers. 
Mais parmi ces congrégations, quel- 
ques-unes se sont adonnées spécia- 
lement à l'industrie, et celles-là nous 
ne devons paslespasser sous silence. 
Il y a eu des ordres religieux indus- 
triels comme il y a eu des ordres reli- 
gieux militaires ; nous voulons par- 
ler des Frères Pontifes et des Humi- 
liés. » 

« L'abbé Grégoire a écrit sur les 
Frères Pontifes une brochure inté- 
ressante et très-connue ; nous nous 
contenterons d'en donner ici une 
courte analyse. Les Pontifes, ou Pon- 
tistes, ou Frères du Pont, ont été 
ainsi appelés pour avoir construit le 
fameux pont d'Avignon, sous la di- 
rection de saint Benezet, qui avait 
été d'abord berger dans le Vivarais 
et qui passe pour avoir fondé leur 
ordre. Ils contribuèrent de même à 
la construction d'un autre pont sur 
le Khùne, à Saint-Saturnin-Ie-Port, 
de concert avec les habitants de cette 
petite ville, qui s'étaient réunis en 
confrérie pieuse instituée pour cet 
objet. Quand le pont fut terminé, la 
ville obtint de changer son nom pri- 
mitif contre celui de Pont-Saint-Es- 
prit, persuadée que, sans les secours 
de l'Esprit-Saint, elle n'aurait pu ja- 
mais achever une œuvre aussi difli- 
cile à cette époque. La congrégation 
des Pontifes se chargea d'entretenir 
les deux ponts qui avaient été ainsi 
élevés, et d'exercer l'hospitalité envers 
tout voyageur et tout pèlerin. Elle 
fut transportée plus tard dans d'autres 
provinces de la chrétienté, et notam- 
ment en Italie, où elle donna les 
mêmes preuves de zèle, en établis-, 
sant sur les rivières des ponts et des 
bacs, et en accueillant les voyageurs 
auxquels elle offrait un abri et la 
nourriture, comme le faisaient aussi 
à la même époque les monastères éta- 
blis dans tous les passages des Alpes, 
et comme le fait encore celui du 
grand Saint-Bernard. 

« L'esprit qui animait les Pontifes 
» n'appartenait pas à eux seuls. On 
m avait vu l'Eglise, dans son intelli- 
> gence maternelle, plier la sévérité 
w des peines canoniques à la salisfac- 
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i tion la mieux entendue désintérêts 
i temporels, et commuer à propos 
> ses rigueurs en œuvres pics dont 

■ l'utilité matérielle assurait le profit 
i à la société tout entière. Par dos 
i ouvrages consacrés au bien géné- 

■ rai, on espérait attirer la miséri- 

■ corde divine sur soi, sur ses amis, 
. ses parents décédés. On regardait 

comme action méritoire, non-seu- 
lement d'élever des églises, de se 
dévouer au service des pauvres, des 
malades, mais encore de rendre 
leschemins praticables, d'ouvrir des 
routes, de construire des ponts (1). 
Cette croyance datait de loin : Théo- 
doret, évoque de Cyr, dans une 
lettre au patrice Anatole, lui disait: 
Vous savez que nous avons employé 
une grande partie des revenus ec- 
clésiastiques à faire des portiques, 
des lavoirs, des ponts et autres 
édilices utiles au public. En cela 
nous- considérions plus l'avantage 
des pauvres que celui des riches 
(ThÉODORET, epist. 79). Les cons- 
tructions de ponts sont particuliè- 
rement citées comme bonnes œu- 
vres par la plupart des écrivains 
qui. au su siècle, ont traité de la 
pénitence. La Grande-Bretagne doit 
a la piélé du clergé catholique un 
grand nombre de monuments de 
ce genre. La loi des Ostrogoths 
slatue que si quelqu'un, pour le 
salut de son âme, a bâti un pont, 
l'entretien ne sera pas à sa charge, 
à moins qu'il n'y consente. Olaùs 
Celsius, qui a recueilli soigneuse- 
ment les antiquités celtiques, rap- 
porte beaucoup d'inscriptions runi- 
ques sur des ponts construits dans 
ce but pieux et dont le motif s'y 
trouve formellement exprimé. Nous 
lui en emprunterons une, consacrée 
aux routes nouvellement ouvertes, 
et qui résume d'une manière tou- 
chante l'esprit qui inspirait ces uti- 
les entreprises : 

Strflvernnt alii nob : s, nos posteritati, 
Ocinibns ut Cliristus stravit ad astra viam. 

« M. Bory de Saint- Vincent, dont 



(I) Voy. Cammentarius historiens de diicipl. 
in adminUtratinne sacramenti Pœnit°n ix, anc- 
torej. Morino. U-fol., Farisiis, 1051, 1. X, c. 22, 
p. 768 et sm>. ' 



le témoignage n'est pas suspect quand 
il est émis en faveur du Christianisme, 
attribue aussi, dans son Résumé géo- 
graphique de la Péninsule ibérique 
(p. 18ii), la construction des ponts 
nombreux qu'on rencontre dans le 
nord du Portugal h l'idée fortement 
établie dans ces provinces qu'uno 
telle construction est une œuvre pie, 
et aux indulgences que les prélats 
accordaient à ceux qui les bâtissaient, 
les réparaient ou les entretenaient. 

« Quant aux Humiliés, ils sont 
moins connus que les Frères Ponti- 
fes. Beaucoup d'auteurs les confon- 
dent à tort avec une secte hérétique 
du même Dom et du même temps, 
que condamna le pape Lucius, et 
ceux qui n'ont pas fait cette confusion 
ne font guère mention d'eux que pour 
rappeler la suppression de l'ordre, 
en i 570, à la suite d'un attentat que 
quelques-uns de ces religieux avaient 
commis sur saint Charles Borromée; 
car ils étaient à cette époque tombés 
dans un relâchement extrême. Le 
Père Hélyot seul, dans son Histoire 
des Ordres monastiques, a donné sur 
nos Humiliés des renseignements 
utiles, quoique insuffisants. Voici 
quelle avait été leur origine. 

« Au commencement du xu e siècle, 
quelques gentilshommes milanais, 
faits prisonniers par les troupes de 
l'empereur Henri V, furent emmenés 
en Allemagne, où l'un d'eux, le bien- 
heureux Gui, les convertit à la péni- 
tence et les ramena au Seigneur. De 
retour en Italie, ils ne voulurent pas 
rentrer en possession de leurs riches- 
ses, les distribuèrent aux pauvres et 
vécurent en communauté dans la 
piété et dans la mortification. Leurs 
femmes les imitèrent et entrèrent 
dans leur association, qui s'accrut 
bientôt de nouveaux membres. Tous 
ensemble travaillaient à fabriquer des 
draps et autres étoffes de laine. Les 
femmes filaient, les hommes tissaient 
et faisaient les autres opérations de 
la fabrique. Ils étaient habillés de 
drap brun et s'appelaient à cette épo- 
que les Berrettini de la Pénitence, à 
cause de leur bonnet (barrettino). Ils 
ne reçurent le nom d'Humiliés que 
quelques années après, quand saint 
Bernard, passant à Milan, leur eut 









IND 



134 



IND 



fait prendre l'habit blanc et les ent 
consacrés à la sainte \ ierge. Saint 
Bernard, d'ailleurs, introduisit une 
grande modification dans leur insti- 
tut. A sou instigation, les hommes et 
les femmes se séparèrent et formèrent 
des couvents séparés. A dater de ce 
jour seulement, l'association des Hu- 
miliés, qui n'avait été jusqu'alors 
qu'une confrérie pieuse, devint une 
congrégation monastique. Cependant 
elle ne renfi rmait encore que des 
laïcs, et saint Jean de Méda, qui 
mourut en 1150, en fut le premier 
prêtre; il la soumit à la règle de 
saint Benoit et fit élever au sacerdoce 
plusieurs de ses compagnons. L'ordre 
des Humiliés fut solennellement ap- 
prouvé, en 1200, par le pape Inno- 
cent III. Il était dès lors répandu 
dans toute la haute Italie. A la des- 
truction de Milan par Frédéric ISarbe- 
rotissc, beaucoup de prisonniers, sui- 
vant l'exemple de leurs devanciers, 
avaient fait le vœu de s'y unir et 
l'avaient accompli après leur déli- 
vrance. Il n'y eut plus hienlôt dans 
toute la Lombardie de ville qui ne 
contint au moins un couvent do cet 
ordre. C'était l'époque où florissaicnt 
les communes italiennes, ce grand 
foyerde liberté et d'industrie pendant 
tout le moyen âge. Les Humiliés 
jouaient, dans chacune de ces répu- 
bliques, un rôle politique important. 
Ils étaient les receveurs des droits 
d'entrée et des péages; ils exerçaient 
diverses charges de magistrature, en- 
tre autres celle de la Canevaria; dans 
toutes les villes où il y avait des ma 
gasins de munitions de guerre, cha 
que supérieur des monastères de 
l'ordre en avait une clef. Ces divers 
privilèges leur avaient été accordés 
par reconnaissance, parce qu'ils 
avaient introduit dans toutes les cités 
de la Lombardie les manufactures de 
laine, qui étaient une des plus gran- 
des sources de la richesse de la pro- 
vince, et aussi des fabriques d'étoiles 
bi'ochées d'or et d'argent. 

« Il ne faut pas croire, en effet, 
que les Humiliés, en devenant de 
vrais moines, eussent renoncé à leurs 
habitudes industrielles ; le P. Ilélyot, 
qui le donne à entendre, est dans 
une erreur complète sur ce point. 



Comment les Humiliés auraient-ils 
établi des fabriques daiiS tant de 
villes, comme ils l'ont fait, s'ils eus- 
sent renoncé au travail manuel, ainsi 
qu'il le présume, dès l'époque du 
passage de saint Bernard, en îi 34, si 
peu d'années après leur fondation? 
Voici d'ailleurs un passage du livre 
que M. Delécluzc a écrit sur l'histoire 
de Florence, qui lève toute incerti- 
tude sur ce sujet. « En 1230, les 
» Pères Humiliés de Saint- Michel 
» d'Alexandrie, obligés par les statuts 
» de leur ordre de se livrer à la l'a- 
» bi'ication de la laine, vinrent s'éta- 
» blir à Florence. L'évèque de celte 
» ville, c'était Jean de Mangiadori, 
» non-seulement les accueillit avec 
» plaisir, mais leur concéda l'église de 
» Saint-Donato-aux-ïours, hors de 
» Florence, atin qu'ils pussent y fon- 
» der une manufacture dans laquelle. 
» ils travaillassent et formassent de 
» jeunes apprentis. Cet établissement 
» eut un tel succès, les ouvriers qui 
» en sortaient devinrent si habiles, 
» que, plusieurs années après, en 
» 1251, l'évèque s'étant aperçu que 
» la distance qui séparait le couvent 
» de la ville faisait perdre du temps 
» aux jeunes apprentis, que d'ailleurs 
» l'emplacement de la manufacture 
» des Humiliés n'était plus assez 
» vaste, donna à ces religieux l'église 
» de Sainte-Lucie-surPré, et enfin 
» les rapprocha encore de Florence, 
» cinq ans après, en les établissant 
« dans leur nouvelle fabrique d'Og- 
» nissanti, où ils sont restés jusqu'en 
» 1564, vers le temps où Pie V sup- 
» prima leur ordre. 

« Dans l'acte de donation de l'église 
» de Sainte-Lucie faite par l'évèque 
» de Florence, on trouve plusieurs 
» détails qui tournent tout à l'hon- 
» neur de ces Pères Humiliés. Comme 
» l'église de Saint-Donato-aux-Tours 
» est devenue trop petite, y est-il dit, 
» pour que les Frères y puissent 
» exercer commodément leur art, 
» c'est-à-dire travailler la laine, fa- 
» briquer et vendre des draps, et se 
» livrer à tous les travaux des mains 
» au moyendesquels ils se nourrissent 
» et s'entretiennent, non-seulement 
» sans demander l'aumône, mais en 
» en distribuant même d'abondantes 
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» aux indigents; considérant enfin 
» que leur éloignement de la ville 
» nuit à leur commerce en ralentis- 
» saut leurs relations avec les mar- 
» chauds, nous avons décidé de les 
» rapprocher de Florence, etc. Le 
» couvent des Humiliés donna nais- 
» sance au faubourg d'Ognissanti , 
» qui fut plus tard renfermé dans 
» l'intérieur de la ville. Pen de temps 
» après leur dernier changement de 
i domicile, les Humiliés fournirent 
» aux dépenses nécessaires pour la 
» construction du pont d'Alla-Carraia, 
» sur l'Arno. » (Florence et ses vicis- 
situdes, t. I,ch. IV, p. 34 et suiv.) 

« L'histoire des Humiliés est encore 
a faire. M. de Sismondi, dans sa vo- 
lumineuse Histoire des Républiques 
italiennes, n'en a pas, croyons-nous, 
dit un seul mot; omission bien extra- 
ordinaire chez un historien écono- 
miste. Tous les matériaux, du reste, 
sont réunis dans la bibliothèque Am- 
brosienne, ;i Milan ; ils consistent en 
deux chroniques écrites par des reli- 
gieux de l'ordre en filO et 1493, et 
en une nombreuse collection de 
pièce- originales, telles que la règle, 
les constitutions et les décisions des 
chapitres généraux. Il parait même 
que, dans la première moitié duxvii 
siècle, un savant Milanais, nommé 
Puricelli, aurait écrit les Annales des 
Humiliés ; mais son travail n'a jamais 
été publié. Il doit aussi se trouver à 
l'Ambrosienne. Puisse quelque Mila- 
nais, soucieux de la gloire de sa pa- 
trie, tirer ces précieux documents de 
l'oubli où ils sont ensevelis, et nous 
donner l'histoire d'un ordre qui a 
tant contribué à la prospérité de l'I- 
talie et aux progrès de ['industrie 
manufacturière dans la Chrétienté! 

De l'industrie dans les âges et chez les 
peuples exclusivement catholiques. 

« Le moyen âge, époque éminem- 
ment catholique, n'a pas été une épo- 
que d'industrie ; la dignité du travail 
y a été méconnue ; le laboureur, l'ar- 
tisan, le manufacturier, le commer- 
çant y ont été écrasés par la puissance 
du prêtre et de l'homme de guerre. 
Les pays où la religion catholique a 
conservé dans les temps modernes 
une suprématie incontestée, les deux 



péninsules méridionales de 1 Europe, 
sontactuellcment dans un état évident 
d'infériorité industrielle vis-à-vis des 
peuples qui, d'une manière ou d'une 
autre, ont secoué le joug de Rome. 
A des faits aussi importants il faut 
une explication. Or cette explication 
ne peut se -trouver que dans les doc- 
trines religieuses et morales qui ont 
dominé le moyen âge et ont dominé 
jusqu'à nos jours en Italie et en Es- 
pagne. Ces doctrines, ce sont les doc- 
trines catholiques. 

« On peut réduire à ces termes l'ob- 
jection qui nous reste à combattre, et 
dont nous ne nous dissimulons ni la 
portée ni la puissance. 

« Parlons d'abord du moyen âge. 

« Cette période de la civilisation 
chrétienne aété avant tout sacerdotale 
et guerrière; le fait est vrai. La féo- 
dalité et la théocratie s'y sont partage 
la souveraineté. Les classes laborieu- 
ses, qui fournissent tous les produits 
nécessaires à l'existence humaine, y 
ont été généralement tenues dans 
l'ombre. Le grand rôle, le rôle bril- 
lant, était échu au noble et au prêtre. 
Les intérêts matériels n'occupaient 
alors dans la chrétienté qu'une place 
secondaire. Les questions de douane, 
de viabilité, de manufactures, de na- 
vigation, etc., toutes ces questions 
auxquelles l'économie politique, la 
science favorite de notre temps, s'est 
chargée de répondre, nepassiounaient 
pas des esprits absorbés par la foi re- 
ligieuse et l'activité militaire. On se 
battait dans tous les coins de l'Europe 
pour les intérêts des familles nobles; 
les peuples se levaient en masse pour 
conquérir la Terre-Sainte, mais les 
guerres commerciales étaient à peu 
près inconnues. Ni le comptoir, ni la 
fabrique n'étaient encore des puis- 
sances. L'agriculture elle-même était 
dans un état de souffrance ; les récol- 
tes étaient souvent insu frisantes pour 
nourrir les populations ; d'horribles 
famines décimaient de temps à autre 
même les contrées les plus riches >et 
les plus fertiles. 

« D'où provenait cette situation ? 

« L'état d'un peuple, à une époque 
donnée, est toujours une énigme dont 
le passé seul peut donner le mot. 
Pour comprendre l'état de la chré- 
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tienté au moyen âge, il faut donc re- 
monter dans l'âge antérieur. Or le 
grand fait qu'on y rencontre est la 
destruction de l'empire romain par 
les invasions barbare.;. La société 
était à reconstruire tout entière : 
c'est là le travail que les peuples chré- 
tiens ont accompli pendant tout le 
cours de cette période, dont les limites 
ne sont qu'imparfaitement fixées, et 
qu'on appelle le moyen âge. Ils étaient 
partis de la barbarie, ils ont abouti à 
la société moderne. Le moyen âge, 
comme tout autre âge, a donc été une 
époque de transition. Le juger en lui- 
même, sans tenir compte de son point 
de départ, et surtout le comparer à 
l'état actuel, c'est une injustice et une 
faute. Les générations nouvelles ne 
devraient jamais oublier qu'elles jouis- 
sent du travail des générations pas- 
sées, et que la plus grande partie de 
leur richesse et de leur puissance leur 
est venue par héritage. 

« A ce point de vue, comment nous 
apparaît le moyen âge pris dans son 
ensemble ? comme un effort immense 
pour fondre entre elles des popula- 
tions ennemies, comme une victoire 
remportée sur la barbarie, comme un 
pas en avant dans la réalisation des 
principes chrétiens. Pourrait-on nier 
qu'au moyen âge la condition des 
classes inférieures et la constitution 
de la famille ne fussent de beaucoup 
supérieures à ce qu'elles étaient avant 
l'invasion, dans la dernière période 
de l'empire romain? 

« Depuis les cours de M. Guizot, il 
est admis généralement que la civili- 
sation moderne provient du mélange 
de trois éléments divers, les Barbares, 
Rome et l'Évangile ; mais ce serait 
une grande erreur d'attribuer à ces 
trois éléments une valeur égale. Les 
traditions romaines et barbares ont 
moins été des principes constituants 
des sociétés modernes que des obsta- 
cles au développement du vrai prin- 
cipe de notre civilisation, du principe 
chrétien. C'est ce que M. Guizot aurait 
compris, sans doute, s'il eût procédé 
dans ses travaux en vue du progrès 
au lieu défaire simplement de l'ana- 
lyse et de l'éclectisme. Or d'où ve- 
naient précisément ces institutions 
féodales qu'on reproche au moyen 



âge? Elles venaient surlout des Bar- 
bares. D'où résultait l'abaissement 
des classes inférieures, désolasses in- 
dustrielles? C'était un legs des socié- 
tés antiques, de Rome et de la Germa- 
nie. Le Christianisme n'est pour rien 
dans tout cela ; ce qui forme sa part 
au moyen âge, c'est la fusion des 
races, c'est l'abolition de l'esclavage 
personnel, c'est l'émancipation de la 
femme, c'est la chevalerie, c'est l'in- 
lluence sacerdotale, cette influence 
pacifique qui introduisait dans le 
droit public la trêve de Dieu et éten- 
dait une protection respectée sur le 
travail du pauvre. 

« Il n'est pas d'ailleurs dans toute 
l'histoire de période où l'amélioration 
progressive de la condition humaine 
soit plus sensible que dans les XI e , 
xn 1 et xiu e siècles, qui renferment 
le moyen âge proprement dit, qui 
commencent après le débrouillement 
définitif du chaos barbare, quand la 
féodalité est constituée et que la Pa- 
pauté entreprend la réforme ecclé- 
siastique. Cette grande époque a été 
l'objet des travaux de la plupart des 
historiens contemporains, qui l'ont 
étudiée sous ses divers aspects. Jo- 
seph de Maistre, dans son livre du 
Pape, exposa d'abord la mission pro- 
videntielle que les pontifes romains 
y avaient remplie. Depuis, cette réha- 
bilitation d'une époque si longtemps 
calomniée a été poursuivie sans in- 
terruption : amis et ennemis y ont 
également contribué ; MM. Aug. 
Thierry et Michelet n'ont pas moins 
servi cette cause que k's écrivains 
catholiques. L'opinion publique s'est 
éclairée; elle s'est inclinée devant les 
monuments élevés par la foi de nos 
pères ; elle a apprécié plus justement 
une littérature et une science qui 
avaient été trop dédaignées; elle a 
compris quels progrès avaient été 
réalisés dans les institutions politi- 
ques et dans le droit civil, sous l'in- 
fluence du sacerdoce et de la royauté. 
Un seul point est resté dans l'ombre: 
l'économie politique du moyen âge 
est encore peu connue. Le grand 
ouvrage qu'un savant italien, M. Ci- 
1 r.ii'io, a annoncé sur cette matière, 
n'a pas encore vu le jour, ou du 
moins l'introduction seulement en a 
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été publii'-o ; les recherches statisti- 
ques de MM. Dureau-Delamalle, Gué- 
rard, Géraud, etc., ne concernent 
presque toutes que des localités iso- 
lées. Ces travaux spéciaux sur la 
matière sont même d'une rareté ex- 
trême. Et pourtant, malgré cette in- 
digence, il est un fait hors de doute 
et qu'une étude même superlicielle 
suffit à constater : c'est que le moyen 
âge a été, pour le développement de 
la richesse publique, une époque de 
progrès immense, l'époque où la 
culture s'est étendue sur la plus 
grande partie du sol delà chrétienté, 
et où les industries les plus impor- 
tantes ont élé fondées. 

« L'Allemagne, qui avait été à 
peine entamée par les Romains ; la 
Pologne et les pays Scandinaves, où 
les aigles n'avaient jamais pénétré ; 
les provinces helgiques, qui étaient 
restées depuis la création couvertes 
de forêts et de marécages; la Gran- 
de-Bretagne, qui était retombée dans 
I état sauvage depuis l'arrivée des 
Anglo-Saxons ; toute cette immensité 
«le terre a été défrichée, rendue ha- 
bitable, humanisée, si l'on peut ainsi 
dire, pendant le moyen âge. Les 
pays méridionaux, où la culture n'a- 
vait jamais élé interrompue, ont re- 
pris dans le même temps une pros- 
périté qu'ils n'avaient pas connue 
depuis les beaux jours de Rome; et, 
quant à la France, après qu'elle fut 
sortie de l'anarchie, dès les premiers 
rois de la troisième race, elle entra 
dans une voie de progrès matériel 
qui la rendit capable de suffire à 
toutes les grandes choses qu'elle fit 
alors dans le monde. Cette ère d'a- 
mélioration se perpétua chez nous 
jusqu'aux guerres des Anglais. Au 
xi siècle une grande partie du terri- 
ioire était encore inculte ; le désordre 
des guerres féodales paralysait le 
travail ; les famines étaient longues 
et fréquentes. Deux passages de 
Froissard nous mettront à même de 
jugercombien les choses étaient chan- 
gées au xiv c . Quand Edouard III dé- 
barqua en Normandie, en 1340, il 
trouva une province riche, paisible 
déshabituée de la guerre; les villes 
n-'avaient plus de fortifications; les 
châteaux féodaux avaient été rasés 



dans les campagnes; les fabriques 
abondaient même clans les simples 
bourgs; « et ceux du pays, dit le 
» chroniqueur, étaient effrayés et éba- 
ts his, ce qui n'était merveille ; car, 
» avant ce, ils n'avaient oneques vu 
» hommes d'armes, et ne savaient 
» que c'était de guerres ni de ba- 
» tailles. » En 1356, quand le prince 
de Galles ravagea le Languedoc, il 
en fut de même. « Sachez, dit Frois- 
» sard, que ce pays de Carcassonnais, 
» de Narbonnais et de Toulousain, 
» où les Anglais furent en cette sai- 
» son, était un des gros pays du 
» monde; bonnes et simples gens, qui 
» ne savaient que c'était de guerre ; 
» car oneques ne furent guerroyés ni 
» n'avaient été devant ainçois que le 
» prince de Galles y conversât. » Ain- 
si le travail pacifique avait détrôné 
la guerre, el cette transformation si 
complète s'était opérée pendant le 
moyen âge. Ces observations feront 
peut-être admettre avec moins d'é- 
tunnement les résultats auxquels 
est arrivé M. Dureau-Delamalle dans 
les travaux purement statistiques 
qu'il a entrepris pour évaluer la po- 
pulation totale de la France dans ce 
même xiv e siècle; on sait qu'il la 
fait monter à un chiffre à peu près 
égal à celui où elle s'élève aujour- 
d'hui. (Mémoires de l'Académie des 
Sciences morales, t. I, p. 169etsuiv.) 
« L'industrie proprement dite parti- 
cipa, comme l'agriculture, au progrès 
général. Elle avait été dans l'anti- 
quité le lot des esclaves ; dans la 
période barbare, elle n'était qu'un 
accessoire des grandes exploitations 
agricoles. Pour la première fois elle 
conquit dans les communes une exis- 
tence indépendante et devint un 
patrimoine d'hommes libres. Les com- 
munes n'existaient que par l'indus- 
trie et le commerce; or, puisqu'au 
moyen âge les communes se sont 
multipliées dans toute la chrétienté, 
puisqu'elles ont élargi successive- 
ment leurs enceintes pour contenir 
une population toujours croissan- 
te (1) ; puisqu'elles se sont enrichies 

(I) Dons un mémoire très-intéressant, SI. H. Ciî- 
raild a établi sur dus preuves solides que la popu- 
lation approximative do Pari», eu 12S2, était de 
215,000 habitants. M. Uulaure no l'avait évaluée. 
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assez pour construire tant, de monu- 
ments religieux et civils, n'en résul- 
te-t-il pas cliiireiiionl que l'industrie 
et le commerce y ont pris incessam- 
ment un essor plus élevé, et que les 
richesses s'y sont accumulées d'âge 
en âge? Et enfin, dans le xiu'- siècle 
et dans la première moitié du xiv, 
les représentants de la bourgeoisie 
n'ont-ils pas été admis dans les états 
généraux et provinciaux chez tous 
les peuples de l'occidenl 81 du midi 
de l Europe? Où pourrait- on tiourer 
un preuve [dus convaincante de l'im- 
portance une tes fonctions indus- 
trielles avaient [irise dans les socié- 
tés chrétiennes? 

« Toutefois, le développement de 
l'industrie s'opéra plus spécialement 
dans les républiques municipales de 
l'Italie el dans les communes de 
Flandre. Ces deux contrées forment 
même, au milieu de l'Europe restée 
agricole et féodale, un contraste frap- 
pant. On voit déjà poindre dans les 
grandes villes manufacturières les 
embarras, les dangers (rai assiègent 
aujourd'hui l'Angleterre, Les luttes 
des ouvriers el des entrepreneurs 
û'iniustrie ne datent pas de notre 
temps. Les tisserands et les fou- 
lons de Gand et de Bruges étaient 
souvent, pour les riches bourgeois, 
des ennemis aussi dangereux que les 
comtes et les gentilshommes de 
Flandre. A Florence, le populo mi- 
nuta (le petit peuple) réclamait sa 
part de la souveraineté que le popolo 
grosso (les banquiers et les fabricants) 
avait enlevée à la noblesse. Ce sont 
là les signes, hélas! trop certains, 
d'une industoHi puissante. Et les 
Flandres, non plus que les républi- 
ques italiennes, n'étaient pourtant 
pas, que je sache, des pays héréti- 
ques ni indifférents; la foi vivait 
chez elles, plus pure même et plus 
fervente que dans les châteaux des 
barons; leurs corporations étaient 
placées sous le patronage des saints; 
leurs églises étaient les plus riches 
et les plus magnifiques de tout le 
monde; elles prenaient une paît ac- 

pour UI3. qii'é mon» de 60,000. (Pim m p|,j_ 

lippe-le-Bel; population. 0» , s inêdfls publies 

par le ministère de Iinstr.irlioii publique.) 

{Note de Fenguei"y.} 



tive aux croisades ; elles étaient en 
un mot, des membres dévoués du 
grand corps de la catholicité. 

« Il nous paraît donc évident que la 
place de l'industrie agricole et manu- 
facturière a été plus importante an 
moyen âge qu'on ne le croit généra- 
lement; nous croyons avoir surtout 
établi d'une manière invincible que 
cet âge catholique n'a pas été, pour 
la production des richesse matériel- 
les, une époque de léthargie et i'e 
nullité, mais au contraire l'époque 
d'un tel développement qu'il faut 
venir jusqu'à „ s jours pour en trou- 
ver un plus rapide et plus général. 
Toutefois, comme nous ne voulons 
rien exagérer, nous avouons que le 
ride de l'industrie dans ces temps n'a 
été que secondaire, qu'il a été primé 
par celui des prêtres et des hommes 
de guerre, fait qui s'explique aisé- 
in ■■ni par la situation même de la 
société, et qui, du reste, ne nous 
semble nullement condamnable. Si 
respectable que soit le travail, il est 
encore une vertu plus haute : c'est 
le dévouement. Le soldat qui donne 
son sang, le prêtre qui se donne tout 
entier, sont plus haut placés, à nos 
yeux, que l'homme qui loue ses bras, 
et surtout que le fabricant qui cher- 
che fortune. 

« Du moyen âge passons à l'Italie 
et à l'Espagne, dont on invoque aussi 
l'exemple dans l'intérêt de 'la thèse 
que nous combattons. 

« La décadence de ces pays illus- 
tres provoque, il est vrai, de sérieuses 
réllexions, surtout quand on ia com- 
pare aux progrès de puissances schis- 
matiques ou hérétiques, comme la 
Russie, la Prusse et l'Angleterre. Sous 
le rapport économique, qui nous oc- 
cupe ici, l'opposition n'est pourtant 
pas aussi flagrante qu'on le suppose. 
Aujourd'hui même on ne trouverait 
-pas dans toute l'Allemagne protes- 
tante de provinces plus peuplées et 
plus industrieuses que la Catalogne 
et la Lombardie. Bien plus, si l'on 
compare en général la richesse et la 
population des divers Etats du con- 
tinent européen, on voit que les 
Etals catholiques l'emportent sur 
ceux qui sont séparés de l'Eglise. 
Ainsi, d'après le tableau statistique 






IND 



139 



IND 



de l'Europe qu'a donné M. Ralbi, 
dans son Abréijé de Géographie, la 
Belgique compte 453 habitants par 
mille carré, tandis que la Hollande, 
placée dans des conditions de climat 
analogues, et qui possède des colo- 
nies et une marine, n'en compte que 
2(32 ; l'empire d'Autriche en renferme 
702, et la monarchie prussienne lci.'i 
seulement ; et encore faut-il remar- 
quer que dans ce dernier Etat les 
provinces les plus peuplées sont 
les provinces catholiques de la rive 
gauche du Rhin. De même, en Polo- 
gne, la population est, relativement 
au territoire, plus considérable que 
djns l'empire russe, que dans Jes 
gouvernements du centre même, où 
le climat n'est pas plus rigoureux 
qu'à Varsovie. La statistique de la 
richesse est plus difficile à établir, 
mais on peut croire qu'elle donnerait 
des résultats semblables. Le Tyrol, 
par exemple, ni la Bavière ne sont 
certainement pas plus pauvres que la 
Saxe ou le Hanovre. Notez du plus 
que nous n'avons pas parlé de la 
France, dont la supériorité en indus- 
trie, en commerce, en marine, ne 
peut être contestée par aucun Etat 
continental ; et nous avons pourtant 
le droit de 'la faire entrer en ligne de 
compte ; car nos citoyens sont catho- 
liques en immense majorité, et l'es- 
prit catholique est encore assez vi- 
vant parmi nous pour pénétrer même 
les incrédules. Heste donc seulement 
l'Angleterre, le pays protestant par 
excellence, où la population et la 
richesse ont pris un développement 
prodigieux, qui fait ressortir davan- 
tage l'état de marasme et d'atonie où 
sont tombées les péninsules méridio- 
nales. C'est là une comparaison qu'on 
aime à faire ; faisons-la donc à notre 
tour. 

« Au xvi c siècle, Séville et Lisbonne 
étaient les premières places de com- 
merce de l'Europe ; aujourd'hui 
c'est Londres. Au xvi° siècle, les nom- 
breuses fabriques de laine et de 
soie auxquelles l'Italie a dû tant de 
richesses étaient encore en voie de 
prospérité ; Séville et Ségovie reten- 
tissaient encore du bruit des métiers ; 
Rome était la ville où le crédit pu- 
blic était établi sur les plus larges 



bases; aujourd'hui Birmingham, Man- 
chester, Leeds n'ont plus de rivales, 
et Londres est la métropole de tous 
les banquiers. Au xvi e siècle enfin, 
l'Espagne colonisait tout un monde 
qu'un Génois avait découvert, et pro- 
menait sur toutes les mers un pavil- 
lon victorieux; mais les jours de l'in- 
vincible armada sont passés; c'est 
l'Anglais qui, depuis Cromwell, af- 
fecte la souveraineté de l'Océan. Co- 
lomb, Cabrai, Gama, Magellan ont eu 
pour successeurs Cook et Nelson. 
L'Espagne ni le Portugal n'ont plus 
de manne, presque plus de colonies, 
et la race anglaise s'éparpille à son 
tour sur tous les points du globe 
pour y fonder des empires. 

« Certes, le contraste est frappant» 
Où faut-il en chercher l'origine? 

« La religion catholique est-elle la 
cause de la décadence do l'Espagne 
et de l'Italie ? C'est ce que nous 
examinerons tout à l'heure ; mais 
que le protestantisme ait contri- 
bué, au moins indirectement, à la 
puissance de l'Angleterre, nous le 
reconnaissons sans hésiter. L'Angle- 
terre a tout sacrifié à un but unique, 
l'accumulation de la richesse ; l'exten- 
sion de son commerce et de ses ma- 
nufactures a été le seul mobile de sa 
politique ; elle s'est lancée tout en- 
tière à la poursuite du gain; le corps 
de la nation est devenu une immense 
société de marchands, n'ayant de 
passion que pour l'argent, et trou- 
vant tout moyen bon pour la satis- 
faire. Or nous avouons qu'aucune 
société catholique n'aurait pu en 
descendre là. 11 y a dans l'Eglise un 
esprit de renoncement et d'amour 
qui ne permet pas aux peuples qu'elle 
prêche de judaïser de la sorte. Pour 
donner à l'Angleterre l'esprit public 
qui fait sa force et sa honte, il ne fal- 
lait rien moins que l'ôgoïsme natio- 
nal, accru par l'isolement religieux 
et combiné avec l'orgueilleuse séche- 
resse du protestantisme. 

« Q'on trouve en cet aveu un sujet 
d'éloges pour la prétendue réforr e, 
soit ; les catholiques n'en sont pas ja- 
loux. Si l'Angleterre était restée ca- 
tholique, elle n'eût pas atteint un 
aussi haut degré de richesse com- 
merciale et manufacturière ; cela est 
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vrai. Seulement il est bon d'ajouter 
qu'en revanche elle n'aurait pas tout 
un peuple de pauvres, et ne serait 
pas obligée d'ouvrir des prisons, dé- 
guisées sous le nom de maisons de 
travail, pour y renfermer les mécha- 
ntes coupables d'avoir faim. Ce sont 
là des ombres qui déparent tant soit 
peu le tableau de la prospérité an- 
glaise, et qui devraient modérer l'en- 
thousiasme qu'elle inspire à tant d'é- 
conomistes. 

« Or, et c'est là le revers de la mé- 
daille, le second terme de la compa- 
raison qu'il ne faut pas négliger non 
plus, les péninsules méridionales 
sont restées jusqu'ici à l'abri de ce 
fléau du paupérisme qui a envahi 
toute la Grande-Bretagne. D'après 
les calculs qu'a donnés M. de Ville- 
neuve-Bargemont, dans son Econo- 
mie politique chrétienne, l'Angleterre 
comptait, il y a dix ans, un indigent 
sur six habitants, proportion inouïe, 
et qui n'a certainement pas diminué 
depuis ! A la même époque, au con- 
traire, l'Italie et le Portugal ne comp- 
taient qu'un indigent sur vingt-cinq 
babitants, et l'Espagne un surtrente. 
N'y a-t-il pas dans ce seul fait une 
compensation qui rachète au moins 
en partie l'inégalité de population et 
de richesses que nous constations 
tout à l'heure? Spectacle singulier! 
la Grande-Bretagne, dans les der- 
nierssiècles, s'est continuellement en- 
richie ; mais, à mesure que les capi- 
taux s'y sont multipliés, le paupéris- 
me s'y est étendu ; la plus riche con- 
trée du globe est celle qui renferme 
le plus de pauvres. En même temps, 
dans les pays catholiques du midi de 
l'Europe, la production restait sta- 
tionnaire ; elle diminuait même au 
lieu d'augmenter ;le commerce y dé- 
périssait : et cependant la condition 
des classes inférieures y est restée lo- 
lérable, et les salaires y ont été main- 
tenus à un taux suffisant, eu égard 
au prix des denrées. De nos jours, 
l'ouvrier espagnol ou italien, sans 
être astreint à un travail excessif, est 
assez rétribué pour se procurer le né- 
cessaire etpour élever sa famille, tan- 
dis que les prolétaires anglais sont 
condamnés à uue misère toujours 
croissante, qui en fait la population 



la plus nécessiteuse et la plus abrutie 
de l'Europe entière. 

« Qui nous donnera le motde cette 
énigme? Pourrait-on conclure de ces 
faits que l'esprit protestant a donné 
à l'Angleterre sa richesse, en lui in- 
fligeant le paupérisme comme une 
expiation, et que l'esprit catholique, 
s'il a réduit les péninsules méridio- 
nales à une pauvreté relative, y a du 
moinr dispensé les produitsavec plus 
d'équité entre le travail et les capitaux? 

« Cette conclusion ne serait fondée 
qu'en cequiconcernc les peuples pro- 
testants ; elle est fausse en ce qui con- 
cerne les nations catholiques. 

« Qu'on apprécie en elfet la portée 
sociale du protestantisme d'après l'ex- 
emple de l'Angleterre, rien de plus 
juste. La semence déposée par Henri 
VIII dans le sol anglais y a germé et 
y a crû en paix, à l'ombre de la pro- 
tection du pouvoir; elle est devenue 
un grand arbre qui a étendu ses ra- 
meaux au loin, et a produit tous les 
fruits, ou doux ou amers, qu'il pou- 
vait produire. L'Angleterre est le plus 
brillant fleuron de la couronne du 
protestantisme. Juger une doctrine 
par ses résultats ' les plus grands et 
les plus beaux, quoi de plus légi- 
time ? 

« Mais dans l'histoire des sociétés 
catholiques, l'Italie et l'Espagne mo- 
dernes sont loin d'occuper un rang 
aussi élevé ; elles restent sur un plan 
secondaire ; elles ne sont qu'un acci- 
dent passager. Deux faits isolés ne 
prouvent rien quand des faits con- 
traires les annulent ; et quand il se- 
rait exact, comme nous le croyons en 
effet, que des institutions catholiques 
qui avaient perdu leur sève, qui s'é- 
taient abâtardies et viciées, auraient 
contribué en partie à l'abaissement 
de deux grands peuples, il en résul- 
terait seulement que les hommes peu- 
vent abuser des meilleures choses, ce 
qui n'est pas nouveau, mais est tou- 
jours vrai. Ces mêmes institutions 
ont fait la gloire d'autres âges, ont 
donné une vie puissante à d'autres 
peuples ; pourquoi donc ne les juger 
que par leurs abus? M. de Chateau- 
briand a merveilleusement dit qu'il 
y a en littérature deux sortes de cri- 
tiques : la petite, qui ne voit que les 
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défauts; la grande, qui s'attache aux 
beautés. Il en est de même en politi- 
que. Gardons-nous de cet esprit mes- 
quin et stérile qui n'a d'yeux que 
pour le mal, toujours inséparable des 
choses humaines, et s'acharne surlcs 
époques de décadence comme sur 
une proie où il peut se repaître. 

m II est d'ailleurs, dans l'ordre pu- 
rement politique, mille causes iin- 
"portautes dont il faut tenir compte 
pour expliquer la démence des peu- 
ples d'Italie et d'Espagne. Pour les 
premiers, c'est une nationalité per- 
due, c'est la domination de l'étranger 
vainqueur, c'est la perte delà liberté 
politique, c'est le commerce s'onvrant 
des voies nouvelles et désertant la Mé- 
diterranée. Pour les seconds, c'est la 
toute-puissance d'un monarque ab- 
solu, c'est une administration déplo- 
rable, c'est l'épuisement causé par 
des guerres étrangères et définitive- 
ment malheureuses. Ce sont là des 
faits graves, qui ont dû exercer sur 
l'état de l'industrie agricoleet manu- 
facturière une action plus immédiate 
et plus paissante que les privilèges 
du clergé et la richesse des ordres mo- 
nastiques. 

« En général même on ne saurait 
demander' compte à l'Eglise de l'in- 
fériorité de divers Etats catholiques 
aux xvii et xvm e siècles. Elle avait 
alors perdu toute intluence sur le 
gouvernement temporel des sociétés; 
l'évèque du dehors , empiétant sur 
les attributions du véritable évoque, 
avait usurpé jusqu'aux fonctions pu- 
rement spirituelles ; le clergé était 
soumis à la servitude royale. C'était 
la souveraineté monarchique, qui, à 
Madrid corn me à Paris , s'élevait triom- 
phante sur lus ruines de tous les pou- 
voirs antérieurs, y compris le pouvoir 
ecclésiastique. Les prêtres et les moi- 
nes avaient des richesses et des hon- 
neurs; mais rien de tout cela ne sup- 
plée la liberté -qu'ils n'avaient pas. 
Ouvertement battue en brèche par les 
sectes protestantes, sourdement mi- 
née par l'ambition des princes, l'E- 
glise catholique laissait le inonde 
marcher dans les voies qu'il s'était 
frayées. Attendant patiemment des 
jours meilleurs, où, après bien des 
déceptions, il prêterait de nouveau 



l'oreille à sa voix, elle se bornait à 
sa fonction principale, qui est de con- 
server le dogme ; elle avait abdiqué 
la direction de la chrétienté. Que les 
peuples ne fassent donc pas remon- 
ter jusqu'à elle la responsabilité des 
maux qu'ils ont pu souffrir pendant 
cette période ; le coupable qu'ils doi- 
vent en accuser n'est pas difficile à dé- 
couvrir: c'est la monarchie absolue (1). 
« Nous sommes arrivé au terme de 
notre travail. Nous voulions prouver 
que, loin de condamnerles peuples à la 
pauvreté, l'esprit catholique était émi- 
nemment favorable aux progrès de 
l'agriculture, des manufactures et du 



(1) Les observations que nous venonsjle faire no 
s'appliquent qu'en partie aux Etats île L'Église, Pour 
exposer les causes historiques qui out amené le dé- 
périssement de l'agriculture dans plusieurs provin- 
ces de ces États, il faudrait plus de place que nous 
n'en avons ici. Nous dirons seulement que le népo- 
tisme contribua beaucoup a produire ce trbte ré- 
sultat. Les familles qui, aux xve et xvtc siècles, 
durent à cet abus leurs titres et leurs richesses, se 
créèrent, surtout dans les environs de Home, des 
domaines immenses qui furent soumis au régime 
dos majorais. La possession du sol se concentra 
ainsi eu un petit nombre de mains, et c'est de cet 
établissement de la grande propriété que date la 
dépopulation de la campagne romaine. Cette trans- 
formation de la propriété s'effectua d'autant plus 
aisément que les petits gentilshommes et les bour- 
geois trouvaient dans les fonds publies un place- 
ment avantageux pour leurs capitaux, et aimaient 
n.ieiix mener à Rome la vie douce et commode de 
rentier que de garder leurs patrimoines et de sur- 
veiller la culture de leurs terres. Ranke, dans son 
Histoire de la Papauté, fournit sur ce sujet des 
renseignements précieux, lin général, d'ailleurs, le 
proverbe allemand : Il lait bon vivre sous la crosse, 
ne peut avoir qu'une vérité relative. Qu'il valût 
mieux an moyen âge vivro sous le gouvernement 
paisible d'un évêque ou d'un abbé que sous la do- 
mination capricieuse et violente d'un baron féodal, 
le fait est certain ; mais d'un point do vue plus 
élevé, et en pure théorie, on r:e saurait comprendre 
que la confusion des deux pouvoirs soit profitable à 
la prospérité des peuples. Si le glaive spirituel ne 
doit jamais être remis à des mains royales, le scep- 
tre, d'autre part, ne saurait ètie placé entre des 
mains pontificales que par une exception à la règle 
commune. Cette exception, sans doute, est parfaite- 
ment justifiée, quand il s'agit de l'indépendance du 
Saint-Siège et des avantages qu'elle procure à toute 
la chrétienté; mais il n'en est pas moins vrai que 
les populations peuvent en souffrir, et que leurs 
intérêts particuliers sont nécessairement sacrifiés 
quelquefois aux intérêts généraux de l'Eglise. Pour 
n'en citer qu'un exemple, la lourde dette qui grève 
les finances du Pape, et dont le poids pèse exclusi- 
vement sur les États pontificaux, provient, en 
grande partie, d'emprunts contractés il y a deux 
siècles pour combattre le protestantisme et pour les 
besoins de la cause catholique. C'est par des consi- 
dérations de cette nature qu'on peut expliquer en 
partie la f ehetue position de plusieurs province» 
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commerça ; nous croyons l'avoir éta- 
bli par une double preuve, par la 
doctrine et par l'histoire. 

» 11 y aurait peut-être lieu main- 
tenant de prouver que ce même 
esprit est la meilleure règle de l'in- 
dustrie dont il peut être le mobile, 
qu'il donne à la prospérité matérielle 
i!cs peuples le seul fondement qui 
soit solide, qu'il peut les mener à la 
richesse sans la leur faire acheter au 
prix du paupérisme et de l'immora- 
lité. Mais eetle tàehe n'est plus la 
nôtre; c'est aux économistes chrétiens 
que revient le devoir de l'accomplir. 
Jamais plus grande mission ne fut 
offerte à des puhlicistes. Régler la 
concurrence, assurer le sort des sa- 
lariés, faire cesser le duel incessant 
du capital et du travail, constituer 
l'industrie sur des hases plus morales, 
organiser le travail en un mot, toutes 
ces questions si magnifiques et si 
épineuses, qui les résoudra? Eus, ou 
personne. Radicalement impuissants 
à s'élever au-dessus de la critique, 
les économistes anglais, saint-simo- 
niens, founéristes, remueront vaine- 
ment tous ces problèmes. Qu'atten- 
dre d'hommes dépourvus de iou- prin- 
cipes moraux arrêtés? A quels résul- 
tais peuvent ahoutir des doctrines 
qui ne reconnaissent au travail d'autre 
mobile que la satisfaction des appé- 
tits, qu'on proclame comme la lin der- 
nière de l'homme '.'L'exemple de l'An- 
gleterre montre assez dans quel abîme 
tombent les sociétés qui ne vivent que 
par la perpétuelle excitation de tous 
les égoïsmes. Seuls, les économistes 
chrétiens peuvent tirer la science de 
l'impasse où elle est engagée. Con- 
naissant les principes sur lesquels re- 
pose l'existence des sociétés, sachant 
que l'économie industrielle doit avoir 
ses racines dans l'économie morale 
qui est la vie même des nations, as- 
signant au travail le seul mobile qui 
le rende profitable à tous, le devoir 
imposé par Dieu, ils trouvent d'abord 
dans la religion chrétienne un point 
de départ assuré. Mais les secours 
qu'elle leur offre ne se bornent pas 
la ; la morale révélée leur indique 
aussi le but vers lequel leurs droits 
doivent constamment tendre. Ce but 
n'est pas, comme dans l'économie 



politique anglaise, l'exagération fié- 
vreuse d'une production illimitée qui 

ne tourne au profit que du petit 
nombre; il est plus grand et plus 
beau : c'est un accroissement continu 
et mesuré dans la masse des produits, 
et la distribution régulière et équita- 
ble qui doit en être faite entre les di- 
verses classes de producteurs. Ce but, 
c'est l'amélioration delà conduite des 
classes pauvres, c'est le soulagement 
des faibles et la protection des dés- 
hérités, c'est l'incarnation dans le 
corps social des principes de justice 
elde chanté .pie l'Evangile a révélés 
au monde, et qui, par une lente trans- 
formation, passent peu à peu de l'E- 
glise qui les enseigne dans l'Etat qui 
les applique. 

« Que les économistes chrétiens 
poursuivent sérieusement l'œuvre 
qu'ils ont commencée, et les préjugés 
que nous avons combattus tomberont 
d'eux-mêmes. Tout le monde com- 
prendra alors que, si l'Eglise est 
l'ennemie née de l'industrialisme, 
elle est la meilleure protectrice de 
l'industrie, et la religion chrétienne 
sera vengée des accusations insensées 
qu'on a lancées contre elle. Heureux, 
en attendant, si nous avons éclairé 
quelques esprits, et si nous leur 
avons montré comment la religion 
catholique se i ouuiiie avi c l'accrois- 
sement de la richesse et les progrès 
de la production ! 

■> Tout notre travail peut être ré- 
sumé en deux mots. Cherchez d'abord 
le royaume de Dim, et tout le reste vous 
sera donné par surcroit, est-il dit dans 
l'Evangile {.Ma tl h. vi, 33). Ces paroles, 
qui devraient être toujours présentes 
à l'esprit des économistes, sont la lu- 
mière de la politique chrétienne et le 
vrai secret de la prospérité des peu- 
ples. » 

Ajoutons à l'appui de ce qu'a dit 
M. Feugueray des industries produc- 
tives, agricoles et autres et dumona- 
chisme chrétien, les aveux suivants 
de deux auteurs qui ne sont pas sus- 
pects, puisque ce sont ceux-là mêmes 
dont nous avons cité, au mot Ciuus- 

TIAIS'ISIIE (LE) ETLALlri'ÉRATUnE CONTSM- 

Poiui.\F., les anathèmes à la religiondu 
Chri : MM. Yves Guyot p* Si-rismond 



L\D 



143 



IND 



Lacroix, dans leur Histoire des Pro- 
Utaires, histoire qui commence par 
donner à. l'homme, comme M. Lit lié, 
le singe pour ancêtre, et qui ne ren- 
ferme que des malédictions contre le 
Christianisme et la philosophie plato- 
nicienne, écrivent ce qui suit du cou- 
vent chrétien aux premiers temps du 
moyen âge : 

« Un couvent de hénédietins, c'est 
une caserne où l'on travaille et où l'on 
prie. 

« Mais le temps consacré au travail 
indique le caractère spécial des mo- 
nastères d'Occident. 

« Nous avons déjà dit : un monas- 
tère est une compagnie d'assurance; 
ce n'est pas tout : un monastère est 
une compagnie industrielle et agri- 
cole. 

« Certains travaux ne peuvent être 
faits que par grandes entreprises, 
Munissant une grande cohésion do 
forces. A ce moment (I), le crédit 
n'existait pas. La société par actions 
était inconnue.. Les moiues formaient 
cette soi Lété. 

« La tente ne manquait point, les 
éléments à utiliserétuient à la dispo- 
sition de tous. Mais l'homme isolé res- 
pectait le désert, le marais, la forêt, 
ensentantle défrichement au-dessus 
deses forces, surtout avecle défaut de 
sécurité qui existait partout. Depuis 
César,leshois et leslandes avaient rega- 
gné sur les terres cultivées, attestant, 
par cet envahissement, l'appauvrisse- 
ment de la Gaule sous l'administra- 
tion t omaine et au milieu des guerres 
sans fin. Dans la seule partie septen- 
trionale du pavsdesBourguignons,on 
comptait au sixième siècle six grands 
dé.-erts. La Savoie, la Suisse, la Bel- 
gique n'étaient qu'une forêt. 

«Alors arrivaient les moines, comme 
font de nos jours, les pionniers amé- 
ricains ; ils choisissaient une vallée, 
un terrain propice à la culture ; ils se 
mettaient à l'œuvre , abattaient les 
bois, de-séehaient les marais et fon- 
daientune colonie agricole Le terrain 
ne manquait pas : c'était l'association 
qui manquait. Les moines apportaient 
cette force, et faisaient ce que nul 
ne pouvait faire isolé. 

(1 j Le-- temps méioringieua. 



« C'est ainsi que nous voyons arri- 
ver en Armoriquc saint Brieux avec 
quatre-vingt-dix religieux. Ils explo- 
rent les bois, puis ils trouvent une 
vallée commode: ils rasent les taillis 
et les broussailles et la défrichent. 

« Telio, moine breton, planta avec 
saint Sauson, aux environs de Dol, 
une forêt d'arbres fruitiers qui avait 
trois milles de long : c'est à lui qu'on 
fait remonter l'importation du pom- 
mier dans ce pays. 

« Saint Fiacre, le patron des jardi- 
niers, fit des défrichements dans la 
Brie. 

« Il y a enfin la légende de l'abbé 
Théodulpbe qui laboura pendant 
vingt-deux ans du matin au soir, et 
dont l'aiguillon planté en terre à un 
moment de repos, donna naissance 
à un arbre magnifique. 

« D'autres moines se livraient à des 
travaux qui nécessitaient un grand 
concours de bras et de forces, une 
tradition intelligente que, dans ces 
moments d'éparpillement, les asso- 
ciations seules pouvaient perpétuer. 
Ceux-ci formaient des compagnies 
industrielles comme les précédents 
formaient des compagnies agricoles. 
« Parmi les plus célèbres, se trou- 
vent les frères pontifes, c'est-à-dire 
constructeurs de ponts. Ils osèrent 
en entreprendre la construction sur 
les rivières torrentielles du midi de 
la France. Leur principal établisse- 
ment se trouvait au bord de la Du- 
rance. Ce furent eux qui jetèrent à 
travers le Rhône, le pont Saint-Esprit. 
« Us gagnèrent des sommes im- 
menses dans de semblables entre- 
prises, dont ils avaient le monopole ; 
mais alors ils se corrompirent, ils 
abandonnèrent le travail, ils ne pen- 
sèrent plus qu'à enjouir, et oubliant 
leurs traditions, ils disparurent peu à 
peu dévorés par leur propre prospé- 
rité. » 

MM. Yves Guyot et Sigismond La- 
croix expliquent ensuite ce qu'était 
une riche ahbaye de ce temps-là. 
C'était tout un pays devenu produc- 
tif. Exemple le polyptyque de l'abbé 
Irminon qui gouverna l'abbaye de 
Saint-Gonnain-des-Prés sous Louis 
le Débonnaire. C'est une enquête dé- 
taillée sur les possessions, Les droits, 
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la richesse de l'abbaye. C'est énorme : 
récompense naturelle de leurs tra- 
vaux : les terres de l'abbaye s'éten- 
daient sur un rayon de quarante 
lieues autour de Paris. 

En résumé les moines du moyen 
âge se divisent en deux classes : les 
uns construisent ou conservent le fond 
intellectuel des nations; les autres 
construisent leur fond matériel et fa- 
briquent les instruments de travail 
de leurs industries futures. 

Le Noir. 

INDUSTRIE AGRICOLE [Y) ET le 
CHRISTIANISME, {Thêol. mixt. scien. 
social, econ. et indust.) — Voyez, pas- 
sim, l'article précédent. 

INDUSTRIES PRODUCTIVES (lois 
chrétiennes des.) (Thêol. hist. scien. 
social, econ. ind.) — V. Production et 
Economie sociale. 

INDUSTRIES COMMERCIALES (lois 
chrétiennes des.) (Thêol. mixt. scien. 
social, écon. ind.) — V. Echange 
(égal) et Economie sociale. 

IN'DUT, clerc revêtu d'une aube et 
d'une tunique, qui assiste et accom- 
pagne le diacre et le sous-diacre aux 
messes solennelles. Ce terme est d'u- 
sage dans l'Eglise de Paris. 

Bergier. 

INÉGALITÉ. Rien n'est plus sen- 
sible que Y inégalité qui est entre les 
hommes, 1° à l'égard des qualités 
naturelles, soit du corps soit de l'es- 
prit; 2° quant à la mesure des plaisirs 
et des soulfrances ; 3° quant au degré 
des inclinations bonnes ou mauvai- 
ses; i° l'état de société a fait naître 
une nouvelle source à? inégalité entre 
ceux qui commandent et ceux qui 
obéissent; 5° la mesure des grâces 
et des secours surnaturels que Dieu 
accorde aux particuliers ou aux. dif- 
férentes nations n'est pas la môme. 

De savoir si Y inégalité des condi- 
tions, qui résulte nécessairement de 
l'état de société entre les hommes, est 
conforme ou contraire au droit natu- 
rel, avantageuse ou pernicieuse à 
l'humanité en général, c'est une 
question qui appartient plutôt à La 



philosophie morale et à la politique 
qu'à la théologie, et que tout homme 
sensé peut aisément résoudre. L'es- 
sentiel pour un théologien est de 
prouver que Yinégalité des grâces ou 
des secours surnaturels que Dieu dis- 
tribue aux hommes ne déroge en 
rien à sa justice ni à sa bonté souve- 
raine. 

Une des objections les plus com- 
munes que font les déistes contre la 
révélation est de soutenir que si Dieu 
accordait à un peuple quelconque des 
lumières, des grâces, des secours de 
salut qu'il refuse aux autres, ce serait 
une injustice, un trait de partialité 
et de malice. C'est à nous de leur 
démontrer le contraire. 

1° Parmi les qualités naturelles à 
l'homme, il y en a certainement plu- 
sieurs qui peuvent contribuer à le 
rendre plus vertueux ou moins vi- 
cieux. Un esprit juste et droit, un 
fond d'équité naturelle, un cœur bon 
et compatissant, des passions calmes, 
sont certainement des dons très-pré- 
cieux de la nature; les déistes sont 
forcés de convenir que c'est Dieu qui 
en est l'auteur. Un homme qui les a 
reçus en naissant a donc été plus fa- 
vorisé par la Providence que celui qui 
est né avec les défauts contraires. Il 
n'est point de déiste qui ne se flatte 
d'avoir plus d'esprit, de raison, de 
connaissance, de sagacité et de droi- 
ture, qu'il n'en attribue aux sectateurs 
de la religion révélée. Si ces dons 
naturels ne peuvent pas contribuer 
directement au salut, ils y servent du 
moins indirectement, en écartant les 
obstacles. Il en est de même des se- 
cours extérieurs, tels qu'une éduca- 
tion soignée, de bons exemples do- 
mestiques, la pureté des mœurs pu- 
bliques, de bonnes habitudes contrac- 
tées dès l'enfance, etc. Les déistes 
soutiendront-ils qu'un homme né et 
élevé dans le sein d'une nation 
chrétienne n'a pas plus de facilité 
pour connaître Dieu et pour appren- 
dre les devoirs de la loi naturelle, 
qu'un Sauvage né au fond des forêts 
et élevé parmi les ours? 

De deux choses l'une : ou il faut 
qu'un déiste prétende, comme les 
alliées, que cette inégalité de dons 
naturels ne peut être l'ouvrage d'un 



INE 



145 



INE 



Dieu juste, sage et bon, que c'est 
l'elfet du hasard, qu'ainsi l'existence 
et la providence de Dieu sont des 
chimères ; ou il est forcé de convenir 
que cette inégale distribution n'a rien 
de contraire à la justice, à la sagesse, 
à la bonté divine. Cela posé, nous 
demandons pourquoi la distribution 
des grâces et des secours surnaturels, 
faite avec la même inéçialité, déroge 
à l'une ou à l'autre de ces perfec- 
tions. Ou le principe des déistes est 
absolument faux, ou ils sont réduits 
à professer l'athéisme et à blasphé- 
mer contre la Providence. 

Saint Augustin, L. de Corrept. et 
Grat., c. 8, n. 19, soutient avec rai- 
son contre les pélagiens que les dons 
naturels, soit du corps soit de l'âme, 
et les dons surnaturels de la grâce, 
sont également gratuits, également 
dépendants de la bonté seule de 
Dieu. 

Puisque Dieu, sans blesser en rien 
sa justice, sa sagesse ni sa bonté in- 
finie, peut faire plus de bien à un 
particulier qu'à un autre, soit dans 
l'ordre naturel soit dans l'ordre sur- 
naturel, nous prions les déistes de 
nous dire pourquoi il ne peut et ne 
doit pas faire de même à l'égard de 
deux nations différentes : voilà un 
argument auquel ils n'ont jamais es- 
sayé de répondre. 

De là même il s'ensuit évidemment 
que la bonté de Dieu ne consiste 
point à faire du bien à toutes ses 
créatures également et au même de- 
gré, mais à leur en faire à toutes plus 
ou moins, selon la mesure qu'il juge 
à propos. Il n'est point de la sagesse 
divine de les conduire toutes par la 
même voie, par les mêmes moyens 
et de la même manière, mais de di- 
versifier à l'infini les routes par les- 
quelles il les fait marcher vers le ter- 
me ; sa justice n'est point astreinte à 
leur départir à toutes des secours 
également puissants et abondants, 
mais à ne demander compte à cha- 
cune que de ce qu'il lui a donné. 

Dans tout cela, il n'y a point d'a- 
veugle prédilection, puisque Dieu sait 
ce qu'il fait et pourquoi il le fait, 
sans être obligé de nous en rendre 
compte ; point de partialité, puisque 
Dieu ne doit rien à personne, et que 
YII 



ses dons, soitnaturels soit surnaturels, 
sont également gratuits ; point de 
haine ni de malice, puisque Dieu fait 
du bien à tous, n'abandonne, n'ou- 
blie, ne délaisse absolument personne. 
Il est absurde de dire qu'un bienfait 
moindre qu'un autre est une preuve 
de haine. 

2° Dans toutes leurs objections, les 
déistes raisonnent comme si les grâ- 
ces que Dieu accorde à tel peuple di- 
minuaient la portion qu'il destine à 
un autre et lui portaient préjudice. 
C'est une absurdité. La révélation, 
les connaissances, les secours que 
Dieu a daigné accorder aux Juifs, 
n'ont pas plus dérogé à ce qu'il a 
voulu faire en faveur des Chinois, que 
les grâces départies à saint Pierre 
n'ont nui à celles que Dieu destinait 
à saint Paul. 

A la vérité, Dieu nous a fait con- 
naître ce qu'il a opéré en faveur des 
Juifs, et il ne nous a pas révélé de 
même ce qu'il a donné ou refusé aux 
Indiens et aux Chinois : qu'avons- 
nous besoin de le savoir? L'Ecriture 
sainte se borne à nous assurer que 
Dieu a soin de tous les hommes, qu'il 
les gouverne et les conduit tous, que 
ses miséricordes sont répandues sur 
tous ses ouvrages, etc. C'en est assez 
pour nous tranquilliser. Voyez Grâce, 

§2. 

De même Dieu fait connaître à 
chacun de nous, par le sentiment in- 
térieur, les grâces particulières qu'il 
nous accorde; mais il ne nous dévoile 
point en détail ce qu'il fait à l'égard 
des autres hommes, parce que cette 
connaissance ne nous est pas néces- 
saire. Autant il y aurait d'ingratitude 
à nous plaindre de ce que Dieu favo- 
rise peut-être plus que nous certaines 
âmes, autant il y a de démence à 
trouver mauvais qu'il n'ait pas traité 
les Nègres ou les Lapons de la même 
manière qu'il a traité les juifs et les 
chrétiens. 

3° Selon la faible mesure de nos 
connaissances, il nous parait impos- 
sible que Dieu accorde à tous les 
hommes une égalité parfaite de dons 
naturels. Si les force;,, les talents, les 
ressources étaient égales dans les di- 
vers individus, sur quoi serait fondée 
la société? Nos besoins inégaux et de 
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•différente espèce sont les plus forts 
liens qui nous unissent : si ces besoins 
mutuels étaient absolument les mê- 
mes, comment un homme pourrait- 
ïl en secourir un autre? Or, en y 
regardant de près, nous verrons que 
l'inégalité des dons naturels entraîne 
nécessairement celle des faveurs sur- 
naturelles. Dieu compense souvent 
Ips uns par les autres; il conduit 
l'ordre de la grâce comme il régit 
celui de la nature, et sa divine sa- 
gesse ne brille pas moins dans le pre- 
mier que dans le second. 

Comme la société naturelle et civile 
entre les hommes est fondée sur 
leurs besoins mutuels et sur les se- 
cours qu'ils peuvent se prêter récipro- 
quement, ainsi la société religieuse 
•est fondée sur les divers besoins sur- 
naturels et sur l'inégalité des dons. 
L'un dnit. instruire, parce que les au- 
tres sont ignorants ; il doit prier pour 
tous, parce que tous ont besoin de 
grâces ; tons doivent donner bon ex- 
emple, parce que tous sont faibles, 
sujets à tomber, aisés à se laisser en- 
traîner au torrent des mauvaises 
mœurs. Si les dons, les grâces, les lu- 
mières, étaient également répartis, 
où seraient les occasions de faire de 
bonnes œuvres ? Ainsi, dans l'ordre 
ftamaturel comme dans la société ci- 
vile, le précepte de saint Paul a lieu: 
Que votre abondance suppléa ù l'indi- 
gence <b.t autres. Telle est la loi de la 
charité. 

La principale grâce que Dieu ait 
faite aux Juifs a été de leur envoyer 
son Fils, de les rendre témoins de 
ses miracles, do ses vertus, de sa 
mort et de sa résurrection. Pourcon- 
tenter les incrédules, dans combien 
de lieux du monde, et combien de 
fois aurait-il fallu que Jésus-Christ 
prècbàt, mourût et ressuscitât ? 

11 n'y a pas moins d'absurdité à 
prétendre que Dieu ne peut pas ac- 
corder un moyen de salut à. une na- 
tion, sans le donner de même à toutes 
les autres, qu'à soutenir qu'il ne peut 

fas faire une grâce personnelle à tel 
omme, sans la départir aussi à tous 
les autres hommes ; qu'il ne peut pas 
opérer dans un temps ce qu'il n'a pas 
fait dans un autre, nous gratilier au- 
jourd'hui d'uu bienfait dont il avait 



privé nos pères. Tel est cependant le 
principal fondement du déisme. 

Vainement les incrédules disent 
que Dieu est le créateur, le père, lu 
bienfaiteur de tous, que tous doi- 
vent lui être également chers, qu'il 
n'est pas moins le Dieu des Lapons 
ou des Caraïbes que celui des Juifs 
et des chrétiens. Conclurons - nous 
de là, comme les athées : Donc ce 
n'est pas Dieu qui a fait naître tel 
peuple avec de l'esprit et des talents, 
pendant que tel autre est stupide ; 
qui a placé l'un sous les feux de l'é- 
quateur, l'autre sur les glaces du 
pôle, d'autres dans des climats tem- 
pérés et plus heureux ; qui accorde 
une longue vie à quelques-uns, pen- 
dant que les autres meurent au sor- 
tir de l'enfance? Il estle père de tous, 
mais, pour le bien de sa famille, il 
est nécessaire que tous ne soient pas 
traités de même : ce serait le moyen 
de les faire tous périr. 

Le grand reproche des déistes est 
que la révélation et les autres grâces 
faites aux Juifs les ont rendus orgueil- 
leux, leur ont inspiré du mépris et 
de la haine contre les autres peuples. 

Nons pourrions répondre que l'or- 
gueil national est la maladie de tous 
les peuples anciens et modernes. Les 
Grecs méprisaient tous ceux qu'ils 
nommaient Barbares. Julien soutient 
que les Romains ont été plus favori- 
sés du ciel que les Juifs, et plusieurs 
incrédules sont du même avis. Les 
Chinois se regardent comme le pre- 
mier peuple de l'univers, et la haute 
sagesse des déistes leur inspire beau- 
coup de mépris pour les croyants, 
et saint Paul demande à tous: Qu'avez- 
vous que vous n'ayez reçu ? 

Dieu avait pris assez de précautions 
pour prévenir et pour réprimer la 
vanité nationale des Juifs .Moïse leur 
déclare que Dieu ne les a point choi- 
sis à cause de leur mérite personnel, 
puis qu'il y a autour d'eux des na- 
tions plus puissantes qu'eux, ni à 
cause de leur bon caractère, puisqu'ils 
ont toujours été ingrats et rebelles. 
II leur dit que les miracles opérés en 
leur faveur n'ont pas été faits pour 
eux seuls, mais pour apprendre aux 
nations voisines que Dieu est le seul 
Seigneur ; que si Dieu leur accorda 



INE 147 

ce qu'il leur a promis, malgré leur 
indignité, c'est afin de ne pas donner 
lieu à ces nations de blasphémer 
contre lui. Les prophètes n'ont cessé 
de le répéter. Jésus-Christ a souvent 
reproché aux Juifs que les païens 
avaient plus de foi et de docilité 
qu'eux, et saint Paul s'attache encore 
à rabaisser leur orgueil. Le langage 
constant de nos livres saints est que 
les bienfaits de Dieu sont pour nous 
nn motif d'humilité etnon de vanité. 
Un déiste anglais soutient qu'il 
n'y a point de comparaison à faire 
entre la distribution des dons natu- 
rels et celle des grâces surnaturelles. 
l'inégalité des premiers dans les cré- 
atures, dit-il, contribue à l'ordre 
Ide l'univers et au bien du tout ; mais 
l'inégalité des grâces n'est bonne à 
rien qu'à faire manquer la fin géné- 
rale pour laquelle Dieu a créé les 
hommes, qui est le bonheur éternel. 
Cette observation est fausse à tous 
égards. 1° Nous avons vu que parmi 
les dons naturels il en est plusieurs 
qui peuvent contribuer, dumoins in- 
directement, au salut; leur inégalité, 
selon le principe de notre adversai- 
-e, ne serait donc bonne qu'à faire 
manquer le salut. 2» L'inégalité des 
grâces surnaturelles impose à ceux 
<iui en ont reçu le plus l'obligation 
de travailler au salut de ceux qui en 
ont reçu le moins,par la prière , par les 
instructions, par le bon exemple- 
elle contribue donc au bien de tous 
comme l'inégalité des dons naturels' 
Aussi saint Paul compare l'union et 
/a dépendance mutuelle qui doit ré- 
gner entre les fidèles, à celle qui se 
trouve entre les membres de la so- 
ciété civile et entre les différentes 
parties du corps humain. Ephes 
C. 4 f 16. 3» Il est faux que l'inégal 
hlé des grâces puisse faire manquer 
le salut à un seul homme, puisque 
iJieu ne demande compte à chacun 
que de ce qu'il lui a donné. Dieu ac- 
«orde assez de grâces pour rendre le 
salut possible à tous. Aucun ne sera 
réprouvé pour avoir manqué de 
grâces : c'est la doctrine formelle des 
livres saints. Voyez Grâce, § 2. 

Bergieh. 
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INERTIE ('force d'). (Théol. mixt. 
philos, et scien. phys.) — La matière 
n est qu actions et réactions ; il n'y a 
point la matière pure et nue- or 
comme action et réaction supposent 
une force, et que toute force est esprit 
c est-à-dire simple, fa matière elle- 
même se résout dans l'esprit. Soyez 
donc matérialistes ! être matérialiste, 
c est faire tout de ce qui n'est nen. 

La propriété de l'inertie est bien 
de toutes les propriétés de la matière, 
celle qur dirait le mieux sa nature 
passive au sens absolu; or, malgré la 
répugnance des savants de second 
ordre a associer ces deux mots force 
et inertie, les plus profonds physi- 
ciens ont été poussés à qualifier cette 
propriété de force d'inertie, en sorte 
qu en ailant au fond de l'analyse ils 
n'ont plus trouvé que la force, et que 
la matière , ainsi analysée dans son 
inertie même, est redevenue de l'im- 
matérialité, de l'esprit, de la vie, de 
fa force. Ecoutons Newton. 

«. La force qui réside dans la ma- 
tière, (Vis imita) est le pouvoir 
qu elle a de résister. Le corps exerce 
cette force toutes les fois qu'il s'agit 
de changer son état actuel de mou- 
vement, et onpeut alors laconsidérer 
sous deux aspects différents : ou 
comme résistante, en tant que le 
corps s oppose à la force qui tend à 
lui taire changer d'état ; ou comme 
impulsive, en tant que le même corps 
tait effort pour changer l'état de 

1 obstacle qui lui résiste. Ainsi on peut 
donner à la force qui réside dans le 
corps, le nom très-expressif de force 
a inertie. » 

Vous le voyez, l'inertie elle-même 
de la matière n'est pas la mort, c'est 
fa vie, c'est l'esprit, c'est l'âme • il 
n y a que de la vie ; la mort n'est pas, 
ni, par là même, la matière absolue 
qui serait la mort, l'ombre complète' 
la nuit, une négation pure. ' 

Aussi trouve-t-on toujours le mou- 
vement dans la matière réduite aux 
plus fines molécules. On qualifie le- 
mouvement brownien de mouvement 
mécanique pur; qu'importe? n'est-ce. 
Pas toujours une révélation de la 
torce, comme l'inertie elle-même en 
est une autre? 
Supposez unhloc de matière, petit 
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ou gros, grain de poussière; ou l'en- 
semble des mondes, dans le vide ab- 
solu, dans le rien. Ou il se remuera, 
ou il sera parfaitement immobile; 
s'il se remue, c'est une vie, c'est une 
force. S'il est immobile, ou bien il 
présentera quelque résistance à uno 
force qui fera effort sur lui pour lui 
donner le mouvement, ou il n'oppo- 
sera à cette force aucune résistance ; 
s'il fait résistance à la force, c'est en- 
core une folie ; car il n'y a qu'une 
force qui paisse résister à une force; 
et s'il n'oppose aucune résistance, en 
sorti- que la forci' n'ait besoin d'aucun 
acte pour le mobiliser, en d'autres 
termes ne trouve rien contre son 
effort, ce n'est rien. Voilà donc que 
la matière, dans son essence d'iner- 
tie, se réduit à rien, si elle n'est pas 
une force. 

Tout est force et vie ; et les forces ou 
vies sont de tous les degrés de puis- 
sance, à commencer par le grain de 
sable, et à finir par Dieu, la force ab- 
solue, l'esprit absolument pur, enpas- 
sant par le minéral, qui se cristallise, 
par le végétal, qui se développe, par 
l'animal qui sent , par l'homme qui 
pense, et par l'ange qui est esprit plus 
pur encore. Oui, tout est esprit plus 
ou moins pur; et le matérialisme 
de nos positivistes modernes étant 
l'explication de tout par la matière, 
n'est que l'explication de la vie par 
la mort, de la lumière par l'ombre, 
de ce qui est par ce qui n'est pas, de 
tout par rien. 

Le positivisme s'est rendu justice à 
lui-même,en se qualifiant, en Russio 
eten Allemagne, de nihilisme. 

Le Noir. 

INFAILLIBILITES (1). On a quel- 

(1) Si l'on veut appeler infnillihilistes ceux qui 
croient a l'infaillibilité du pape, il faudra donnor à 
ceux qui la rejettent, le nom de fuiliibilistes. Ce 
nom leur conviendrait a plusieurs égards; car on 
pourrait les appeler faillioilistes, soit parce qu'ils 
nient l'infaillibilité du souverain pontife, soit parce 
l'on no peut la nier, sans être forcé de nier l'infail- 
libilité même de l'Église. 

A l'article GiLUCAN, nous avons déjà rapporté 
quelques preuves de l'infaillibilité du souverain 
pontife. Ici nous citerons les textes de l'Evangile, 
renvoyant à l'article Papb les preuves tirées de la 
tradition. On distingue dans le nouveau Testament 
trois sortes de promesses touchant l'enseignement 
d« U foi : les unes faites à Pierre, les autres fjitas 



quefois donné ce nom à ceux qui sou- 
tieenent que le Pape est infaillible. 



au collège des npôtres, et d'autres qui regardent 
l'unitéet la perpétuité de l'Eglise. Voici commentle 
caidiuol Litta explique ces promesses. 

« Jésus-Cbrist dit à Pierre seul, en présence des 
apôtres : « Simon, Simon, voilà que Satan a 
» demandé de vous cribler, » c'est-à-dire de cri- 
bler Pierre et les apôtres, ut criblaret vos: c'est un 
danger commun à tout le collège des apôtres. Et 
quel sera le seconis que Jésus-Christ a préparé 
Le voiii: t Mais j'ai prié pour toi: Ego autem 
a rof/avi pro te ; alin que ta foi ne manque ja- 
n mais, et après ta ion version tu dois affermir tes 
, frères : Confirma fratres tuos. n Cette promesse 
regarde l'enseigneuM-iit do la foi. Une autre pro- 
messe, qui a le même objet, comme il est évident, 
oteomine je le prouverai dans la suite, est contenue 
dans ces paroles : n Tu es Pierre, et sur cette 
» pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de 
l'enfer ne prévaudront pas contre elle, n EnGn, 
une autre promesse sur le même obj t ost comprise 
dons le devoir qu'il a imposé à Pierre, en lui di- 
sant : « Sois le pasteur de mes agneaux, le pasteur 
de mes brebis : » Pasce agnos meos, pasce oves 
meas. Voilà les promesses faites à Pierre seul. 

« Il y en a d'autres faites à tout le collège des 
apôtres, y compris Pioire qui en était le chef et le 
pastour: « Allez, prêcher. l'Evangile à tout l'univers, 
a enseignez à toutes les nations à observer mes 
i commandements. Je vous envermi le Saint-Es- 
» prit, qui vous enseignera toute vérité. Voilà que 
a je suis avec vous jusqu'à la consommation des 
» siècles. » Dans ces promesses faites au collège 
des apôtres, si je veux saisir tout l'ensemble du 
plan, il faut que je ne perde pas de vue deux ob- 
servations : la première, que non -seulement elles 
sont communes à Pierre qui était dans ce collège, 
mais encore qu'elles sont faites à ce collège en tant 
qu'il est uni à Pierre, déjà nommé pour Sun chef et 
son pasteur; la seconde, qno cbs promesses ne 
doivent pas détruire les autres faites à Pierre seul, 
mais plutôt s'accorder avec elles. 

i Enfin, il y a des promesses qui regardent l'u- 
nité et la perpétuité de 1 Église. « Sur cette pierre 
» je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne 
• prévaudront pas contre elle ; » ce qui peut s'enten- 
dre qu'elles ne prévaudront pas contre la pierre 
sur laquelle est bâtie l'Eglise, ou contre l'Eglise : 
et cela rerient au même, comme je vous le mon- 
trerai plus tard, t Voilà que je suis avec vous 

■ jusqu'à la consommation des siècles. Les brebis 

■ écoutent la voix du pasteur et le suivent, parce 
i qu'elles connaissent sa voix. Mes brebis écoute- 
i ront ma voix, et il n'y aura qu'un seul bercail et 
a no seul pasteur. » On doit rapporter au même 
objet la prière de Jésus-Christ après la dernière 
cène, non-seulement pour ses apôties, mais encore 
pour tous ceux qui doivent croire à l'Evangile 

■ afin que tous soient une seule chose, comme vous, 
» mon Père, en moi, et moi en vous; qu'eux aussi 
a soient une seule chose en nous. Qu'ils soient une 
a seule chose comme nous : Ut amnes unum sint, 
a sicut tu, Pater, in me, et ego in te, ut et ipsi 
« in nobis unum tint... Ut sint unum sicut et not 
a unum sumus. a Or, le principal objet de cette 
union est l'unité de la foi : Unus Dominus, una 
fides, unum baptisma. 

a Réunissons toutes ces promesses, et tacbon» 
d'en faire résulter le plan sur lequel est établi 
l'enseignement de la foi. Souvenons-nous que ce 
plan doit embrasser tontes les promesses et être 
d'accord avec l'accomplissement de toutes et M 
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c'est-à-dire que quand il adresse à 
toute l'Eglise un jugement dogmati- 



que, une décision sur un point de 
doctrine, il ne peut pas se faire que 



chacune d'elle*. Mais je trouve déjà ce plan tout 
fait par les paroles de Jésus-Christ. 

» II s'élève des questions sur la foi ; je cherche une 
autorité enseignante pour m'éclairer. Voià que j'en- 
tends la voix de Pierre, qui prononce son jugement. 
Ici je demande : Puis-je craindre quelque erreur 
dans ce jugement? Pour former un tel doute, il 
faudrait oublier que c'est en vain que Satan a de- 
mandé de cribler les apôtres ; car Jésus-Christ a 
prié pour Pierre, afin que sa foi ne manque pas. 
Je ne peux pas craindre non plus que Jésus-Christ 
ait manqué son but, lorsqu'il a choisi Pierre pour 
affermir ses frères, lorsqu'il l'a choisi pour la pierre 
sur laquelle il a bfiti son Eglise ; il a promis que 
les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre 
elle, ce qui affermit également la pierre et l'édifice, 
puisque si la pierre venait à chanceler l'édifice ne 
eerait pas solide non plus; enfin Jésus-Christ n'a 
pas manqué son but, en le choisissant pour pasteur 
des agneaux et des brebis. Si le pasteur s'égarait, 
irais-je demander aux brebis quel est le chemin du 
salut? 

n J'entends la voix du collège des apôtres. Quand 
je dis la voix du collège des apôtres, la voix de 
Pierre y est aussi, et même c'est la voix de leur 
chef et de leur pasteur. Ici, demanderai-je encore : 
Puis-je craindre quelque erreur dans ce jugement? 
Eh I ne voyez-vous pas que j'ai pour me rassurer 
les mêmes promesses fanes à Pierre, et de plus 
toutes celles qui ont été faites au collège des 
apôires ? 

» Mais ici vous pourriez me faire deux questions. 
La première est celle-ci : N'êtes-vous pas plus sur 
dans le dernier cas, où vous avez pour garant les 
promesses faites à Pierre et de plus celles qui ont 
été faites aux apôtres, que dans le premier, où 
Pierre seul aurait parlé, et où vous n'auriez que 
les promesses qui lui ont été faites ? 

« Avant de vous répondre, permettez- moi de 
vous demander s'il peut y avoir une assurance pins 
grande que celle qui dérive d'une promesse de 
Dieu? Vous me répondrez sans doute qu'une pro- 
messe de Dieu donne la plus grande assurance 
qu'on puisse imaginer : et moi j'ajoute qu'une seule 
promesse de Dieu ne me donne pas moins d'assu- 
rance que cent promesses do sa pirt. Je suis con- 
vaincu que quand Dieu daigna multiplier ses pro- 
messes à Abraham, il ne le fit que pour s'accom- 
moder à la faiblesse des hommes. Car de la part 
de Dieu une senle promesse a tant de stabilité et 
de sûreté, qu'il ne peut y en avoir de plus grande. 
Ne croyez pas cependant que ces promesses faites 
au collège des apôtres soient inutiles, pnrre que 
non-seulemeut ellus ont pour objet de raffermir 
notre faiblesse, mais encore elles ont un autre but 
particulier, que je vous montrerai dans la suite. 

n Quant à la seconde question, je ne veux pas 
que ce soit vous qui me la fassiez, parce qu'elle 
cet absurde. Je la fais moi-même uniquement 
pour éclaircir nos recherches. Cotle voix du col- 
lège des apôtres peut-elle être différente de la 
voix de Pierre ? Vous sentez tout de suite l'absur- 
dité de la question, parce que la voix de Pierre ne 
peut pas se séparer de la voix de ce collège. On 
De peut pas non plus supposer cette différence. Car 
alors il y aurait deux voix : l'une serait celle de 
Pierre, qui est le chef, et l'autre la voix des apô- 
tres, qui sont les membres du collège; cette voix 
ne pourrait donc pas s'appeler la voix du collège 
des apôtres. 

« On pourrait peut-être faire plutôt une autre 



question, qui elle-même ne vaut pns grand'chose : 
Peut-il arriver que la voix de Pierre reste senle, 
isolée et différente de la voix de tous les apôtres ? 
Je réponds que cela n'est pas possible, et j ai pour 
gamnt de ma réponse les promesses faites à Pierre, 
au collège des apôlres, et celles qui regardent l'u- 
nité et la perpétuité de l'Eglise. 

n A Pierre, parce que dans nette supposition il 
cesserait d'être la pierre fondamentale, car une 
pierre isolée ne peut pas s'appeler le fondement; 
il cesserait aussi a'étre pasteur, car le pasteur sup- 
pose un troupeau. 

n Au collège des apôtres, parce que cette sup- 
position ne peut pas s'accorder avee les promesses. 
En effet, j'entends d'nn côté une promesse a Pierre 
que sa foi ne manquera pas, de l'autre côté une pro- 
messe aux apôtres, y compris Pierre, que Jésus- 
Christ sera avec eux jusqu à la consommation des 
siècles, que le Saint-Esprit leur enseignera toute 
vérité. C'est Dieu qui a fait toutes ces promesses ; 
c'est Dieu qui assure la foi de Pierre; c'est Dieu qui 
promet sa présence et l'assistance du Saint-Esprit 
aux apôtres. Mais Dieu ne peut pas être contraire 
à lui-même. Le Saint-Esprit est l'esprit de vérité : 
la vérité est une; un seul Dieu, une seule foi: 
Unus Dominus, una fides. 

» Il ne peut donc pas y avoir ici deux voix diffé- 
rentes, mais une seule voix : la voix de la vérité et 
de la loi. 

» Enfin, les promesses qui regardent l'unité et la 
perpétuité de l'Eglise; car dans cette supposition 
l'Eglise serait séparée de la pierre fondamentale, 
les portes de l'enfer prévaudraient, Jésus-Christ 
aurait abandonné son Enlise, les bretùs ne suivraient 
plus, n'écouteraient plus le pasteur, et on ne trou- 
verait plus cette unité pour laquelle Jésus-Christ a 
prié son Père éternel. 

» De tout ceci je tire cette conséquence : l'en- 
seignement de Pierre par rapport à la foi n'est ja- 
muis sujet à l'erreur, n'est jamais ni différent ni 
séparé de l'enseignement du coliége des apôtres; 
et ces deux enseignements n'en font qu'un n 

Tel est le plan de l'enseignement de la foi que 
Jésus-Christ a placé dans son Eglise. « En lisant 
l'histoire ecclésiastique, et notamment ce qui con- 
cerne les conciles et les hérésies, vous aurez la sa- 
tisfaction de voir ce plan s'exécuter à la lettre ; 
vous verrez quelquefois une quantité plus ou moins 
grande d'évèqnes opposés au jugement de Pierre 
et du corps épiscopal, qui ne font ensemble qu'un 
seul jugement et un seul enseignement; mais ce 
meilleur qui peut arriver, et que Jésus-Christ a pr e- 
dit, ne portera aucun* atteinte ni aucun changement 
au plan et aux promesses de Jésus-Christ; car l'en- 
seignement, le jugement de Pierre De sera jamais 
seul et isolé, mais il aura toujours avec lui une 
partie des évêques. Cette partie, unie au successeur, 
de Piètre, formera le véritable corps épiscopal 
de l'Eglise catholique, celui qui succède aux droits 
et aux promesses qui appartiennent au collège des 
apôtres. Les antres évêques qui sont dissidents, ou 
se soumettront à ce jugement, et alors ils feront par- 
lie du même corps; ou s'ils refusent de se soumettra 
ils n'y appartiendront plus. Dans tous les cas sera vé- 
rifié l'oracle de Jésus-Christ, qu'il n'y aura qu'un 
seul bercail et un seul pasteur : Fietunum ovile et 
unus pastor. 

« Ce qui a fait penser à quelques-uns que l'in- 
faillibilité du pape n'était pas certaine, ce sont les 
ténèbres qu'on a répandues sur cette question... El» 
certes 1 taot qu'on l'embrouillera, on pourra dis 
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cette décision soit fausse on sujette à 
l'erreur. C'est le sentiment commun 
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des théologiens ultramontains ; Bel- 
larmin, Baronius et d'autres l'ont 



pnter. Si ceux qui soutiennent l'infaillibilité du pape 
partent de la supposition que son jugement soil en 
opposition nveecolui de I Eglise, pour 'décider lequel 
des ileux doit prévaloir, ils bâtissent sur une hypo- 
thèse qui se détruit d'elle-même, et qui d'ailleuM 
est contraire à toutes les promesses de Jésus- 
Chiist. 

» Mais cela n'empêche pas que l'infaillibilité du 
pape ne soit très-certaine, et au point que ceux 
mêmes qui la nient sont forcés d'en convenir, si ou 
les oblige à s'expliquer. 

» Je leur demanderai: Croyez-vous à l'infaillibilité 
de l'Eglise? Ils me répondront tout do suite : Eh 1 
qui en pout douter? dès quo l'Eglise a pailé, il 
n'y a plus de doutes ni de questions. Eh bien 1 
ajouterai-je, dans cotte voix de I Eglise, comptez- 
vous la voix du pape ? S'ils sont catholiques, ils 
devront répondro que oui. Mais cette voix du pape, 
pouvez-vous la séparer de la voix de l'Eglise ? Ké- 
poodez oui ou nom. 

« Si vous répondez oui, alors je vous dis que la 
voix qui reste n'est plus la voix de l'Eglise. De 
même que, séparant la voix de Pierre de relie du 
collège des apôtres, la voix qui reste est la voix 
des membres de ce collège, mais jamais lu voix du 
collège : ainsi, si vous séparez la voix du chef Je 
l'Eglise de la voix de L'Eglise, la voix qui restera 
sera la voix des membres l'Eglise, mais jamais la 
voix de l'Eglise. 

» Si vous répondez non, alors je continue. Ou la 
voix du papo sera différente, ou elle sera la même 
que celle de l'Eglise. Si elle est différente, c'est 
comme si elle était séparée. Ce ne sera pas une 
seule voix, mais deux voix différentes ; l'une sera 
la voix du chef de L'Eglise, et l'autre la voix des 
membres do l'Eglise, mais jamais la voix de l'Eglise. 
Il faut donc que la v ux de 1'Egliso, pour être telle, 
soit la même quo lu voix du pape : vous ne pou 
vezdouc croire a l'Eglise, sans croire à l'infaillibilité 
du pape. 

» Mais, direz vous, ce n'est pas ainsi que je 
l'entends. Je crois bien que la voix de l'Eglise et la 
voix du râpe finiront par être une seule voix : mais, 
enaltendant, il peut arriver que le pape fasse une 
décision sur un point de foi, et que l'Eglise décide 
d'une autre manière. Comme l'Eglise est infaillible 
parce qu'elle est dirigée par l'assistance du Saint- 
Esprit que Jésus-Christ lui a promise, vous verrez 
que le pape sera ramené a la décision de l'Eglise, 
et alois le jugement qui sera porté sera un seul et 
même jugement. 

» Je vous entends ; mais n'allez pas si vite dans 
vos conclusions, parce que je ne pourrais pas vous 
suivre. Vous faites donc la supposition que le pape 
a décidé une question de foi, et que l'Eglise la dé- 
cidera différemment. Avant de tirer la conclusion, 
examinons un peu. 

» Jo déclare d'avance que co n'est que pour m'ac- 
commoder à votre raisonnement, que je me vois 
obligé do suppnser que le jugement du pape soit 
seul, isolé et différant de celui de tous les évèques. 
Car vous sente/ bien que si le pipe avait dans son 
sentiment un nombre plus ou moins grand d'évè- 
ques, ce serait dans ce nombre d'évèques unis au 
pape que je trouverais l'Eglise et son jugeinoot. 

» Il faut donc supposer le pope seul avec sa dé- 
cision d'un coté, et de l'autre tous les évèques avec 
une antre décision. Avant de tirer la conclusion, 
▼oyons un peu qui, des évèques ou du pape, aurait 
plus de droit d.9 iwneuw >«£ Autres & oou juge- 
ment, 



■ Si vousdites que ce sont les évèques qui ont ce 
droit parce que l'Eglise est infaillible et que l'assis- 
tance du Saint-Esprit lui est promise, je vous prierai 
défaire altenlion queces évèques ne sontpas l'Eglise 
lorsqu'ils ne se trouvent pas unis au chef de l'Elise 
et que leur jugement n'est pas celui de l'Eglise 
lorsqu'il n'est pas uni avec le jugement du pape: 
que ces évèques n'ont plus aucun droit ni à l'infail- 
libilité ni à l'assistance du Saint-Esprit, puisque ces 
promesses do Jésus-Christ ont été laites au collège 
des apôtres unis à Pierre, et .pie ces promesses 
ne détruisent pas les antres fuites 4 Pierre seul. 
» Au c mtraire, dans la supposition dont vous 
avez parlé, je pourrais plutôt faire valoir les droits 
du pape, pour ramener les évoques à son jn-e- 
ment ; parce qu'il est plus dans l'ordre que le chef 
ramène les inenih es, et le pasteur les brebis, et 
parce que le pape anrait toujours en sa faveur' les 
promesses faites à Pierre seul. Mais ne craiu-nez 
rien ; je ne veux tirer aucun avanluge du casaque 
vous supposez. Jo dis même que ce cas est impos- 
sible, parce qu'il est conttaire à tontes les pro- 
messes de Jésus-Christ. Je soutiens que le juge- 
ment du pape ne sera jamais seul et isolé, et qu'il 
aura toujours nn nombre plus ou moins grand 
d'évèques avec lui. (Vert dans le nombre uni «u papa 
que je reconnais l'Eglise, l'assistance du Saint- 
Esprit, les droits et promesses accordés au collège 
des apôtres. 

o Comment donc, me direz-vous ; le jugement 
de l'Egliso ne cesse pas de l'être, parce qu'un» 
quantité d'évoqués seraient d'un avis opposé: et 
pourquoi cesserait-il d'être jugement de l'Eglise et. 
d en avoir l'autorité, parce que le jugement du 
pape serait différent ? 

ji Je ne suis pas obligé de répondre à cetteques- 
tion qui roulo toujours sur la supposition d'un cas 
qui ne peut pas arriver; mais cependant je réponds. 
Pourquoi ? parce que Jésus-Christ a voulu donner 
un chef à son Eglise ; parce que les promesses ont 
été faitos à noe Eglise qui a un chef; parce que 
si vous lui ôtez ce chef, je ne reconnais pins l'Eglise 
de Jésus-Christ. 

» Pourquoi ? parce que vous pouvez séparer du 
corps une partie de ses membres; mais vous n» 
pourrez pas en séparer le chef. 

u Pourquoi ? parce que vous pouvez ôter d'un 
édifice les autres pierres, mais jamais la pierre fon- 
damentale sur la quelle il est bâti. 

» Pourquoi ? parce que vous pouvez séparer dn 
troupeau quelques brebis, mais jamais le pasteur. 
» Voilà ma réponse. Mais je dis toujours que le 
cas que vous supposez est impossible. Le seul cas 
qui est possible et qui est arrivé, c'est de voir le 
pape avec un grand nombre d'évèques d'un «été, 
et un nombre d'évèques sans lo pape de l'antre. Et 
alors où est l'Eglise ? Saint Ambroise l'a dit en 
quatre mots: Ubi Petrus, ibi Enlesia; où est 
Pierre là est l'Eglise ; et sans doute aussi, où est le 
successeur de Pierre, là est l'Eglise. 

» Vous voyez qu'on ne peut pas séparer le juge- 
ment du pape, de celui do l'Eglise, qu'il ne peut 
jamais y avoir deux jugements, l'un du pape, l'antre 
de l'Eglise, et que le jugement du pape et celui 
de l'Eglise ne sont qu'un seul et même jugemeot. 
Alors je n'ai plus besoin do vous apporter les 
preuves de l'infaillibilité du pape; il me suffit que 
vous m'accordiez l'infaillibilité de l'Eglise, et voici 
mou argument. 

■ Le jugement du pape et celui de l'Eglise n» 
sont qu'un seui et même jugement : 
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soutenu de toutes leurs forces ; 
D. Matthieu Petit-Didier, bénédictin, 

a publié un traité sur ce sujet en 1724-. 
Mais ce sentiment n'est pas reçu en 
France (lj. L'assemblée du clergé, 
en 1682, a posé pour maxime que, 
i dans les questions de foi, le sou- 
» verain pontife a la principale part, 
» et que ses décrets concernent toutes 
» les Eglises; mais que son jugement 
» n'est pas irréformable, jusqu'à ce 
» qu'il soit confirmé par l'acquiesce- 
» ment de l'Eglise. » 

M. Bossuet a soutenu et prouvé 
cette maxime avec toute l'érudition 
et la force dont il était capable. De- 
fensio Déclarât. Vleri Q allie. ,2. part. 
1. 12 et suiv. 11 a fait voir : 

1° Que tel a été le sentiment du 
concile général de Constance (2), 



n Or, le jugement de l'Eglise est infaillible ; 

« Donc le jugement du pape l'est aussi. 

» Cela posé, voua ne pouvez pas croire à l'infail- 
libil té de l'Eglise» sans croire en même temps à 
l'infaillibilité du pape. » Lettre sur tes quatre Ar- 
tirle.s dits du Clergé de France, par le cardinal 
Litta, édition de l'an 1826. Gousset. 

(1) Nous avuns croître a l'article Gallican, que 
la doctrine de l'infaillibilité était, poème en France, 
généialemeut suivie avant l'assemblée de 16S'2; et 
que, même depuis cette ép'.que, la fameuse décla- 
ration des quatre articles n'a jamais pu réunir J9s 
suffrages de tous les catholiques français. Voyez 
laitiôle Gallica* Gousset. 

(2) L'assemblée de 16S3 déclare que l'église 
gai icaoe n'approuve pa3 qu'or, révoque en doute 
l'autorité des décrets du concile de Constance, ou 
qu'on le réduise au seul cas de sebisme. Elle pré- 
tend aussi qu'en ce sens ils ont été approuvas par 
le siège apostolique, et confirmés par U pape et 
par l'iissffe de toute l'Eglise. Voyez cette décla- 
ration a l'article Gallican. 

Mai3, ai tout cela était vrai, il faudrait en con- 
clure que ces décrets, dans le sens que leur prête 
l'assen.bléede 1682, anttonle la force d'un.) décision 
définitive d'un concile œcuménique. Tant chrétien 
serait obligé .le ~'y soumettre, et ceux qui ne le fe- 
raient pas déviaient être condamnés orumP réfrac- 
taires à la décision conciliaire. Cependant depuU 
le concile de Constance, on a toujours continué à 
disputer sur ces décrets et sur leur sens , et ceux 
mêmes qui soutiennent la déclaration n'oseraient 
condamner ceux qui pensent différemment. 

Les différentes questions qu'on agite depuis long- 
temps sur les décrets du concile de Constance, 
penveni se réduire à trois principales. 1° Si le 
concile était œcuménique dans les deux sessions 
IV et V ; fco si les décrets de ces deux sessi ns ont 
été confirmés par Martin V ; 3° si Cr-s décrets doi- 
vent s'entendre seulement pour le schisme, lorsque 
l'on ne sait pas quel est le véritable Pape. ; ou si 
l'on doit les entendre absolument et pour tous les 
cas, même lorsque le Paru est généralement reconnu 
par l'Eglise, 

Dans la première question, il s'agit de savoir si 
le concile de Constance était œcuménique, lorsqu'il 
publia les décrets par lesquels on prétend prouver 



lorsqu'il a décidé, sess. 5, « qu'en 
» qualité de concile œcuménique, il 



qu'un concile général est supérieur au Pape. Or r 
nous ne craignons pas d'avancer que l'œcuménicité- 
de ces décrets est au moins douteuse. Pour le- 
prouver nous commençons par établir un fait qui 
est avoué de tous, malgré la contrariété des opi- 
nions. 11 n'y a point de doute que ces décrets aient 
été publiés dans les sessions IV et V, lorsqu'il ne se 
trouvait à Constance que des prélats de l'obédience 
de Jean XXII, qui avait convoqué le concile, et que- 
les deux autres papes, Grégoire XII et Benuit XIII, 
avec toutes leurs obédiences, non-seulement n'y 
étaient pas et n'y donnaient aucun consentement, 
mais protestaient de toutes Ieursfurces coutre cette 
assemblée. 

En partant de ce fait, qui ne peut être contredit, 
ceux qui soutiennent que l'autorité de c s décrets 
est douteuse, trouvent la plus grande facilité, et 
pour ainsi dire le chemin déjà fait. Ils n'ont pas besoin 
de s'engager dans delongiies discussions, ni d'entat— 
ser une suite de preuves, ni de soutenir la légitimité- 
d'aucun des trois Papes qui partageaient la chré- 
tienté. En laissant subsister la même inccrtitude- 
aui a motivé la célébration du ennede de Constance, 
s n'ont qu'à tirer cette conclusion naturelle, que 
les sessions IV et V n'ayant que l'autorité d un 
seul Pape et de son ohédience, cette autorité est 
douteuse; et qu'attendu l'ubsence et l'opposition 
furmelle des deux autres Papes et de leurs obé- 
diences, elle ne peut être regardée comme celle 
d'un concile œcuménique. 

Cette conséquence Étant liée avec un fui! qui n'est 
pas sujet île dispute, c'est a ce 1 x qui défendent 
l'autorité des décrets des sessions IVeiV à prouver 
le contraire ; et c'est ici qu'ils s? trouvent engagés 
dans uua progression de preuves et de discussions 
qui les mènent bien loin, et par un chemin tj es— 
difhVde. Pour prouver que l'absence et l'opposition 
des deux Papes avec leurs obédu-nr-es ne nuisent 
pas à l'autorité des sessions IV et V, il faut soute- 
nir qae la seule obédieuce de Jean XXIll formait 
un concile o.cnménique ; car autrement cette oppo- 
sition aurait été plus que suffisante pour en dé- 
truire l'autorité; et d'ailleurs cette autorité ne se- 
rait jamais celle d'un corn-ile œcuménique, et dans 
notre cas se réduirait à rien. 

Mais cette obédience ne pouvait former un concile ■ 
œcuménique, si Jean XX III qui l'avait fiunvoqrjé n'était 
pas un Pape légitime ; ainsi les voilà obligé- a sou- 
tenir et â prouver la légitimité de ce Pape. 

Cependant Jean XXI 1 1 ne pouvait être légitime, 
si Alexundre V, son prédécesseur, ne l'avait été. 
Il faut djnc piouver au:-ai la validité •[>• sou élec- 
tion. 

Alexandre V a ét>'' élu par différents cardinaux 
des denx obédiences de Grégoire X'II et de B^ndt 
XIII dans le concile de Pise, qui a prétendu juger et 
déposer ces deux Papes. Mais tout cela BSrail nul si 
la concile do Pise n'était pas œcuménique; il faut 
donc aussi prouver qu'il l'était. 

Voilà une longue suite de discussions et de preu- 
ves qu'il faut parcourir. Si un seul chaînon ne ré- 
siste pas au raisonnement, il entraîne la chute de 
tous les autres et la rniue de ses décrets. Cette ob- 
servation seule, avec un peu de réflexion sur l'im- 
portance et la difficulté de chaque point qu'il faut 
démontrer, suffit pour convaincre combien l'autorité 
île ces décrets est douteuse. 

Mais ce qu'il y a de pis, c'est que cette progres- 
sion de preuves rencontre enfin un écue'd où il faut 
nécessairement faire naufrage ; car nous avons vit 
qu'on doit démontrer qua lecoucile de Piseestœcu- 
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» représentait l'Eglise catholique ; 
» qu'il tenait immédiatement de Jé- 



» sus-Christ son autorité, à laquelle 
» toute personne, même le Pape, 



roénique. Et comment pomrra-t-on le prouver d'un 
concile célébré contre fa vol 'in té des deux papes 
Grégoire XU et Benoit XIII, dont un devait être 
légitime ; d'un concile convoqué par des canliimnx 
qui en détruisant l'autorité de leurs Papes, détrui- 
saient leurs propr-s prérogatives ; d'un concile où 
des nations entières de la chrétienté n'é'.aient pas 
présentes, enfin, pour taire beaucoup d'autres ob- 
tticles et pour tout .'dire en un mot, d'un concile 
que 1 Eglise ne reconnaît pas comme œcuménique ? 

Tout ceci prouve l'impossibilité de soutenir l'au- 
t' ri é'^de ces décrets. Mais je veux supposer qu'un 
habile théologien, par un effort de génie et par de 
nouvelles découvertes, parvienne à prouver tous 
ces p >ints, quu'il nous fasse connaître ce nouveau 
conc 1 i œcuménique de Pise, qu'il démontre la va- 
lidité de la déposition des deux papes Grégoire XU 
et Beuolt XIII, la validité de l'élection d'Alexan- 
dre V,la légitimité de Jean XXIII ; croyez-vous qu'on 
aurait beaucoup gagné ? Je soutiens que tout cela 
aeraitjinutile, et qu'il faudrait encore démontrer que 
cette légitimité de Jean XXIII était si bien connue 
et si claire à l'époque du concile de Constance, qu'il 
ne restait plus ne doute sur le véritable Pape, 
puisque dans un temps de schisme, et lorsqu'il ex- 
iste plusieurs Papes à la fois, il ne suffit pas qn'ui 
d'eux soit légitime, si ces titres ne sont pas connus 
au point qu'il no reste plus de doutes raisonnables 
parmi les chrétiens. En effet, nous voyons aujour- 
d'hui qu'on peut examiner las mémoires du temps 
Avec [dus de calme, que plusieurs savants ont dé- 
montré que les meilleurs titres étaient ceux de 
Grégoire XII, qui était de li succession d'Urbain VI. 
On ne pourrait cependant en tirer la consé- 
quence que dans ce temps-là tous les Gdèles étaient 
obligés de reconnaître Grégoire XII, ni taxer de 
schismatiques ceux qui étaient dans l'obédience 
des autres, comme saint Vincent Ferrier qui suivait 
celle de Benoît XIII. Pour voir ce qu'on pensait à 
l'époque de ce schisme, consultons les auteurs du 
temps. Je ne citerai ni le cardinal de Torquemada, 
ni l'apologie d'Eugène IV. Je prends pour témoins 
les partisans les plus zélés de Jean XXlII,ceux qui 
tenaient de lui la pourpre et les évèchés. 

Voici le cardinal père d'ÀilIy, archevêque de 
Cambray. Ecoutez comme il soutient son Pontife : 
i Licet concilium Pisaoum fuerit legitimum ac ca- 
a nonice celebratum, et duo olim cootendentes de 
» papatu juste etcanonice condemnati, et electio Ale- 
ixandri V fuerit rite et canonice faeta. » Vous voyez 
qu'il ne pouvait dire davantage en faveur de son 
parti ; ohservez cependant cette clause préservat'ive : 
i Pront htee omnia tenet obedientia D. N. papœ 
i Joannis XXIII. » Ecoutons à présent la conclusion : 
« Tamen duœ obedieutiee duorum contcndentium 
• prohabiliter tenent contrarium, in qna opinionum 
« varietate non sunt minores difficnltates juris et 
» facti, quam auto concilium Pisanum erant de 
■ justitia duorum conUndeotium. » Ainsi, de l'aveu 
du cardÎDal d'Ailly, même après le concile defPise, 
l'opinion des autres obédieuces était probable, la 
question n'était pas plus éclaircie, et il n'y avait 
pas moins de difGcultés sur le droit et sur le fait. 
(De Ecel. et card. potest., apud Labbe, ap. ad. 
conc. Coist.) 

Gerson, aussi partisan de Jean XXIII, soutieut 
qu'en ce temps on ne pouvait regarder personne 
comme schismatique, et voici la raison qu'il eu 
donne : « Tota ratio fundatnr in hoc quod nuuquam 
» fuit tam rationabibs ao vehem^ns causa dubita- 
< tîouis ïn aliquo schism&te sicut in isto, cujus li- 



» gnum evidens est varietas opinionum doctorum, 
» et iuter doctissimos et probatissimos ex utraque 
s parte, u 

Enfin je prends pour témoin le concile de Cons- 
tance, qui était certainement intéressé a soutenir 
sa propre autorité et la légitimité do Jean XXIII. 
Or T ce concile s'est soumis à recevoir un lé^at de 
Grégoire XII, et a admis la bulle par laquelle ce 
Pape lui refusait ouvertement le nom et le titre de 
concile œcuménique, éloignait de la présidence Bal- 
thasar Cossa nommé Jean XXII I, et laisaitune nou- 
velle convocation. On usa de la même condescen- 
dance envers Benoit XIII. On a beau dire que le concile 
de Constance se soumit à tout cela par amour de la 
paix : je le crois bien ; mais je dis qu'il ne l'aurait 
pas fait s'il n'eûtété nécessaire, e»si la légitimité de 
Jean XXIII eût été aussi claire qu'on le prétend. 
De semblables condescendances n'ont jamais été 
pratiquées par des conciles dont l'autorité était 
sûre, et l'amour de la paix ne doit pas conduire un 
concile à compromettre et à détruire sa propre au- 
torité. 

Ainsi, de quelque manière qu'on s'y prenne, on 
ne peut soutenir l'autorité de ces décrets: et tout 
ce qu'on pent accorder, c'est de dire que leur au- 
torité est douteuse. Je ne connais là-dessus qu'une 
seule objection qui mérite quelque examen. On d't 
que si, d'après ces raisons, on doute de l'Hiitorité 
do ces décrets, on risque de mettre aussi en doute 
la condamnation des erreurs de Wiclef, de Hus et 
de Jérôme de Protrue, qui a élé faîte dans les ses- 
sions VIII, XIII, XIV et XV, pendant lesquelles il 
n'y avait non plus à '.Constance que la seule obédien- 
ce de Jean XXIII, et que Martin V, en confirmant 
cette condamnation, dit qu'elle a été faite par le 
concile œcuménique de Constance. 

Mais il est aisé de répondre que cette condamna- 
tion ne court aucun risque, puisqu'elle ne tire pas 
sa force des décrets des sessions susmentionnées, 
mais de l'adhésion postérieure du concile, lorsqu'il 
était devenu œcuménique, et encore pins de la con- 
firmation de Martin V. Ce Pape a eu raison de nom- 
mer œcuménique le concile de Constance, puisqu'il 
était tel depuis l'union de toutes les obédiences. Il 
faut pourtant remarquer que Martin V, pour ôter 
les difficultés, s'est servi de cette clause: ■ Quod 
» concilium Constannense approbavit et approbat, 

■ condemnavit et condemnat, » laquelle comprend 
deux époques différentes du concile. 

Me voilà conduit & la seconde question qui re- 
garde cette confirmation de Martin V. Ici encore 
ceux qui nient que le Pape ait confirmé ces décrets, 
n'ont qu'à produire la bulle qui confirme seulement 
la condamnation des erreurs de Wiclef, de Hus 
et de Jérôme de Prague. C'est donc aux autres à 
prouver que Martin V a confirmé les décrets dont 
on a parlé. 

Ils prétendent le prouver par un acte verbal 
enregistré par un des notaires du concile. Mais ici 
encore, au lieu de la certitude, nous ne trouvons 
que des doutes : car on on voit par cet acte que 
le Pape a déclaré verbalement : « Se omnia et sin- 
o gida déterminata et conclus;» décréta in materia 

■ fidei perpraesens sacrum générale concilium Cons- 
» tantiense conciliariter tenere, ac inviolabiliter ob* 
» servare, et numquam contravenire velle quoquo- 
» modo, ipsaque sic conciliariter facta approuare et 
n ratificaie, et non aliter nec alio modo. » 

Comment prouver que cette formule comprend 
les décrets dont nous parlons ? U me parait bien 
plui aisé de prouver le contraire. Je lis ici que le 



INF 



1S3 



INF 



» était obligée de se soumettre dans 
» les choses qui regardent la foi, 



» l'extirpation du schisme et la ré- 
» forme de l'Eglise de Dieu, tant dans 



Pape n'approuve et ne ratifie que ce qui a été dé- 
crété conciliariter, et ce mot est répété une seconde 
fois • . aie conciliariter facta, et non aliter nec a 10 
, modo » Ou cette clause n'a aucun sens, ou elle 
marque qu'il y a de» choses qui ont été faites en 
forme conciliaire, et d'autres qui n ont pas été 
faite» en cette forme ; et alors je suis en droit de 
dire que les décrets des sessions IV et V n ont pas 
été faits en forme conciliaire, et que par conséquent 
le Pape n'a pas voulu les approuver, ce qno signi- 
fie la clause « conciliariter facta, et non « aliter 
> nec alio modo. » Si on prétendle contraire, il fau- 
dra prouver que les sessions IV et V appartiennent 
au concile oecuménique, et l'on retombe dans le 
même embarras. 

En second |lien le Pape dit qu'il approuve ce qui 
a été décrété in materia fidei : or, on sait que les 
matières de foi, dans ce concile, se ropportaientaux 
erreurs de Wiclef, de Hus et de Jérôme de Prague. 
Tontes les autres matières se rapportaient à l'affaire 
de l'union de l'Eglise, ou à celle de la réforme. 
Comment prouver que les décrets dont nous par- 
lons se rapportaient aui matières de foi ? J'ai bien 
plus de droit de dire qu'ils appartiennent à l'objet 
de l'union, ou, si'jvous voulei, à celui de la réforme. 
Je peux même prouver que ces décrets n'apparte- 
rjaieul pas du tout à la foi : car dans la même ses- 
sion V, après ces décrets, je lis qn'on passe à la 
matière de la foi : ■ Quibus peractis snpradictus 
s R. P. D., electns Posnanlensis, in materia EJei 
> et super materia Joannis Uns legehat quœdam 
» avisamentn quœ sequuntiir et sunt talia. » Ce 
passage prouve que les décrets n'appartenaient pas 
à la matière de foi, et que cette matière regardait 
les hérétiques susmentionnés. 

11 est donc du moins fort douteux que ces décrets 
aient été confirmés par Martin V. Mais pour finir 
ce qui a rapport à l'autorité de ces décrets, je de- 
manderai à ceux qui la soutiennent s'ils peuvent 
nier que depuis la célébration du concile de Cons- 
tance jusqn à nos jours, c'est-à-dire depuis plus de 
qnalre siècles, on ait sans cesse disputé et douté 
parmi les catholiques sur cette autorité ? C'est un 
fait qu'ils ne pourront nier. Et comment donc peut- 
on dire que cette autorité o'esl pas douteuse ? Une 
condition indispensable aux décrets des conciles 
œcuméniques, c'est que leur autorité ne sort pas 
longtemps révoquée en doute parmi les catholiques. 
Il peut arriver que lea décrets et les définitions des 
conciles œcuméniques rencontrent des oppositions, 
même de la part des catholiques, tant que les faits 



ne sont pas assez connus, 



oinine cela est arrivé 



par rapport au V« et au VII e concile, et cela peut 
même être toléré pour quelque temps par une 
prudente et charitable condescendance ; mais après 
ce temps il est indispensable que tous les catholi- 
ques se soumettent à leur autorité. Prétendre que 
ces décrets de Constance sont des décrets d'un concile 
œcuménique, et avouer que depuis quatre siècles 
une grande quantité de catholiques ont douté et 
doutent encore de leur autorité, ce sont deux choses 
qui se détruisent réciproquement. Il faut qne la 
première soit fausse, ou la seconde. Mais la seconde 
est un fait qu'on ne peut nier ; donc la première 
est fausse. 

Quant à la troisième question, qui concerne le 
aens de ces décrets, on ne peut dire que les Pères 
de Constrance aient voulu parler absolument, même 
pour le cas où le Pape est certain. Il ne s'agissait 
dans ce concile que du cas où le Pape est douteux, 
comme il arriva an temps du grand schisme d'Occi- 



dent, où il y avait plusieurs prétendants a la pa- 
pauté. Le concile de Constance n'avait point d'autre 
objet que d'éteindre le schisme qui affligeait l'Eglise 
depuis longtemps, et contre lequel on avait em- 
ployé inutilement tous les autres remèdes. 11 fallait 
pouvoir contraindre les trois prétendants û conon- 
cer à leurs titres, qui étaient tous très-incertains, 
tras-douteux pour procéder ensuite à la création d'un 
Pape dont on ne put contester la légitimité. D'après 
tes expériences faites, on ne pouvait espérer qu'aucun 
de ces trois Papes se démit volontairement de sa di- 
gnité. Ce n'est donc pas du concile en général^ qu'il 
est mention dans les décrets dont il s'agit, mais du 
concile même de Constance assemblé pour l'extirpa- 
tion du Bchisme, et de tout autre concile qui se 
trouverait dans des circonstances semblable», ou 
qui serait assemblé pour le même objet. D'ailleurs, 
vouloir entendre les décrets du concile de Cons- 
tance dans le sens des gallicans, c'est vouloir les 
mettre en opposition manifeste avec la doctrine 
généralement recuedans l'Eglise catholique. Jamais 
ou n'a cru dans l'Eglise qu'il suffisait aux évêques 
de s'assembler pour devenir supérieurs au Pape, 
c'est-ù-dire au successeur de saint Pierre, le prince 
des apôtres. Dans tous les temps on a reconnu, 
d'après l'Evangile et la tradition, que le Pape con- 
serve son autorité sur les évoques, soit qu'ils soient 
dispersés, soit qu'ils soient assemblés en concile. 
Je commence par l'Evangile qui renferme les ora- 
cle» et les promesses de Jésus-Christ. 

Qu'est-ce que le concile et son autorité ? Ni 
pliiB ni moins que le collège des apôtres et son 
autorité. Mais dans ce collège Pierre reste toujours 
le chef et le pasteur de tout le troupeau, y com- 
pris les apôtres assemblés. Donc son successeur, 
qui est le Pape, reîte aussi dans le concile le chef 
et le pasteur de toute l'Eglise, y compris les évêques 
assemblés. 

Les promesses faites aux apôtres sont communes 
à Pierre, et ne détrusent pas les autres faites au- 
paravant à Pierre seul. Parmi celles-ci, il y en a 
de deux sortes. 

Les unes, que je vois renouvelées presque dans 
les mêmes termes aux apôtres. Jésus Christ n dit 
à Pierre : » Quodcnmque ligaveris super terrain, 
» erit ligatura et in cœlis...; quodcnmque solveris, 
» etc. » Aux apôtres il a dit : « Quiecomque alliga- 
» veritis super ternim, eruut ligata et in cœlo ; 

> qua-cumqne solveritis, etc. » Mais ici la raison, 
la nécessité de mettre de l'accord dans ses pro- 
messes, et enfin tous les interprètes, m'enseignent 
que la puissance donnée à Pierre, par cela seul 
qu'elle est donnée a un seul et avant tous les autres, 
et au chef, est bien supérieure à celle» des apôtre», 
qu'elle n'a point de limitation, et qu'elle s'étend 
sur tous les apôtres. 

Les autres promesses sont adressées à Pierre 
seul. « Tibi dabo claves regni coelorum. i> Je ne 
cherche pas à savoir si par ces clefs on entend 
l'autorité du gouvernement ou le pouvoir de la 
juridiction, ni si cesclefssont communes aux apôtre», 
et comment saint Opiat de Milève dit que Pierre 
■ claves regnicoelornmcommunicandas cœtari» «olu« 

> accepit. » Il me sufut d'observer que cette pro- 
messe est adressée à Pierre seul. « Tu es Pe- 
» trus... tibi dabo... • Jésus-Christ a eu se» raisons 
pour parler ainsi: lorsqu'il a voulu adresser le» 
mêmes promesses aux apôtres, il l'a fait ; cette dif- 
férence de langage me prouve d'autant plus qn il 
a donné à Pierre un pouvoir différent et particulier. 

» Paace a£uos meos, jpasco oves meas. i Mais 
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» son chef que dans ses membres; » 
décret qui fut répété en mêmes ter- 
mes, et confirme par le concile de 
Bâle , sess. 2. M. Bossuet réfute les 
exceptions et les restrictions par les- 
quelles on a cherché à énerver le 
sens de cette décision; il montre 
qu'elle n'a été réformée ni contredite 
par les décrets d'aucun concile posté- 
rieur. 

2° Par les actes des conciles géné- 
raux, à commencer par celui de Jé- 



quels sont ce9 agnoaux, quelles sont ces brebis ? 
Saint Benard me répond que tons Isa agneaux at 
toutes les brebis sont confiés a Pierre ; que nui ne 
distingue rien, n'excepte rien. Tons les Pères et les 
interprètes me disent que par ces mots Pierre est 
devenu pasteur des pasteurs, et que les apôtres 
mêmes font partie de son troupeau. 

Si l'autorité de Pierre est supérieure à celle des 
apôtres, et s'd la con erve dans le collège des 
apôtres, on doit tirer la même conséquence pour 
l'nntorité du Pape sur les évoques assembles en 
Concile. 

Tons ces témoignages do l'Evangile snntpris dans 
le sens propre et littéral, qu'on doit suivre dans 
l'Ecriture sainte toutes les fois qu'il n'en résulte 
aucune opposition à la foi qui nous oblige de recou- 
rir anx se, s mystiques et figurés; mais ce n'est 
pas le cas présent : car le sens propre et littéral 
est couronne à la doctrine de l'Eglise et à la plus 
commune interprétation des Pères, dont on peut 
voir les passages à l'article Pare. 

Après les témoignages de l'Evangile, je pas e 
à vous prouver ma proposition par les décisions de 
l'Eglise. Je me borne à la définition du concile de 
Florence : « Delinimus sanctam apostolicam sedem 
s etromauuui pontilicein in univei -uni orhem tenere 
» primatum, et ipsuni pontificem romanitin succes- 
» sorem esse sancti Pétri principis apostoiornni. et 

> verum Cbnsti lioariurn, totinsque ÉedeaisE caput 
» et omnium clinstianoroin patrem et doetorem 
• existere; ipsi in 11. Petm pasceodt, reçendt et 
» gubernandl iiuiversaleiu Ecoles un a Domino nos- 

> tro Christo Jesu plenam potestatem traditam esse 
a quemadmodum etiam in gestis cecunieuieoruin 
» conciliorum et in sacris canonibus eontiuetnr. 
» (Ex. ht. union. Grœc. inripien. Latentur cœli 

> et in sess. ult. conc. Florent. ) » 

Si le Pape est le chef de toute l'Eglise, le père de 
tous les chrétiens, et s'il lient de' Jésus Christ la 
puissance ploine dette le pasteur de toute l'Eglise, 
de la conduire et de la gouverner, on ne pourra 
pas douter qu'il n'ait cette même autorité sur les 
évoques ass ml, les en concile ; autrement cette 
puissance ne serait ni pleine, m sur tonte l'Eglise. 

Cette définition du oonaile de Florence est déci- 
sive dans notre question, d'autant plus qu'elle a 
été faito après les décrets de Constance et les on 
treprises des Pères de B'ile. 

Aussi il faut dire la vérité, que cette définition 
déplaît souverainement à ceux qui soutiennent la 
doctrine de ce second article; et l'abbé Fleury a le 
courage de dire qu'un concile de Trente les prélats 
français refusèrent do déclarer l'autorité du Pape 
dans les termes de la définition du Concile de Flo- 
rence. J'ai de la peino a le croire, d'autant plus 
qui! n'y avait aucun besoin d'une nouvelle décla- 
ration après qu'on l'avait déjà faite : mais quoi 



rusalem (1) tenu par les apôtres, jus- 
qu'à celui de Trente, qui est le der- 
nier, il montre que la force des 
décisions était uniquement tirée du 
concert unanime ou de la pluralité 

qu'aient pu dire ces prélats, comme il suppose 
dans le concle de Trente, rien ne peut empêche; 
que lo concile de Florence ne soit reconnu pour 
œcuménique, et que sa delmition ne soit reçue et 
respectée pur tous les orthodoxes. 

Voya l'article Floue»»; voyez aussi l'article 

GiLLICAN. 

D'après les autorités qu'on vient de citer, il faut 
de toute nécessité conclure, ou que les auteurs 
français se trompent dans le sens qu'ils donnent 
an.v décrets du concile de Constance, ou que ce 
conc II, q„i „'ét a it point m, nménique lorsqu'il pu- 
blia les décrets dont il s'agit, s'est trompé lui- 
même, et que par conséquent l'on ne peut nulle- 
ment invoquer l'autorité de ce concile en faveur 
des libertés gallicanes. — Cette note est extraite 
des Lettres du cardinal Litta, sur les quatre 
Articles du Clergé de France. 

Quant au concile de Baie, il est vrai qu'il a 
confirmé les décrets du concile de Constance et 
qu'il les a entendus dans le même sens que 'les 
gallicans; il a même essayé d'en faire l'apph- 
cat on contre le pape Eugène IV. Mais cet exem- 
ple ne prouve rien, où plutôt il prouve beaucoup 
contre l'opinion de MM. Bossuet et Bargier- car 
l'entreprise des Pères de Bile n'a eu aucun e'ffet. 
Malgré hurs prétentions, Eugène IV n'en a pas 
moins continué à être reconnu pnut Pape, et è cé- 
lébrer avec la plus grande solennité le concile de 
Florence, et leur résistence n'a abouti qu'au schisme 
et à l'élection de l'anti-pape Félix V. 

Gousset. 
(i) Suivant MM. Bossuet et Bergier, il en est 
des conciles œcuméniques comme de celui de Jéru- 
salem; et nous pensons comme eux. Oc, pre- 
mièrement saint Pierre, le prince des apôtres, 
assistait an concile de Jérusalem; il est dune aus-i 
nécessaire que le Pupe, qui est successeur de saint 
Pierre, et comme lui vicaire de Jésus- Christ, assiste 
et préside en personne on par ses légats aux con- 
ciles ceromémqnes. Eu effet, comment les évéqne», 
qui n'ont poiot d'anties promesses que celles qu'ils 
ont reçues conjointement avec le Pape dans la per- 
sonne de saint Pierre et des autres apôtres réunis, 
pourraienl-ds, sans le Pope qui est leur chef) 
représenter l'Eglise universelle, et prouver l'in- 
faillibilité Jo leurs jugements? Secondement, en 
supposant que la plus grande par'ie des apôtres 
nui' jas assiste au concile de Jérusalem, aurait- 
on pu pour cela révoquer en doute l'autorité des 
décisions de saint Pierre? Le prince des apôtres, 
qui avait pour lui seul de» promesses aussi for- 
melles que celles qui lui étaient communes avec 
les autres apôtres, aurait-il pu faillir ou enseigner 
l'erreur, s'il s'était trouvé seul, on s'd n'avait eu 
avec lui que quelques-uns des premiers pasteurs ? 
Qu'on y fasse bien attention : l'on ne peut res- 
treindre l'efficacité des promesses qui sont per- 
sonnelles à saint Pierre, sans autoriser les héré- 
tiques a restreindre l'elfet des promesses qui con- 
cernent le codé^e des apôtres. Or Je le répète, Je Papa 
est successeur de saint Pierre: lespromessesdeJésus- 
Christ doivent avoir leur effet jusqu'à la consom- 
mation des siècles; donc il est impossible que le 
Pape parlant ex cathedra se trompe, soit qu'il 
décide seul, soit qu'il juge avec les autres évêques. 
Gousset. 
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des suffrages, et non de ce que le 
Pape y présidait, ou par lui-même ou 
par ses légats, ni de ce qu'il en con- 
firmait les décrets par son autorité (i) ; 



(i) Nous opposerons d'abord à M. B'rgierle père 
Thomassin, 1 nu des pins savants théologiens de 
France. Parlant du concile romain, où il s'agissait 
de juger le pape Symiuaque, il enseigne qu'un 
concile même œcuménique doitêire également cou- 
•voqué et confirmé par le pape, et par conaéqu-eat 
ne peut tourner contre le pape l'autorité qu'il a de 
lui ; que ce concile n'en est pas moins une union dos 
membres de l'Eglise, qui ne peut juger le chef, un 
troupeau qui ne doit pas juger son pasteur; que 
dans ce concile aussi bien que dans les conciles 
particuliers, ce seraient, toujours les inférieurs 
qui jugeraient leur supérieur; qu'un tel jugement 
mettrait en danger tout l'épiaeopat, et détruirait 
tous les privilèges des antres siégea; qu'enfin il est 
de droit divin que le pape ne soit jugé que par 
Dieu, et que le concile ne peut rien contre ce droit. 
Voici ses propres mots en parfont du concile cité. 
(Diss. in conc, 1667. J n Non auferri, sed dill'em 

■ de peccanto pontifies judicium. An ad œcumeni- 
» cam nsqne syuodum ? Imo ad divinum usque exa- 

> men. JEque œcomanïaa synodus a pontïscu oon- 
b vocando et conïirinanda est ; quare nec in ipanoo 

■ nisi ab nso iinpiirittain distrtnget aactoritatem... 
» -E que •>■< omeoica pynoftua membrorum collectif 

■ est, etsi longe plunnm, quorum non est do sno 
» vertice judicare... Mijne o-cnmenica synodus oviln 
• et grex est, etsi numerosior; nec grugis e-t de 
» pastore judicare, sed jndicis. ffihiloseeius in ge- 

■ neroli ac in particolari tyw do ab infei ■inribua 
a eminentior judu'ftbitnr ; tuliiloiiunusiQ geoôruli ac 
a in particuluri synodo non episcopus, sed episcopa- 

■ tus ipse vaciilabit, tt in lacessito vertice status 
« episcopalis ipse in discriineu vocabitur. jftque in 
» o»cumeniea synodo frustra princeps in jus vocabi- 
i tur quod ipse dederit. nec legi snœ nisi lubens 

■ subjieitur. .Eque in œcumenica synodo si primée 
» sedis vanescant privilégia, cœterarum praeroga- 
» tivie sedllim, quœ ab illa proliciscuntnr et OoB- 

> servantnr, pariter evaneseeot. Denique si divini 
a juris est quod, cum cœterorum hominum causœ 
» perh^mines terminantnr, sedis istius {npostoàcx) 
» pr*sulem Deus sno sine quœstione reservavit ju- 
m dicio, adversus joris divmi sanctionem nec œcu- 
» menica synodus dimicabit. » 

On voit par ce passif 1 i|"«' Tiiomassin est tout-à- 
fait contraire & lu maxime du Flenry. Nans avons 
vu qu'on ne saurait la pronrer, ni par l'Evangile, 
ni par aucune décision de l'E-dise, ni par les axenv- 
pies. Mais ce qui achève de la rendre insoutenable, 
c'est qu'on peut prouver le contraire, c'est-à-dire 
que le pape conserve tout*.' son autorité sur les 
évoques assemblés en concile. Nous le verrons 
bientôt. 

Telle est la doctrine de Pascbal II. Ce pape dit 
expressément qu'aucun concile n'a fait la loi à l'E- 
glise romaine ; qu'au contraire tous les conciles 
liront leur force et leur autorité de cette Eglise : 
« Quasi romans EccIpsîx leoem conciliabnla 
» prxftxprint ; lumt-mnia concilia per Eccles x 
a romans auctoritatem et farta sint H rohur ac- 
a ceperint (Epist. ad Episc. Polon., apud Baron. , 
a ad an. 1202.1 a 

Enlin le concile de Trente fit un décret par lequel 
il ordonna qu'on demanderait au Pape, au nom du 
concile, la confirmation de tons les décrets qui y 
avaient été faits, « Omnium et singulorum qmr tain 
» sub felico Paulo 111 et Julio 111, quant su h sauc- 



qu'il n'a point été question de cette 
confirmation pour les quatre pre- 
miers conciles généraux; que, dans 
les cas môme où le Pape avait déjà 
porté son jugement et fixé la doc- 
trine, les évéques assemblés en con- 
cile ne se sont pas moins crus en 
droit de l'examiner de nouveau et 
d'en juger (i). 

3° Il soutient qu'il y a eu des dé- 
cisions dogmatiques faites par les 
Papes, qui ont été réformées et con- 
damnées par des conciles généraux : 
telle est la constitution par laquelle 
le pape Vigile avait approuvé la lettre 
d'ibas, évèque d'Edesse, lettre qui fut 
condamnée comme hérétique par le 
cinquième concile général : telles 
sont les lettres d'Honorius à Sergius 
de Constantinople, à Cyrus d'Alexan- 
drie, à Sophrone de Jérusalem, par 
lesquelles ce Pape favorisait l'erreur 
des monothélites, et qui furent con- 
damnées dans le sixième concile gé- 
néral. M. Bossuet réfute les raisons 
par lesquelles on a voulu prouver 
que ces écrits n'étaient point des dé- 
cisions dogmatiques, ou que les actes 
du sixième concile avaient été falsi- 
fiés par les Grecs i2). 



» tissimo domino no^o Pio IV, romanis pontifici- 
■ bus, în ea (synodo) décréta et definita suut, cun- 
» lirmatio Domine sa nette bujus synodi [ er apusto- 
» licse sedis legatos et prtesidentes a beatissimo 
n roiuano poatifice petatur. (Conc. Trid., sess, 
» ult.J » Gousset. 

[\\ Que les évéques aient examiné les décisions du 
saint Siège, cela ne fait rien à la question présente , 
Examiner n'est pas réformer. On convient que Je* 
évéques ont dioit d'examiner et même de juger, 
c'est-à-d re de juger arec le Pape ; mais le «boit de 
ju^oravec le Pape n'emporte pas le droit de juger 
le* jugements du Pape. Heconnaïlre dans les évéques 
le droit de juger contre le Pape, «t par-là même 
de rejeter ses décisions, c'est évidemment run ver- 
ser l'ordre établi de Dieu et autoriser les sujets à 
la révolte. Gousset. 

(2) Les gallicans ne pourraient se prévaloir de la 
conduite des papes Vigile et Honorius, qu'autant 
que ces deux Papes auraient expressément enseigné 
l'erreur, en adressant leurs décisions à l'Eglise 
comme des règles de foi. Or, ni l'un ni l'autre n'ont 
enseigné l'erreur. Il est bien vrai que le pape Vigile- 
a varié, au sujet d'S trois chapitres ; mais l'objet 
de la contestation sur les trois chapitres n'était 
point une Question dogmatique. Il s'ugissait de ju- 
ger s'il était expédient d'aller plus loin que le con- 
cile de Cbalcédoine, et de flétrir par une censure 
expresse les trois chapitres que les Pères de ce 
concile n'avaient pas jugé à propos de condamner. 
JLe p ipe Vigile, craignant qu'en condamnant les trois 
chapitres, cette condamnation ne retombât sur le 
concile- de Cbalcédoine, refusa de se rendre à la 
demande des Orientaux, et défendit de condamner 
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4° Il prouve que, par confirmer la 
décision d'un concile, on entendait 
seulement que le Pape joignait son 
suffrage à celui des Pères ; que Ton 
se servait du même terme en parlant 
du suffrage do tout autre évèque ; 
que dans les actes de quelques con- 
ciles particuliers il est dit qu'ils ont 
confirmé le sentiment ou le jugement 
du Pape (I). 

5° Il répond aux passages des saints 
Pères, par lesquels on a voulu prou- 
ver que l'autorité du Pape est supé- 
rieure à celle des conciles, et qu'il ne 
peut tomber dans aucune erreur. 

G Le savant évèque fait voir que, 
dans plusieurs disputes survenues 
sur des matières de foi, l'on n'a pas 
cru que le jugement du Pape fut suf- 
fisant pour terminer la question, mais 



les trois chapitres ; mais it n'a jamais proféré le- 
nesloi ianisme ; et en défendent de condamner la 
Lettre d'I bas f qui avait été reçue comm* orthodoxe 
an concile de Cbaleédoino, il n'obligeait point les 
fidèles è soutenir la doctrine do cet écrit. On ne 

feut donc soutenir que le pape Vigile ait enseigné 
hérésie. M. Byrgier lui-même, qui ne parait s'être 
ranL'é du côté du Bossue! nue pnr un excès do con- 
fiant à un si grand nom, dit ailleurs qu'on est forcé 
de convenir de la sag**s-e du pape Vigile, njoutunt 

3uo ce pontife avait judicieusement distingué le 
roit d avec le fait. Voyez l'article Co.nstantimo- 
ple. Au reste on peut voir dans le cinquième tome 
de la Collection des conciles du père Labbe uno 
dissertation de M. de Miirea'oii ce Pape est pleine- 
ment justifié, non-seulement contre l'accu.sation 
d'hérésie, mais même contre tout soupçon do légè- 
reté. 

Qnant au pape Honorius, il n'a pas ptas enseigné 
l'erreur que le pape Vigile. Hooonai n'a point 
défini dans ses lettres qu'il y eût une seule volonté 
en Jésus-Cbrist. Ici, comme nous n'avons à répon- 
dre qu'à MM. Bosatiet et Bergier, il suffit de les 
mettre l'un et l'autre en contradiction avec oui- 
mêmes. Nous ne voyons pas, dit Bergier à l'article 
Monothélites, que ce Pape ait soutenu comme son 
opinion une seule volonté en Jésus-Christ. Il 
ajoute que Bossuet n'a cité aucun passage d'//o- 
norius dans lequel il soit fait mention d'une seule 
volonté. L'auteur du Discours sur l'histoire uni- 
verselle se contente de dire en parlant d'Honorius, 
que ce Pape entrant dans un dangereux ménage- 
ment, consentit au silence, où le mensonge et la 
vérité furent également supprimés. Dira-ton qu'uo 
Pape, qui garde le silence, enseigne l'erreur ex 
cathedra? Voyez les notes sur l'article Mokotbk- 

L1TES. GoUSSKT. 

(1) Quoique le mot confirmer soit équivoque 
dans les auteurs ecclésiastiques, sa signification est 
suffisamment déterminée, tunt par la qualité des 
personnes qui l'emploient, que par la manière dont 
s'expriment ceux qui ont coutume de s'en servir, 
et il est facile de reconnaître qu'il a une tout antre 
signification lorsqu'il marque l'approbation que le 
souverain pontife donne aux décisions des évêques, 
et lorsque les prélats souscrivent aux décrets du 
i.amt Siège. Gocsskt. 



qu'il a fallu la décision d'un concile 
général (1), que les Papes mèmesont 
été de cet avis, et se sont défiés de 
leur propre jugement; que plusieurs, 
en ell'et, ont enseigné des erreurs 
dans leurs lettres dôcrétales (2). 

7° Il explique les passages de l'E- 
criture sainte (3), par lesquels on a 
cru prouver Y infaillibilité des Papes; 
il soutient que l'indéfectibilité delà 
foi dans le saint Sié^e est fondée sur 
rindéfectihilité de l'Eglise catholique, 
et non au contraire (4). Il discute les 
faits de l'histoire ecclésiastique dont 
les ultramontains ont voulu tirer 
avantage. 

8° Enfin il conclut que Yinfaillibi- 
lité du Pape n'est pas nécessaire pour 
mettre la foi catholique à couvert de 
tout danger; que, quand il arrive- 
rait au souverain pontife de se trom- 
per cl de proposer une opinion 
fausse, l'Eglise, loin d'être induite en 
erreur par ce jugement, témoigne- 
rait hautement, par la réclamation 



(!) Il peut se faire que certaines circonstances 
rendent les conciles nécessaires. On conviendra 
sans difficulté que le concile de Trente, par exemple, 
a exécuté îles choses qui ne pouvaient l'être que 
pm le Pape seul; mais on n'en peut rien conclure 
contre l'infaillibilité du souverain pontife, qui ne se 
montrera jamais plus infaillible que sur la question 
de savoir si le concile est nécessaire. 

« L'infaillibilité que l'on présuppose être au pape 

■ Clément, comme au tribunal souverain de l'Eglise, 

■ dit le cardinal Du Perron, n'est pas pour dire 

■ qu'il sott assisté de l'Esprit de Dieu, pour avoir 
i la lumière nécessaire à décider toutes les ques- 

■ tions ; mai* son infaillibilité consiste en ce qun 

■ toutes les questions auxquelles il se sent assista: 
» d'assez de lumières pour les juger, il les juge i 
s et les autres auxquelles il ne se sent pas assez du 

■ lumières pour les juger, il les remet au concile. 
d (Perroniana, art. Infaillibilité, cité par le car- 
» dinal Orsi, de Flom. ponlif. Auetoritate, I. I, 

■ c. 15.) » Goussbt. 
(2j Pour prouver que plusieurs Papes ont ensei- 
gné des erreurs dans leurs décrétale?, il aurait falla 
citer des faits. Or, on n'en cite aucun par lequel 
on puisse attaquer l'infaillibilité du Pape parlant tx 
cathedra. Goussit. 

{3_) Bnssuet ne peut répondre aux textes de l'E- 
vangile et aux passages des saints Pères, qu'en re- 
courant à la distinction qu'il fait entre le saint Siège 
et le souverain pontife. Mais *ous avons déjà fait 
remarquer d'après Fénelon que cette distinction 
n'est qu'une chimère. Voyez l'article Gallican. 

Goussbt. 

(4) Nôtre-Seigneur n'a-t il pas dit au prince des 
apôtres : t Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâ- 

■ tirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne pré- 
* vaudront point contre elle? » Tu es Petrus y et 
super hanc petram xdifirabo Ecclesiam meam 9 
et portx inferi non prxvalebunt adversus eam* 
(Afatth., c. 16, v. 18.J Goussbt. 
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du corps des pasteurs, qu'elle est 
dans une croyance contraire (1). 

S'il nous est permis d'ajouter une 
réflexion à celles de ce théologien cé- 
lèbre, nous dirons que la fonction es- 
sentielle des pasteurs de l'Eglise étant 
de rendre témoignage de la croyance 
universelle, le témoignage du souve- 
rain pontife considéré seul (2), ne 
peut opérer le même degré de certi- 
tude morale qui résulte d'un très- 
grand nombre de témoignages réu- 
nis. Comme chef de l'Eglise univer- 
selle, le souverain pontife est sans 
doute très-instruit de la croyance 
générale, il en est le témoin princi- 
pal; mais le témoignage qu'il enrend, 
joint à celui du très-grand nombre 
des évoques, a une toute autre force 
que quand il est seul. Comme l'in- 
faillibilité surnaturelle et divine de 
l'Eglise porte sur l'infaillibilité ou la 
certitude morale du témoignage hu- 
main en matière de fait, ainsi que 
nous l'avons fait voir dans l'article 
précédent, il n'est pas possible d'as- 
seoir sur la, même base {'infaillibilité 
du souverain pontife. 

Au reste, il ne faut pas oublier que 
M. Bossuet soutient hautement, 
comme tous les théologiens catholi- 
ques, que le jugement du souverain 
pontife, une fois confirmé par l'ac- 
quiescement exprès ou tacite du plus 
grand nombre des évêques, ala même 
autorité et la même infaillibilité que 

(1) Cette supposition est fausse et absurde. Elle 
est fausse, parce qu'elle est évidemment contraire 
aux promesses de Jésus-Christ concernant le plan 
db l'Eglise. Elle est absurde, parce qu'il s'ensui- 
vrait que les évêques seraient supérieurs au Pape, 
que les membres pourraient résister à leur chef. 

Gousset. 

(î) Le raisonnement de M. Bergier porte à faux. 
Il ne s'agit pas ici de la certitude morale et natu- 
relle, mais d'une certitude surnaturelle fondée sur 
l'assistance du Saint-Esprit. Or, le témoignage ou 
la décision du Pape parlant ex cathedra peut-il 
nous donner une certitude surnaturelle? Voilà l'état 
de la question. Or, pour décider cette question, il 
faut examiner simplement si Notre-Seigneur a pro- 
mis l'infaillibilité à saint Pierre et à ses successeurs, 
s'il a fait à Pierre pour lui seul les mêmes promes- 
ses qu'il a faites an collège des apôtres. Dire que 
le Pape n'est point infaillible, parce que le témoi- 
gnage de deux, de dix, de vingt, de cinquante ou 
de cent évêques offre plus de probabilités que le 
témoignage on la décision du souverain pontife 
considéré seul, c'est évidemment méconnaître le 
gouvernement de l'Eglise, et vouloir anéantir les 
promesses de Jésus-Christ. Voyez les articles Gif 
uci.i, Juridiction, Pipe. Gousseï* 



s'il avait été porté dans un concile 
général. Alors ce n'est plus la voix 
du chef seul, mais celle du corps en- 
tier des pasteurs, ou du chef réuni 
aux membres, par conséquent la voix 
de l'Eglise entière. 

C'est donc un sophisme puéril de 
la part des hétérodoxes, lorsqu'ils 
disent que Y infaillibilité de l'Eglise 
est un point douteux et contesté, 
puisque les théologiens français dis- 
putent contre les ultramontains, pour 
savoir si cette infaillibilité réside dans 
le pape ou dans les conciles. Jamais 
un théologien catholique, de quelque 
nation qu'il fût, n'a douté si un con- 
cile général, qui représente toute l'E- 
glise, est infaillible ; aucun n'est dis- 
convenu que le jugement du souve- 
rain pontife, confirmé par l'acquies- 
cement du corps des pasteurs, même 
dispersés, n'eût la même autorité et 
la même infaillibilité qu'un concile 
général (1). 

Bergier. 
INFAILLIBLE. L'infaillibilité est le 
privilège de ne pouvoir se tromper 
soi-même ni tromper les autres en 
les enseignant. Dieu seul est infaillible 
par nature; mais il a pu, par une 
pure grâce particulière , mettre à 
couvert de l'erreur ceux qu'il a en- 
voyés pour enseigner les hommes. 
Nous sommes convaincus qu'après la 
descente du Saint-Esprit, les apôtres, 
remplis de ses lumières, étaient in- 
faillibles, qu'ils ne pouvaient ni se 
tromper eux-mêmes ni enseigner 
l'erreur aux fidèles. Jésus-Christ leur 
avait dit : « Le Saint-Esprit consola- 
» teur, que mon Père enverra en 
» mon nom, vous enseignera toutes 
» choses, et vous fera souvenir de 
» tout ce que je vous ai dit. Joan., 
» c. 14, f 26. Lorsque cet Esprit de 
» vérité sera venu, il vous enseignera 
» toute vérité. » C. 16, ? 13. 

Une grande dispute entre les ca- 
tholiques et les sectes hétérodoxes 
est de savoir si le corps des pasteurs, 
successeurs des apôtres, est infaillible; 



(I) Toutes les notes de M. Gousset qui précèdent 
corrigeaient suffisamment le gallicanisme de l'articla 
de Bergier. Il ne leur manquait, pour les couronner, 
que le décret du concile du Vatican. V. La dissbr- 
TiTIOK f BÉUSHMAIlia et Yaticik. 

Le Nota. 
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s'il peut se méprendre" sur la vraie 
docirine de Jésas-Christ, ou l'altérer 
de propos délibéré, et induire ainsi 
les tidèles en erreur. Les catholiques 
soutiennent que ce corps, soit dis- 
persé soit rassemblé, est infaillible; 
qu'une doctrine catholique, ou en- 
seignée généralement par les pasteurs 
de l'Eglise, est la vraie doctrine de 
Jésus-Christ. En voici les preuves. 

On doit appeler infaillible la certi- 
tude morale poussée à un tel degré 
qu'elle exclut toute espèce de doute 
raisonnable. Lorsqu'un fait sensible 
et éclatant est attesté uniformément 
par une multitude de témoins placés 
en différents lieux et en différents 
temps, qui n'ont pu avoir aucun intérêt 
commun ni aucun motif d'en im- 
poser, ces témoignages ne peuvent 
être faux ; ils sont donc infaillibles : 
il serait absurde de ne pas vouloir y 
acquiescer. 

Or, les évêques successeurs des 
apôtres sont, comme eux, des témoins 
revêtus de caractère, chargés, par 
leur mission et leur ordination, d'an- 
noncer anx tidèles ce que Jésus-Christ 
a enseigné. Ils font serment de n'y 
rien changer ; ils sont persuadés qu'ils 
ne peuvent l'altérer sans être préva- 
ricateurs, sans s'exposer à être ex- 
communiés et dépossédés. Lorsque 
cette multitude de témoins, dispersés 
dans les différentes parties du monde 
ou rassemblés dans un concile, at- 
testent uniformément que tel drognie 
est généralement professé dans leurs 
Eglises, nous soutenons, 1° qu'ils ne 
peuvent ni se tromper ni en imposer 
sur ce fait public et éclatant, qu'il est 
poussé pour lors au plus haut degré 
de certitude morale et de notoriété. 
Nous soutenons 2° que, quand un 
dogme quelconque est ainsi générale- 
ment cru et professé dans toutes les 
Eglises, ce ne peut pas être un dogme 
faux ni une opinion nouvel le ; quec'est 
incontestablement la vraie doctrine 
que Jésus-Christ et les apôtres ont 
prèchée, parce qu'il est impossible 
que tous ces pasteurs se soient ac- 
cordés, ou par hasard ou par cons- 
piration, à changer la doctrine qni 
était établie avant eux. 

Ainsi, au quatrième siècle, la divi- 
nité de Jésus-Christ était-elle crue et 



enseignée en Italie et dans les Gaules 
en Espagne et en Afrique, en Egypte 
et en Syrie, dans la Grèce et dans 
l'Asie mineure, etc. ? Voilà le fait 
qu'il fallait constater au concile de Ni- 
cée, l'an 325. Trois cent dix-huit évê- 
ques, rassemblés de ces différentes 
contrées, attestèrent que telle était la 
foi de leurs Eglises. Ce témoignage ne 
pouvaitpasètre suspect. Il était impos- 
sible que cette multitude d'hommes 
de différentes nations, qui n'avaient 
m un même langage ni une môme 
passion, ni un même intérêt, qui 
tous devaient se croire obligés à dé- 
poser la vérité, aient pu, ou se trom- 
pertous sur le fait, ou conspirer tous 
à l'attester faussement; et quand, 
par une supposition impossible, tous 
auraient commis ce crime, les fidèles 
de toutes ces Eglises dispersées n'au- 
raient certainement pas consenti à 
recevoir une doctrine nouvelle, et 
qui jusqu'alors leur avait été incon- 
nue. La divinité de Jésus-Christ ne 
pouvait pas être un dogme obscur, 
ou une question concentrée parmi 
les théologiens; il s'agissait de savoir 
ce qu'entendaient les fidèles, lors- 
qu'en récitant le symbole ils di- 
saient : Je crois en Jésus-Christ Fils 
unique de Dieu, Noire-Seigneur; et il 
fallait faire celte profession de foi 
pour être baptisé. 

Pour porter sur ce point un témoi- 
gnage irrécusable, il n'était pas né- 
cessaire que chaque évêque en par- 
ticulier fût infaillible, impeccable, 
éclairé d'une lumière surnaturelle, 
ou même fort savant. L'infaillibilité 
de leur témoignage venait de l'uni- 
formité; sans miracle, il en résultait 
une certitude morale poussée au plus 
haut degré de notoriété. Nous ver- 
rons dans un moment comment cette 
infaillibilité humaine est en même 
temps une infaillibilité surnaturelle 
et divine. 

Dès que le fait était invinciblement 
établi, a-t-il pu se faire qu'au qua- 
trième siècle la divinité de Jésus- 
Christ fût crue et professée dans 
tout le monde chrétien, si Jésus- 
Christ ne l'avait pas révélée, si les 
apôtres ne l'avaient pas enseignée, 
si c'était un dogme faux ou nouvel- 
lement inventé ? Dans ce cas, il fau- 
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drait supposer que, depuis le second 
ou le troisième siècle, Jésus-Christ 
avait abandonné son Eglise, l'avait 
laissée tomber dans l'erreur sur l'ar- 
ticle le plus essentiel et le plus fonda- 
mental de sa doctrine, et que l'Eglise 
y est demeurée plongée depuis les 
apôtres jusqu'à nous. Les ariens et 
les sociniens ont trouvé bon de le 
soutenir; mais il faut être étrange- 
ment aveuglé par l'orgueil pour se 
persuader que l'on entend mieux la 
doctrine de Jésus-Christ que l'Eglise 
universelle du quatrième siècle. 

Aussi les Pères de Nicée ne disent 
point : Nous avons découvert par nos 
raisonnements, et nous décidons que 
Jésus-Christ est véritablement Dieu, 
et qu'on l'enseignera ainsi dans la 
suite; mais ils disant : Nous croyons, 
puce que cette foi était établie et 
subsistait avant eux. 

11 en a été de même de siècle en 
siècle à l'égard des divers points de 
doctrine contestés par les hérétiques; 
les évoques, rassemblés en concile, 
ont rendu témoignage de ce qui était 
cru, professé et enseigné daus leurs 
Eglises, et ont dit anathème à qui- 
conque voulait altérer cette foi uni- 
verselle. L'uniformité de leur témoi- 
gnage ne laissait aucun doute sur 
la certitude du fait, et le fait une 
fois établi entraine nécessairement la 
conséquence : telle est la croyance 
de toute l'Eglise ; donc elle est la 
vraie doctrine de Jésus-Christ. 

Ainsi, au seizième siècle, lorsque 
la présence réelle de Jésus-Christ 
dans l'eucharistie fut attaquée par 
les calvinistes, les évêques, rassem- 
blés des différentes parties du monde 
au concile de Trente, attestèrent que 
la présence réelle était la foi des 
Eglises de France et d'Allemagne, 
d'Espagne et d'Italie, de Hongrie, de 
Pologne, d'Irlande, etc. Ils parlaient 
sous les yeux des théologiens les 
plus habiles, des jurisconsultes les 
plus célèbres, des ambassadeurs de 
tous les princes chrétiens. Il s'agis- 
sait d'un dogme très-populaire, de 
savoir ce que font les prêtres lors- 
qu'ils consacrent l'eucharistie, et ce 
que reçoivent les fidèles quand ils 
communient. Ce témoignage, rendu 
par les évêques, ne pouvait donc 



donner lieu à aucun doute. Les pro- 
testants mêmes ont été forcés de con- 
venir qu'avant Luther et Calvin la 
présence réelle était la croyance de 
l'Eglise universelle. La décision du 
concile de Trente n'éprouva aucune 
opposition, si ce n'est de leur part. 
Le jugement que les docteurs pro- 
testants ont porté sur ce dogme n'est 
pas de même espèce ; ils ont décidé 
que ces paroles, Ceci est mon corps, 
ne signifient pas une présence réelle 
de la chair de Jésus-Christ sous les 
apparences du pain, mais seulement 
une présence métaphorique, spiri- 
tuelle, etc. Ce n'est point là un fait, 
mais une question spéculative, sur 
laquelle tout homme peut très-bien 
se tromper; et une preuve que les 
prolestants s'y trompent en efïet,c'est 
qu'ils n'entendent point tous ces pa- 
roles de la même manière. 

Si, au quatrième siècle, il était im- 
possible _ que la doctrine de Jésus- 
Christ eût été altérée sur le dogme 
important de sa divinité, était-il 
plus possible au seizième qu'elle le 
fût sur l'article de la présence réelle? 
L'un de ces dogmes n'entraîne pas 
des conséquences moins terribles que 
l'autre, puisque les calvinistes nous 
accusent d'idolâtrie. Au seizième siè- 
cle, l'Eglise chrétienne était pius 
étendue qu'au quatrième, elle ren- 
fermait un plus grand nombre de na- 
tions. Pour altérer le dogme de l'eu- 
charistie, il aurait fallu changer le 
sens des paroles de l'Evangile, des 
écrits des Pères, de la liturgie, des 
prières et des cérémonies de l'Eglise, 
même des catéchismes. Les schismes 
de Nestorius,d'Eutychès, de Photius, 
avaient séparé depuis longtemps de 
l'Eglise catholique les chrétiens de 
l'Egypte, de l'Ethiopie, de la Syrie, 
de la Perse, de l'Asie mineure, de la 
Grèce européenne et de la Russie. 
Toutes ces sociétés cependant profes- 
sent encore aujourd'hui comme l'E- 
glise romaine la présence réelle de 
Jésus-Christ dans l'eucharistie ; c'est 
un fait invinciblement prouvé. Donc 
ce dogme est non-seulement la 
croyance universelle, mais la foi 
constante et primitive de l'Eglise 
chrétienne. 
Si la doctrine de Jésus-Christ pou- 
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vait être altérée dans toute l'Eglise, 
ce divin Législateur aurait très-mal 
pourvu au succès de sa mission. Les 
protestants mêmes, du moins les plus 
sensés, conviennent que l'Eglise est 
infaillible, dans ce sens qu'en vertu 
des promesses de Jésus-Christ il ne 
peut pas se faire que tout le corps de 
l'Eglise tombe dans l'erreur. Com- 
ment pourrait-il en être préservé, si 
le corps entier des pasteurs, que les 
fidèles sont obligés d écouler, pouvait 
ou s'égarer lui-même, ou conspirer 
à pervertir le troupeau? 

Pour que le témoignage des pas- 
teurs ait toute sa force, il n'est pas 
nécessaire qu'il soit porté dans un 
concile par les évèques rassemblés. 
Dès qu'il est indubitable que tous 
enseignent chez eux la même chose 
sur un point quelconque de doctrine, 
cette croyance n'est pas moins catho- 
lique ou universelle, apostolique et 
divine, que s'ils avaient signé tous 
la même décision ou la même profes- 
sion de foi dans un concile. L'unifor- 
mité de leur enseignement est suffi- 
samment connue detoutel'Eglise,par 
la profession qu'ils font d'être en 
communion de fui et de doctrine 
avec le souverain pontife. 

Nous avons dit que, quand on en- 
visagerait l'attestation des évêques 
comme un témoignage purement hu- 
main, on serait déjà forcé de lui at- 
tribuer l'infaillibilité, ou la certitude 
morale poussée au plus haut degré, 
et qui ne laisse lieu à aucun doute : 
mais, dans l'Eglise catholique, cette 
infaillibilité du témoignage porte 
encore sur un fondement surnaturel 
et divin, sur la mission divine des 
pasteurs et sur les promesses de 
Jésus : Christ. En etfet, la mission des 
évêques vient des apôtres par une 
succession constante et publiquement 
connue; celle des apôtres vient de 
Jésus-Christ, et il leur a promis son 
assistance pour toujours. Il leur a dit: 
« Comme mon Père m'a envoyé, je 
» vous envoie. Joan., cap. 20, f 21. 
» Je vous ai fait connaître tout ce 
» que j'ai appris de mon Père, cap. 
» 15, y 15. Allez enseigner toutes les 
» nations;.... apprenez-leur à obser- 
» ver tout ce que je vous ai ordonné ; 
» je suis avec vous jusqu'à la con- 



» sommation des siècles. Matth., 
» 0.28, y 19. Je prierai mon Père, et 
» il vous donnera un autre consola- 
» teur, afin qu'il demeure avec vous 
» pour toujours, in œternum : c'est 
» l'esprit de vérité, vous le connai- 
» trez, parce qu'il demeurera parmi 
» vous, et il sera parmi vous, et il 
» sera en vous. Joan., cap. 14, y 16. 
» Celui qui vous écoute, m'écoute 
» moi-même. » Luc, cap. 10, y 16. 
Il ne pouvait exprimer d'une ma- 
nière plus énergique la divinité et la 
perpétuité de la mission de ses en- 
voyés. 

Les apôtres suivent les leçons et 
l'exemple de leur maître. Saint Paul 
dit à Timolhéc, en parlant de la doc- 
trine chrétienne : « Cardez ce précieux 
» dépôt par le Saint-Esprit qui ha- 
» bite en nous.... Ce que vous avez 
» appris de moi devant plusieurs 
» témoins, coniiez-le à des hommes 
» fidèles qui soient capables d'ensei- 
» gner les autres. » II. Tim. c. 1, 
t li; c. 2, y 2. 11 avertit les évêques 
qu'ils sont établis par le Saint-Esprit 
pour gouverner l'Eglise de Dieu. Ad., 
cap. 20, y 28. Voyez Mission. 

Telle est la base sur laquelle sont 
fondées la certitude de la tradition, 
la perpétuité et l'immutabilité de la 
doctrine de Jésus-Christ. Nous ne 
pouvons douter de la sagesse et de la 
solidité de ce plan divin, lorsque 
nous voyons depuis dix-sept siècles 
l'Eglise chrétienne toujours attaquée 
et toujours ferme dans sa défense, 
égelement fidèle à professer et à 
transmettre sa croyance, à condamner 
les erreurs, à rejeter de son sein les 
novateurs opiniâtres. Dix ou douze 
hérésies principales, qui lui ont dé- 
bauché une partie de ses enfants, ne 
l'ont pas fait reculer d'un pas. Elle ne 
s'est point attribué, elle n'a point 
usurpé le privilège de Y infaillibilité, 
comme ses ennemis l'en accusent ; elle 
l'a reçu de Jésus-Christ ; et, sans ce 
privilège, il y a longtemps qu'elle ne 
subsisterait plus. Si ce divin fonda- 
teur n'avait pas accompli la promesse 
qu'il avait faite de fonder son Eglise 
sur la pierre ferme, vingt fois les 
portes de l'enfer auraient prévalu 
contre elle, Matth., cap. 16, y 18. 
Une doctrine révélée, à laquelle le 
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raisonnement humain n'a rien à voir ; 
une morale austère, contre laquelle 
les passions ne cessent de lutter, un 
culte pur, que la superstition cherche 
à infecter, et que l'impiété voulait 
détruire, ne pouvaient se conserver 
que par un miracle continuel. 

Par ces principes nous démontrons 
aisément la fausseté des notions que 
les hérétiques et les incrédules se 
sont appliqués à donner de l'infailli- 
bilité de l'Eglise. 

Ils ont dit que chaque évêque se 
croit infaillible ; c'est une imposture. 
L'infaillibilité est solidairement atta- 
chée au corps des pasteurs et non à 
aucun particulier; leur témoignage 
ne peut pas induire en erreur, lors- 
qu'il est unanime ou presque una- 
nime, parce qu'il estimpossible qu'un 
très-grand nombre de témoins, re- 
vêtus de caractère, dispersés chez 
différentes nations, ou rassemblés de 
ces diverses contrées, qui déposent 
d'un fait éclatant et public, soient 
tous trompés ou conspirent à trom- 
per, surtout lorsqu'ils font profession 
de croire que cela ne leur est pas 
permis, et qu'ils sont surveillés d'ail- 
leurs par des sociétés nombreuses qui 
se croiraient en droit de les contre- 
dire. Il est aussi impossible que tous 
les^ évêques conspirent à en imposer 
à l'Eglise de Dieu, qu'il estimpossible 
que tous les fidèles usent de conni- 
vence pour favoriser la perfidie de 
leurs pasteurs. A-t-on jamais vu un 
seul évêque s'écarter de l'enseigne- 
ment commun de l'Eglise, sans que 
cet écart ait causé du scandale et des 
réclamations? Un évêque est sûr de 
ne jamais se tromper, et de ne jamais 
enseigner l'erreur, tant qu'il demeure 
uni de croyance et de doctrine avec 
le corps entier de ses collègues; s'il 
s'en écarte, ce n'est plus qu'un doc- 
teur particulier sans autorité. 

Ils ont dit que les évêques ne peu- 
vent pas être infaillibles, s'ils ne sont 
pas impeccables ; que tout homme est 
menteur, dominé par des passions, 
etc. C'est une absurdité. On rougirait 
de faire cette observation, pour atta- 
quer la certitude morale et invincible 
qui résulte de la déposition d'un 
très-grand nombre de témoins, tels 

VII 



que nous venons de les représenter. 
Plus l'on supposera que chaque pvèqué 
en particulier est dominé par des 
passions, par des intérêts humains, 
par l'entêtement de système, par la 
vanité de dogmatiser et de faire pré 
valoir son opinion, etc., plus il en 
résultera que l'uniformité de leur té- 
moignage ne peut venir que de la 
vérité du fait dont ils déposent. Les 
passions et les motifs humains divi- 
sent les hommes ; la vérité seule peut 
les réunir. Nous persuadera-t-on que 
les évêques de France, d'Espagne, 
d'Allemagne et d'Italie, ont tous la 
môme trempe de caractère, la même 
passion, le même intérêt, le même 
préjugé, et qu'ils ont réussi tous à 
l'inspirer à leur troupeau? 

Ces mêmes censeurs ont imaginé 
qu'il fallait donc que chaque évêque 
fût inspiré par le Saint-Esprit. Pas 
plus que mille témoins qui déposent 
d'un même fait public. Nous ne pré- 
tendons certainement pas exclure les 
grâces d'état que Dieu accorde prin- 
cipalement à ceux qui s'en rendent 
dignes par leurs vertus et par la fidé- 
lité à remplir leurs devoirs ; mais ces 
grâces personnelles n'influent en rien 
sur la certitude du témoignage una- 
nime des pasteurs dispersés ou l'as- 
semblés. De même que laProvidenca 
divine veille à ce que la certitude mo- 
rale dans l'usage ordinaire de la vie 
ne reçoive aucune atteinte, et dirige 
les hommes avec une pleine sécurité 
dans leur société, qui ne pourrait 
subsister autrement, ainsi le Saint- 
Esprit, par une assistance spéciale, 
veille sur l'Eglise dispersée ou ras- 
semblée, pour empêcher que la cer- 
titude de la. foi ne reçoive aucune 
atteinte, et demeure immobile au 
milieu des orages excités par les pas- 
sions des hommes. Tel est le sens de 
la formule si souvent répétée par les 
Pères de Trente : Le saint concile as- 
semblé légitimement sous la direction 
du Saint-Esprit. Des historiens sati- 
riques ont vainement étalé les dis- 
putes, les rivalités, les intérêts de 
corps, l'esprit de système, qui ont 
souvent divisé les théologiens dans 
cette assemblée célèbre : Dieu se joue 
de tous ces faibles de l'humanité pour 
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opérer son ouvrage; l'unanimité ne 
s'est pas moins formée dans les dé- 
cisions. .,,-UMJ* 

Enfin, l'on a envisage 1 infaillibilité 
que le corps des pasteurs s'attribue, 
comme un trait d'orgueil insuppor- 
table, comme un effet de leur am- 
bition de dominer sur la foi des fi- 
dèles. Où est donc l'orgueil d'imposer 
aux fidèles un joug que les pasteurs 
sont obligés de subir les premiers? 
Il n'est pas plus permis à un évêque 
qu'à un simple fidèle de s'écarter de 
l'enseignement commun du corps 
dont il est membre; il serait héré- 
tique, excommunié et déposé. Le 
corps des fidèles domine donc^ aussi 
impérieusement sur la foi des évèques, 
que ceux-ci dominent sur la foi de 
leurs ouailles; les uns et les autres 
se servent mutuellement de caution 
et de surveillants. La catholicité, l'u- 
niformité et l'universalité de l'ensei- 
gnement, voilà la règle qui domine 
également sur les pasteurs et sur le 
troupeau; et cette règle est établie par 
Jésus-Christ. Voyez Catholique. 

De ces divers principes nous con- 
cluons que l'Eglise, représentée par 
le corps de ses pasteurs, est infaillible, 
non-seulement dans ces décisions sur 
le dogme, mais encore dans ses dé- 
crets sur la morale et sur le culte, 
parce que ces trois points font égale- 
ment partie du dépôt de ka doctrine 
de Jésus-Christ et des apôtres ; con- 
séquemment que l'on doit une sou- 
mission sincère aux jugements que 
porte l'Eglise sur l'orthodoxie ou 
l'héréticité d'un livre ou d'un écrit 
quelconque. En effet, l'Eglise n'en- 
seigne pas seulement les fidèles par 
ks leçons de vive voix, mais par les 
livres qu'elles leur met entre les 
mains. Si elle pouvait se tromper 
sur cet article important, elle pour- 
rait donner à ses enfants du poison 
an lieu d'une nourriture saine, une 
doctrine fausse au lieu de la doctrine 
de Jésus-Christ. Lorsque l'Eglise a 
eontiamné un livre quelconque, c'est 
<tm trait d'opiniâtreté et de rébellion 
contre elle, de soutenir que ce livre 
est orthodoxe, qu'il ne renferme point 
d'erreur, qne l'Eglise en a mal pris le 
sens, qu ? elle a pu se tromper sur ce 
fait dogmatique, etc. Par cette ex- 



ception, il n'est aucun hérésiarque 
qui n'ait été fondé à mettre ses écrits 
à couvert des censures de l'Eglise. 
Voyez Dogmatique. 

Lorsque la question de l'infaillibi- 
lité de l'Eglise est réduite à ses vrais 
termes, rien n'est plus simple : il s'a- 
git de savoir si la tradition catholi- 
que ou universelle est ou n'est pas la 
règle de foi. Si elle l'est, pour que la 
foi soit certaine et sans aucun sujet 
de doute, il faut que la tradition soit 
infailliblement vraie, ne puisse être 
fausse dans aucun cas; autrement 
l'Eglise, guidée par cette tradition, 
pourrait être universellement plongée 
dans l'erreur. Alors elle ne serait 
plus l'épouse fidèle de Jésus -Christ, 
son dépôt serait altéré, les portes de 
l'enfer prévaudraient contre elle, 
malgré la promesse de son époux. 
Maiih., c. 16, f 18. Or, la tradition 
ne peut parvenir aux fidèles que par 
l'organe de leurs pasteurs : si ces 
derniers pouvaient tous s'y tromper 
ou conspirer à la changer, où serait 
le dépôt. 

L'on a beau dire que le fondement 
de notre foi est la parole de Dieu et 
non la parole des hommes; dès que 
Dieu ne nous parle pas immédiate- 
ment lui-même, il faut que sa parole 
nous parvienne par l'organe des hom- 
mes. Ceux qui l'ont écrite, les copis- 
tes, les traducteurs, les imprimeurs, 
les lecteurs pour ceux qui ne savent 
pas lire : voilà bien des mains par 
lesquelles cette parole doit passer. Si 
nous n'avons aucun garant de leur 
fidélité, sur quoi reposera notre foi ? 
Nous ne concevons pas sur quel fon- 
dement un hérétique peut faire un 
acte de cette vertu. Voy. Autorité, 
Foi, Tradition. 

Pour savoir si le Pape est infailli- 
ble, et en quel sens, voyez l'article 
précédent. Bergier. 

INFANTICIDE, meurtre d'an en- 
fant. Ce crime est réprouvé par la 
loi de Dieu, qui défend en général 
toute espèce d'homicide : le précepte, 
tu ne tueras point, ne distingue ni les 
sexes ni les âges. L'Ecriture sainte 
regarde comme abominable la malice 
d'un homme qui trompe l'intention 
de la nature dans l'usage du mariage ; 
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à plus forte raison condamne-t-elle 
la cruauté de celui qui ôte la vie à 
un enfant soit avant soit après sa 
naissance. 

Les lois grecques et romaines, qui 
accordaient au père un droit illimité 
de vie et de mort sur ses enfants, 
péchaient essentiellement contre la 
loi naturelle , qui ordonne à tout 
homme de conserver son semblable, 
et de respecter en lui l'ouvrage du 
Créateur. Lorsqu'un enfant venait de 
naître, on le mettait aux pieds de son 
père ; si celui-ci le relevait de terre, 
il était sensé le reconnaître, le légi- 
timer et se charger do l'élever : de là 
l'expression, tolk.-e liù ros; s'il tour- 
nait le dos, l'entant était mis à mort 
ou exposé : rarement on prenait la 
peine d'élever ceux qui naissaient 
mal conformés. Le sort des enfants 
exposés était déplorable : les garçons 
étaient destinés à l'esclavage, et les 
filles à la prostitution. L'on a peine à 
concevoir comment une fausse politi- 
que avait pu étoull'er jusqu'à ce point, 
dans les pères, les sentiments de la 
nature ; il est peu d'animaux qui ne 
s'attachent à nourrir leurs petits. 

On prétend qu'à la Chine il y a 
toutes les années plus de trente mille 
enfants qui périssent en naissant : les 
parents les exposent dans les rues, 
où ils sont' foulés aux pieds des ani- 
maux, et écrasés par les voitures; 
d'autres les noient par superstition, 
ou les étouffent pour ne pas avoir la 
peine de les nourrir. On voit à peu 
près la même barbarie chez la plu- 
part des nations infidèles ; parmi les 
Sauvages, lorsqu'une femme meurt 
après ses couches ou pendant qu'elle 
allaite, on enterre l'enfant avec elle, 
parce qu'aucune nourrice ne voudrait 
s'en charger. 

Cette cruauté n'eut jamais lieu chez 
les adorateurs du vrai Dieu ; la révé- 
lation primitive, en leur enseignant 
que l'homme est créé à l'image de 
Dieu, et que la fécondité est un effet 
de la bénédiction divine, leur avait 
fait comprendre que Dieu seul était 
le souverain maître de la vie, et qu'il 
n'est permis de l'ôter à personne, à 
moins qu'il ne l'ait mérité par un 
crime. 
Mais Jésus-Christ a encore mieux 



pourvu à la conservation des enfants: 
par l'institution du baptême, il a ins- 
tar.it les chrétiens à regarder un nou- 
veau-né comme un enfant que Dieu 
lui-même veut adopter, et dont le sa- 
lut lui est cher, comme une âme ra- 
chetée par le sang du Fils de Dieu, 
comme un dépôt que la religion confie 
aux parents, et duquel ils doivent 
rendre compte à Dieu et à la société. 
Cette institution salutaire arrête sou- 
vent la main des malheureuses qui 
sont devenues mères par un crime; 
la honte les rendrait cruelles, si elles 
n'étaient pas chrétiennes. Le même 
motif de religion a fait bâtir des hô- 
pitaux et des maisons de charité pour 
recueillir et élever les enfants aban- 
donnés ; il inspire à des vierges chré- 
tiennes le courage de remplir à leur 
égard les devoirs de la maternité. 
Lorsque les incrédules osent accuser 
le christianisme de nuire à la popu- 
lation, ils ne daignent pas faire atten- 
tion que c'est celle de toutes les reli- 
gions qui veille avec le plus de zèle 
à la conservation des hommes. Voyez 
Enfant. Beugier. 

INFERNAUX. On nomma ainsi dans 
le seizième siècle les partisans de 
Nicolas Gallus et de Jacques Smidelin, 
qui soutenaient que pendant les trois 
jours de la sépulture de Jésus-Christ, 
son âme descendit dans le lieu où 
les damnés souffrent et y fut tour- 
mentée avec ces malheureux. Voyez 
Gauthier, Ghron., saec. 16. On pré- 
sume que ces insensés fondaient leur 
erreur sur un passage du livre des 
Actes, c. 2, f 24, où saint Pierre dit 
que Dieu a ressuscité Jésus-Chiist, 
en le délivrant des douleurs de l'en- 
fer, ou après l'avoir tiré des douleurs 
de l'enfer, danslequelil était impossi- 
ble qu'il fut retenu. Delà les infernaux 
concluaient que Jésus-Christ avait 
donc éprouvé, du moins pendant quel- 
ques moments, les tourments des 
damnés. Mais il est évident que, dans 
le psaume 15 que cite saint Pierre, il 
est question des liens du tombeau ou 
des liens de la mort, et non des don- 
leurs des damnés ; la même expres- 
sion se retrouve dans le psaume 17, 
y 5 et 6. C'est un exemple de l'abus 
énorme que faisaient de l'Ecriturq 
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sainte les prédicants du seizième 
siècle. Bergier. 

INFIDÈLE, homme qui n'a pas la 
foi. On nomme ainsi ceux qui ne sont 
pas Liaptisés et qui ne croient point 
les vérités de la religion chrétienne ; 
dans ce sens, les idolâtres et les ma- 
hométans sont infidèles. (1) 

Les théologiens en distinguent de 
deux espèces : ils nomment infidèles 
négatifs ceux qui n'ont jamais en- 
tendu ni refusé d'entendre la prédi- 
cation de l'Evangile, et infidèlrs po- 
sitifs ceux qui ont résisté à cette pré- 
ilication et ont fermé les yeux à la 
lumière. Yoy. l'article suivant. 

In hérétique est dilférent d'un in- 
fidèle, en ce que le premier est bap- 
tisé, connaît les dogmes de la foi, les 
allère ou les combat, au lieu que le 
second ne les connaît pas, n'a pas pu 
ou n'a pas voulu les connaître. 

Quelques théologiens ont soutenu 
que toutes les actions des infidèles 
étaient des péchés, et que toutes les 
vertus des philosophes étaient des 
vices. Si cela était vrai, plus un païen 
ferait de bonnes œuvres morales, plus 
il serait damnable. C'est une erreur 
justement condamnée par l'Eglise 
dans LSaïus et dans ses partisans. 
Elle tenait à une autre opinion dans 
laquelle ils étaient, savoir, que Dieu 
n'accorde aucune grâceintérieure aux 
infidèles pour faire le bien, et que la 
Soi est la première grâce : nouvelle 
erreur condamnée de même. Il est 
de notre devoir de réfuter l'une et 
l'autre. 

Dansl'articleGiur.E,§2, nous avons 
déjà prouvé que Dieu donne des grâ- 
ces intérieures à tous les hommes, 
sans exception ; c'est une conséquence 
de ce que Dieu veut les sauver tous, 
et de ce que Jésus-Christ est mort 
pour tous : nous avons à prouver que 
Dieu en donne nommément aux 
païens, aux infidèles. 

\° Il est dit dans plusieurs endroits 
de l'Ecriture sainte, que Dieu a opéré 
des miracles en faveur de son peuple 
sous les yeux des nations infidèles, 
alin que ces nations apprissent qu'il 



(1) Voyez les articles Iooiiiaia, Pacikiski!. 
G<KUMRj 



est le Seigneur, et de peur qu'elles 
ne fussent tentées de douter de sa 
puissance ou de sa bonté. Exod. c. 7. 
y 5;c. 9, y 27; c. 14, y 4 et 18; Ps. 
78, y 6; 113, y i;Ezech., c. 20, y 9, 
14, 22; c. 30. f 20, et suiv.; Tub., 
c. 13, y 4; Eccli., c. 30, y 2, etc. Il 
est prouvé par l'histoire sainte que 
ces prodiges ont fait impression sur 
plusieurs infidèles, sur un nombre 
d'Egyptiens qui s'unirent aux Juifs, 
Exod., c. 12 , y 38; sur Rahab , 
Josue, c. 2, y 9 et 11. Dieu a-t-il re- 
fusé des grâces à ceux pour lesquels 
il a opéré des miracles? 

2° L'Ecriture nous atteste que Dieu 
a eu les mêmes desseins en punissant 
ces nations coupables ; que c'est pour 
cela qu'il n'a pas exterminé entière- 
ment les Egyptiensetles Chananéens. 
L'auteur du livre de la Sagesse lui 
dit à ce sujet : « Vous les avez épar- 
» gnés, parce que c'étaient des hom- 
» mes faibles. En les punissant par 
» degrés, vous leur donniez le temps 
» de faire pénitence... Vous avez soin 
» de tous pour démontrer la justice 
» de vos jugements...; et parce que 
» vous êtes le Seigneur de tous, vous 
» pardonnez à tous, etc. Sap., cil, 
y 24 et suiv. ; c. 12, y 8 et suiv. De 
quoi pouvait servir cette miséricorde 
extérieure, si Dieu n'y ajoutait pas 
des grâces? 

3° Dieu n'a pas rejeté le culte des 
païens, lorsqu'ils le lui ont adressé. 
S;ilomon dit que Dieu écoutera leurs 
prières, lorsqu'ils l'adoreront dans 
son temple. 111. Reg., c. 8, y 41. 
David les y invite tous. Psal. 95. y 
7. 11 félicite Jérusalem de ce que les 
étrangers se sont rassemblés et ont 
appris à connaître le Seigneur. Ps. 
86. Nous en voyons des exemples 
dans la reine de Saba et dans Naa- 
man. Il y avait dans le temple un 
parvis destiné exprès pour les gen- 
tils. Ces infidèles adoraient-ils le Sei- 
gneur sans aucune grâce ? 

4° Dieu n'a point désapprouvé les 
prières que les Juifs lui ont adressées 
pour les rois de Babylone. Jerem. c. 
29, y. 7; Baruch,c. 1, y 10. et suiv. 
c. 2, y 14. et 15. Et par ces prières 
les Juifs demandaient à Dieu, non- 
seulement la prospérité de ces prin- 
ces, mais que Dieu leur inspirât la 



INF 



IGo 



INF 



douceur, la bonté, la justice. Il n'a 
point réprouvé les présents et les 
sacriiices que les rois de Syrie lui 
faisaient offrir à Jérusalem. Mach., 
1. 2, c. 3. jr 2. et 3. Lorsque saint 
Paul recommande de prier pour les 
rois et pour les princes, il entend que 
l'on demande à Dieu, non-seulement 
leur conversion, mais la grâce d'être 
justes et pacifiques, puisqu'il ajoute : 
« Afin que nous menions une vie pai- 
» sible et tranquille, avec piété et 
» avec la plus grande pureté, » I. 
Ti'm., C 2. ^2. 

5» Nous voyons en effet que Dieu 
a souvent inspiré aux infidèles des 
sentiments et des actions de piété, 
de justice, de bonté. Lorsque Es- 
ther parut devant Assuérus, il est dit 
que Dieu tourna l'esprit du roi à la 
douceur. Esther, c. 14, f 13; c. 15, 
f 1 1 . Il est dit ailleurs que Dieu 
mit. dans l'esprit de Cyrus de publier 
l'édit par lequel il faisait à Dieu hom- 
mage de ses victoires, Esdr., c. 1, 
t 1 ; que Dieu tourne le cœur de 
Darius à aider les Juifs pour la cons- 
truction du temple, c. 6, f 22; qu'il 
avait inspiré au roi Artaxerxès le des- 
sein de contribuer à l'ornement de 
ce lieu saint, c. 7, t 27. C'étaient 
donc des bonnes œuvres inspirées par 
la grâce. 

Au sujet d'Assuérus, saint Augus- 
tin fait remarquer aux pélagiens le 
pouvoir de la grâce sur les cœurs : 
« Qu'ils avouent, dit-il, que Dieu 
» produit dans les cœurs des hom- 
» mes, non-seulement de vraies lu- 
» mières, mais encore de bon vou- 
» loir; » L. de Grat. Ghristi, c. 24, 
n. 25 ; et il nomme charité ce bon 
vouloir d'un païen, Op. imperf., 1. 3, 
n. 114-, 163. Il dit que le fruit du mi- 
racle des trois enfants sauvés de la 
fournaise fut la conversion de Nabu- 
chodonosor, qu'il publia la puissance 
de Dieu dont il avait méprisé les or- 
dres. In Ps. 08, Serm. 2, n. 3. Le saint 
docteur cite les édits par lesquels ce 
roi et Darius ordonnèrent à leurs su- 
jets d'honorer le Dieu de Daniel, et 
il regarde cet hommage comme très- 
louable. Epist. 83, ad Vincent. Ro- 
gat., n. 9. Il cite le passage qui re- 
garde Artaxerxès, pour prouver que 
la grâce prévient la bonne volonté. 



1.4. contra duas Epist. Felag. c. 6,nJ 
13. Enfin, il attribue à l'opération 
divine le changement de vie du phi- 
losophe Polémon. Epist. 144, n. 2. 

6° Dieu a fait aux infidèles des grâ- 
ces auxquelles ils ont résisté. Selon 
la pensée de Job, ils ont dit à Dieu : 
« Retirez-vous de nous, nous ne vou- 
» Ions pas connaître vos voies. Qui 
» est le Tout-Puissant, pour que nous 
» le servions? Ils ont été rebelles à la 
lumière, etc. » Job, c. 21, f 14; c. 
24, f 13 et 23. Saint Paul entend 
dans le même sens ces paroles d'I- 
saïe : « J'ai été trouvé par ceux qui 
» ne me cherchaient pas ; je me suis 
» montré à ceux qui ne m'appelaient 
«pas, etc. » itom., c. 10, jk 20. 

7° Dieu a pardonné les péchés aux 
infidèles lorsqu'ls ont fait pénitence : 
à Nabuchodonosor, Dan., c. 4 , ^24, 
31, 33; aux Ninivites, Jon. c. 3, ^ 
10; aux rois Achab et Manassès, qui 
étaient plus criminels que les infi- 
dèles, III. Rcg., cap. 21, ? 29; IV. 
cap. 21 ; II. Parai., c. 33. Ont-ils été 
pénitents sans avoir été touchés de 
la grâce? 

8° Dieu a récompensé les bonnes 
actions des païens et leur obéissance 
à ses ordres : témoin les sages-fem- 
mes d'Egypte ; la courtisane Rahab ; 
Achior, chef des Ammonites ; Nabu- 
chodonosor et son armée ; Ruth, 
femme moabite, etc. Saint Augustin, 
parlant des rois païens et idolâtres, 
dit que plusieurs ont mérité de re- 
cevoir du ciel la prospérité, les vic- 
toires, un règne long et heureux; 
que la prospérité des Romains a été 
une récompense de leurs vertus mo- 
rales. De Civit. Dei, 1. 5, c. 19 et 24. 
Nous savons très-bien que ces récom- 
penses temporelles ne servaient de 
rien pour le salut, mais elles prou- 
vent que les actions pour lesquelles 
Dieu les accordait n'étaient pas des 
péchés : Dieu est aussi incapable de 
récompenser un péché que d'engager 
l'homme à le commettre. 

9° Selon saint Paul, « lorsque les 
» gentils qui n'ont pas la loi (écrite) 
» font naturellement ce qu'elle pres- 
» crit, ils sont eux-mêmes leur propre 
» loi, et lisent les préceptes de la loi 
» gravés dans leur cœur. » Rom., c. 
2, y 14. C'est-à-dire, selon l'expli- 
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cation de saint Augustin, que dans 
ces gens-là « la loi de Dieu, qui n'est 
» pas entièrement effacée par le cri- 
» me, est écrite de nouveau par la 
» grâce. » De Spir. et Litt., c, 28, n. 
48. Suint Prnsper l'entend de même. 
« La loi d« Dieu, dit-il, est conforma 
» à la nature, et lorsque les hommes 
» l'accomplissent, ils le îoninatvreUe- 
» ment, non purée que la nature a 
n prévenu la grâce, mais parce qu'elle 
est réparée par la grâce. » Seat. 238. 
Origène avait déjà tait le même com- 
mentaire, in Ejiist. ad Rom., 1. 2, n. 
9;1. 4, n. S. (1) 

Si m ius voulions rassembler toutes 
les réflexions que les Pères de l'Eglise 
ont faites sur les textes de l'Ecriture 
que nous avons cités , il faudrait 
faire un volume entier; mais il sutiit 
d'alléguer des faits incontestables. 
Lorsque. les Juifs prétendirent que 
tons les bienfaits de Dieu avaient été 
réservés pour eux; que les païens 
n'y avaient eu aucune part, ils furent 
réfutes par saint Justin. Dial. cum 
Trypli., n. la; Apol. 1. n. 40. Les 
marcionites disaient de même que 
Dieu avait abandonné les païens : 
saint Irénée. saint Clément d'Alexan- 
drie, Tertullien, s'élevèrent contre 
cette erreur. Elle fut renouvelée par 
le philosophe Celse : Origène lui op- 
posa les passages que nous avons ci- 
tés, en particulier ceux du livre de 
la Sagesse. Contra Cels., lih. 4, n. 88. 
Les m inichéens y retombèrent ; ils 
furent foudroyés par saint Augustin. 
Les pèlagiens soutinrent que les bon- 
nes actions des païens venaient des 
seules forces de la nature; le saint 
docteur prouva que c'était l'effet de 
la gràre. L. 4, contra Jnlinn , c. 3, a. 
16, 17, 32, etc. L'empereur Julien 
objecta que, selon nos livres saints, 
Dieu n'avait eu soin que îles Juifs, 
et avait délaissé les autres nation-, 
saint Cyrille répéta les passages de 
l'Ecriture et les faits qui promeut le 
contraire. L. 3, contra Jnlian., pag. 
406. et suiv. Il est trop tard, au dix- 
huitième siècle, pour ramener parmi 
le- chrétiens l'esprit judaïque, et pour 
faire revivre des erreurs écrasées 
cent fois par les Pères de l'Eglise. 

(1) Yoysz l'arlicle Loi nàturblie, Goucslt. 



On dira peut-être que l'intention 
de ces Pères a é.é seulement de prou- 
ver que Dieu n'a point refusé aux 
païens les secours naturels pour 
faire le bien, et non de démontrer 
que Dieu a donné des grâces inté- 
rieures surnaturelles. Outre que le 
contraire est évident, par les expres- 
sions mêmes de l'Ecriture et des Pè- 
res, il ne faut pas oublier le principe 
d'où sont partis les théologiens que 
nous réfutons. Ils disent que, depuis 
la dégradation de la nature humaine 
par le péché originel, l'homme ne 
possède plus rien de son propre fond, 
n'a plus de forces naturelles, ne peut 
faire autre chose que pécher; lors- 
que Dieu lui accorde des secours pour 
éviter le mal et faire le bien, en quel 
sens ces secours sont-ils encore na- 
turels? Selon l'Ecriture et les Pères, 
c est le Verbe divin qui opère dans 
tous les bonnes, ai n-seulement 
comme créateur de la nature, mais 
comme réparateur de son ouvrage 
île:, rade par le péché; il est donc 
l'uix que cette opération puisse être 
appelée naturelle dans aucun sens : 
c'est une conséquence de la grâce 
générale de la rédemption. 

Lorsque ces mêmes théologiens ont 
avancé que la supposition d'une grâce 
générale accordée à tous les hommes 
est une des erreurs de Pelage, ils en 
ont imposé grossièrement. Cet héré- 
tique, pour faire illusion, appelait 
ces les forces de la nature, parce 
qu'elles sont un don de Dieu. C'est 
en cesensqu'il disait que cette grâce 
est générale. Saint Augustin, Epist. 
IOCi, ad Paulin.; L. de Grat. Christi, 
c. 35, n. 38 et suiv. Il n'admettait 
point d'antre grâce de Jésus-Christ 
que la doctrine, les leçons, les exem- 
ples de ce divin Maître. Saint Augus- 
tin, L. 3, Op imperf., n. 1(4. Selon 
lui, il était absurde de penser que 
la justice de Jésus-Christ profite à 
ceux qui ne croient pas en lui. L. 3, 
de Pec, meritis et remiss., c. 2. n. 2. 
Conséquemment il disait que, dans les 
chrétiens seuls, le libre arbitre est 
aidé par la grâce. Epist. ad Innoc. 
Append. August., p. 270. Il pensait 
donc, comme Bains et ses partisans, 
que la foi est la première grâce. Com- 
ment aurait-il admis qu'une grâce 
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intérieure surnaturelle est donnée à 
tons les hommes, lui qui soutenait 
qu'elle n'est nécessaire à personne, 
qu'elle détruirait le libre arbitre, et 
que cette prétendue grâce est une 
vision ? Ce n'est pas le seul article 
de la doctrine de Pelage que ces 
théologiens onttravesti. 

Beiigieh. 

INFIDÉLITÉ, défaut de foi. Ce dé- 
faut se trouve, soit dans ceux qui ont 
eu les moyens de connaître Jésus- 
Christ et sa doctrine, et qui n'ont pas 
voulu en profiter, alors c'est une infi- 
délité positive ; soit dans ceux qui 
n'en ont jamais entendu parler, et 
alors c'est une infidélité négative. La 
première est un péché très-grave, 
puisque c'est une résistance formelle 
à une grâce que Dieu veut faire ; la 
seconde est un malheur et non un 
crime, parce que c'est l'elfet d'une 
ignorance involontaire et invincible. 
Au mot Ignorance, nous avons fait 
voir que dans ce cas elle excuse de 
péché. 

Il ne s'ensuit pas de là qu'un infi- 
dèle puisse être sauvé sans connaître 
Jésus-Christ et sans croire en lui Le 
concile de Trente a décidé que ni les 
gentils, par les forces de la nature, ni 
les Juifs, par la lettre de la loi de 
Moïse, n'ont, pu se délivrer du péché ; 
que la foi est le fondement et la ra- 
cine de toute justification, et. que 
sans la foi il est impossible de plaire 
à Dieu. Sess. 6. de Justif., c 1, et 
can. 1, c. 8. etc. Conséquemment,eri 
1700,1e clergé de France acondamné 
comme hérétiques les propositions 
qui affirmaient que la foi nécessaire 
à la justification se borne à la foi en 
Dieu ; en 1720, il a décidé, comme 
une vérité fondamentale du christia- 
nisme, que depuis la ohute d'Adam, 
nous ne pouvons être justifiés ni obte- 
nir le salut que par la foi en Jésus- 
Christ rédempteur (I). 

(1) Le clergé rie France en émettant ces décisions 
g dépss-é les limites de la foi catholique rigou- 
reuse, et ses délinitions, sans être contraires à cette 
foi, n'en son! pas des articles doot la négation cons- 
tituerait l'hérésie tonnelle. Tout le monde connaît 
la fameuse pia'aaa do ^imt Paul dans l'épitre aux 
Hébreux xi. 6: Crulete ettim oportet acceden- 
tem ad Deum, quia est et inquirentibus te re- 



liais il ne faut pas oublier la vérité 
essentielle que nous avons établie 
dans l'article précédent, que Dieu 
accorde a tous les hommes, mémo 
aux infidèles, des grâces de salut, qui 
par conséquent tendent directement 
ou indirectement à conduire ces in- 
fidèles à la connaissance de Jésus- 
Christ ; s'ils étaient dociles a y cor- 
respondre, Dieu sans doute leur en 
accorderait de plus abondantes ; par 
conséquent aucun infidèle n'est ré- 
prouvé à cause du défaut de foi en 
Jésus-Christ, mais pour avoir résisté 
à la grâce. Voyez Foi, § 6.(4) 

Beugier. 

INFINI, INFINITÉ. Il est démontré 
que Dieu, Etre nécessaire existant 
de soi-même, n'est borné par aucune 
cause ; c'est donc l'Ctre infini, duquel 
aucun attribut ne peut être borné : 
•il est encore démontré que Vin/ini est 
nécessairement un et indivisible. Il 
ne peut donc y avoir aucune succes- 
sion dans l'infini, ou de suite succes- 

mur.eratar sit, laquelle ne paraît exiger « pour 
raccessifill à Dieu que la foi en lui comme existant 
çt cemme rémunérateur de ceux qui le chercheut. *■ 
Mais de quelle accession s'agit d? est-ce seulement de- 
l'accession naturelle qui est nécessa renient toujours 
proportionnée à la connaissance qu'on a de Dieu, onde- 
l'ai L-ession surnaturelle qui nous semblerait, comme? 
au clergé de France, devoir impliquer une connais- 
sance quelconque non seulement Je Dieu rémuné- 
rateur, mais de Dieu rédempteur ? Il y a là-dessus 
de grandes discussions et de grandes divergences 
entre les théologiens. Mais la seuls chose qui 
nous paraisse impôt tante, c'est que, si l'on exclut 
les infidèles négatifs par rapport, à Jésus-Christ de 
la gloire chrétienne, on ce les exclut paa v pour 
cela, d'une gloire naluielle proportionnelle à leur 
connaissance de Dieu Cela nous semble non-seu- 
lement conforaie à la taison mais ai. ss) à l'évangile 
et à saint Puni. Voyfzncrre article Deanjoass éTS»- 
(•kllfs et to-is ceux qui en dépendent. 

La Nom. 
(1) Yoyn aussi l'article E.,i.iss. 

Gousset. 
Si vous dittts. svec Bergier, que tnm les îulidèlea 
DéûHi'fs reçoivent le* grâces qu; les conduiraient à. 
la connaissance de Jésus-Christ s'ils y répondaient,, 
vous êtes conduit à eete doctrine rigoriste qui 
consiste & déclarer coupable de non ccirespondaneer 
à la grâce la plus grande partie du genre humains 
et à lui infliger une damnation méiitée par un> 
mauvais usage du libre arbitre; et c'est précisé- 
ment cette conséquence que nous vnnloas éviter «I» 
concevant une proportionnalité naturelle entre les- 
états de la vie future et ceux de cette vie non-seult- 
ment relativement a la bonne ou mauvaise eoe*- 
cience, mais encore à la connaissance plue ou 
moins grande purement matérielle dont la cons- 
cience n'est point responsable. Voyex Dsuburi» 
éter>è-li.es et les articles qui dépendent de celui-là. 

La Nom, 
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sive actuellement infinie. De là on 
doit conclure que la matière n'est 
point infinie, puisqu'elle est divisible, 
que c'est une absurdité d'admettre 
une succession de générations qui 
n'a point eu de commencement ; il 
faudrait la supposer actuellement in- 
finir et actuellement terminée : c'est 
une contradiction. 

Lorsque nous disons que chacun 
des attributs de Dieu est infini, nous 
ne prétendons point les séparer les 
uns des autres, ni admettre en Dieu 
plusieurs infinis, puisque Dieu est 
«l'une unité et d'une simplicité par- 
faites , mais comme notre esprit borné 
ne peut concevoir l'infini, nous som- 
mes forcés de le considérer, comme 
les autres objets , sous différentes 
faces et différents rapports. 

Quelques apologistes de l'athéisme 
ont prétendu que l'on fait un so- 
phisme, quand on prouve l'existence 
d'un Etre infini par ses ouvrages : 
Ceux-ci, disent-ils, sont nécessaire- 
ment bornés, et l'on ne peut pas 
supposer dans la cause plus de per- 
fection que dans les etfets. Mais ils se 
trompent, en supposant que l'infinité 
de Dieu se tire de la notion des créa- 
tures : elle se tire de l'idée d'Etre 
nécessaire , existant de soi-même , 
qu'aucune cause n'a pu borner, puis- 
qu'il n'a point de cause de son exis- 
tence. De même que tout être créé 
est nécessairement borné, l'Etre in- 
créé ne peut pas avoir de bornes. 

Conséquemment, quoique la quan- 
tité de bien qu'il y a dans le monde 
soit bornée et mélangée de mal, il ne 
s'ensuit rien contre la bonté infinie 
de Dieu : quelque degré de bien que 
Dieu ait produit, il peut toujours en 
faire davantage, puisqu'il est tout- 
puissant : il y aurait contradiction 
qu'une puissance infinie fût épuisée 
et ne pût rien faire de mieux que ce 
qu'elle a fait. 

Il s'ensuit encore que toute com- 
paraison entre Dieu et les êtres bornés 
est nécessairement fausse. Un être 
borné n'est rensé bon qu'autant qu'il 
fait tout le bien qu'il peut, et il y a 
contradiction mie Dieu fasse tout le 
bien qu'il peut, puisqu'il en peut faire 
à l'infini. 

Telles sont les deux sources de tous 



les sophismes que l'on fait sur l'ori- 
gine du mal et contre la providence 
ue Dieu. Bkkgif.h. 

INFINI (1'). Théol. mixt, philos, 
ontol.) — Dans notre malheureux 
temps, le positivisme a tout en- 
vahi ; or qu'est-ce que le positi- 
visme? C'est en philosophie, l'ab- 
sence même de philosophie, en litté- 
rature le bavardage sec, froid, 
technique du métier, en art le réa- 
lisme géométrique de la mesure, en 
science la réduction du génie aux 
proportions mesquines d'une classi- 
lication, en religion le matérialisme 
de la négation d'une part et de la 
superstition d'autre part ; le positi- 
visme est, en toute chose, le créti- 
nisme de la nature humaine. 

Or, nous ne voyons guère tout au- 
tour de nous que du positivisme. Ce- 
pendant quelques esprits s'y sentent 
mal à l'aise et font des efforts pour 
en sortir; s'il n'en était pas ainsi, ce 
serait donc la fin du monde des âmes 
par un naufrage universel dans le 
néant de la matière. 

Parmi ces esprits nous en voyons 
un dont quelques productions nous 
tombent sous la main. C'est M. Re- 
nouvier; celui-là a l'instinct de la li- 
berté; il a des ailes, et aime à s'en 
servir ; il n'est ni quadrupède ni 
reptile, il vole; mais dans son vol il 
manque de la vue claire qui vise droit 
au but; un autre positivisme, le po- 
sitivisme mathématique l'a tellement 
emmaillotté dans son réseau, qu'il y 
a perdu la capacité de l'évidence et 
que son goût de l'immatériel, qu'il 
manifeste à chacune de ses kgnes, 
ne peut se traduire que dans un vain 
effort. Comment voir sans yeux? 
les idées claires sont les yeux de l'es- 
prit; son esprit ne les a plus; il croit 
seulement les avoir encore. 

Nous allons le lui prouver à lui- 
même en lui faisant, comprendre, s'il 
est possible, que toute son étude, 

l'iNFINI, LA SUBSTANCE ET LA LIBERTÉ, 

éditée par M. Pillon dans son année 
philosophique (2° année 1808) dans 
laquelle il nie l'infini, est une étude 
(tco<c,du commencement jusqu'àla fin. 
Précisons d'abord ce que c'est aue 
l'infini, ce que ce mot signifie. 






INF 

On peut considérer le motlui-même 
comme très-défeclueux, et parce qu'il 
présente plusieurs sens et parce que, 
même dans son sens métaphysique, 
relatif à Dieu, il exprime mal la chose 
qu'on lui fait exprimer. Pour nous 
faire bien comprendre prenons à la 
fois les deux mots contradictoires fini 
et infini. 

Quand on dit, dans le langage or- 
dinaire, qu'une œuvre est finie, en 
ce sens qu'elle a recule dernier coup 
de main de l'ouvrier qui l'a faite, et 
qu'il ne manque plus rien à sa con- 
fection, on entend qu'elle est com- 
plète, parfaite, qu'elle ne laisse plus 
rien à désirer relativement à sa des- 
tination ; et alors, le mot infini, pris 
comme le contradictoire de fini ainsi 
entendu, comme son négatif pur et 
simple, signiiierait que l'œuvre n'est 
pas arrivée à sa perfection, qu'il reste 
encore quelque chose à y faire, qu'elle 
est imparfaite, incomplète, inache- 
vée. Or, dans ce sens, ce serait le mot 
fini qui conviendrait à Dieu, et le mot 
infini qui conviendrait à la créature; 
toute créature est, en effet, inachevée 
métaphysiquement, puisqu'elle est 
toujours susceptible de perfectionne- 
ment, d'augmentation, d'agrandisse- 
ment, tandis que Dieu seul, étant 
parfait par essence, n'est susceptible 
d'aucun perfectionnement en lui- 
même et dans sa nature propre, abs- 
traction faite de ce qu'il peut s'ajou- 
ter toujours comme œuvre, comme 
production, comme créature. Il fau- 
drait donc dire, à prendre les mots 
dontil s'agit dans cette acception, que 
c'est Dieu qui est fini et que c'est la 
créature qui est infinie. Mais il y au- 
rait, alors, dansl'emploideces termes 
un défaut qui consisterait à faire sup- 
poser que Dieu n'est fini, c'est-à-dire 
complet que parce qu'il est fait ou 
s'est fait tel, tandis qu'il est tel par 
essence éternelle non faite, ni par 
lui-même ni par un autre, mais étant 
toujours, aiôn (oiuv), comme dit Aris- 
tote. Les métaphysiciens ontologistes 
n'ont point accepté cette locution, du 
moins ordinairement et dans notre 
vieuxmonde ; nous ajoutons la restric- 
tion, parce que nous avons un vague 
souvenir a'avoir rencontré, quelque 
part, l'inversion des deux mots, en 
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sorte qu J il nous fallait, pour compren- 
dre, entendre par fini ce que nous 
avions l'habitude d'entendre par infini 
et vice versa. 

Un second sens de fini et d'infini 
est celui que l'on a dans l'esprit quand 
on dit que tout nombre est fini, parce 
qu'il a nécessairement un premier et 
un dernier, que la matière est divi- 
sible à l'infini, qu'il y a dans le temps, 
dans l'espace, dans tous les êtres aux- 
quels le nombre est susceptible de 
s'appliquer, l'infini progressif, vers 
l'augmentation et l'infini régressif, 
vers la diminution, sans qu'on puisse 
jamais arriver, par l'augmentation, 
au complet non susceptible d'être 
augmenté encore, ni au néant non. 
susceptible d'être diminué encore. Ce 
second sens est fort usité en méta- 
physique et en ontologie : mais pour 
enlever des confusions lâcheuses entre 
ce sens et celui dont il va être ques- 
tion, qui est le troisième et le der- 
nier, les cartésiens ont substitué au 
mot infini celui d'indéfini, en gardant 
pourtant l'expression à l'infini pour 
signifier lï/idc'/i/u mathématique, l'in- 
défini du nombre, ce que saint Tho- 
mas avait appelé l'infini en puis- 
sance 

Enfin l'usage aprévalu, en ontolo- 
gie, d'appliquer le mot fini à l'être 
qui commence, qui se développe, et 
qui, par conséquent, est limité, cir- 
conscrit par des bornes susceptibles 
de progression et de régression, par 
conséquent encore imparfait. Le fini, 
dans cette acception, est l'être dont on 
trouve la fin, c'est-à-dire le commen- 
cement, q^iand on remonte à son 
origine, l'être auquel on trouve aussi 
dans son présent des bornes déter- 
minées non pas par l'essence des 
choses, mais par quelque cause qui 
pourrait les avoir fait différentes, 
rien dans l'essence des choses ne s'y 
opposant, l'être enfin dont l'avenir est 
susceptible en soi d'une fin complète, 
qui serait l'anéantissement ou d'une 
lin partielle qui serait une diminu- 
tion, ou d'une progression indéter- 
minable. 

Quant au mot infini opposé au mot 
fini pris dans ce dernier sens, l'usage 
a prévalu de l'appliquer, par contre, 
à ce qui est parfait, complet à tout 
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point de vue, de manière qu'il ne 
soit possible à la raison de lui assi- 
gner d'autre circonscription, soit 
quant au temps, soit quant à l'espace, 
soit quant aux pw>priètée dont un 
être paisse être doué, que l'impossi- 
bilité métaphysique, ou la nécessité 
résultant de l'essence même des cho- 
ses, ou de sa propre essence. Cet. in- 
fini sera donc éternel, étant toujours 
sans succession numérable, puisque 
l'introduction dans la durée d'une 
succession représentée par le nom- 
bre serait l'introduction du nombre 
infini, c'est-à-dire d'une chose contra- 
cli loire, impossible, contraire à l'es- 
sence des choses ; il sera sans éten- 
due mesurable par la même raison, 
puisque tout espace - étendue ou 
toute continuité matérielle est sus- 
ceptible d'agrandissement et de di- 
minution; il sera l'unité spirituelle 
simple et indivisible ; il sera le par- 
iait, le complet, l'orné (le teatai les 

énergies possibles et permises par 
l'essence des choses ; et sous ce rap- 
port comme sous tous les autres, il 
n'aura de circonscription rationnelle 
et réelle que celle qui est délimitée 
par cette essence des nécessités éter- 
nelles et absolues; mais il aura cette 
délimitation, en même temps qu'il 
n'en aura pas d'autre ; il aura, par 
exemple, la puesaace de tout faire, 
excepté l'impossible uiétaphysique- 
ment, excepte l'absurde mathémati- 
que; il aura de même l'intelligence 
qui embrasse tout dans sa compré- 
hension, excepté l'impnn*tt»lr méta- 
plivM.jiienii-iit,quis'aniiule lui même ; 
il aura l'amour complet, parfait, mais 
seuleumeiit du bien, qui suppose la 
haine du mal, etnon l'amour du mal 
qui serait une contradiction et une 
impassibilité métaphysique. Enfin il 
n'aura que cette limite, mais il aura 
celle-là, en sorte que, s'il arrive que, 
dans le passé, des raisons plus ou 
moins profondes lui aient attribué des 
associations d'idées contradictoires, 
qui seront reconnues et démontrées 
pour telles, dans l'avenir, par d'autres 
raisons plus profondes encore, la rai- 
son droite, plus éclairée ne craindra 
pas de dire, à rencontre des autori- 
tés passées, devant son évidence nou- 
vellement acquise : Tel et tel s'est 



trompé en refusant à Vinfini, à Dieu, 
cette limite : cette limite est de son 
essence même. 

Tel est l'infini véritable; tel est le 
sens vrai, métaphysique du mot in- 
fini, passé en usage parmi les onto- 
logistes. 11 a pour synonymes ces 
autres mots : l'un, le parfait, le com~ 
plet, l'absolu, l'étant avec toutes les 
possibilités métaphysiques, et ex- 
cluant toutes les impossibilités d'es- 
sence. 

C'est de cet infini que nous allons 
raisonner, et sur lequel nous allons 
faire voir à M. ltenouvier qu'en rai- 
sonnant contre, lui pour en réfuter a 
priori l'existence, il n'a raisonné qu'à 
côté de la question; qu'il a appliqué 
toujours mal à propos à cet infini, 
l'infini de la créature, qui n'est que 
l'indéfini; qu'il l'a refuté vainement 
en faisant de lui une monstruosité 
impossible qui consisterait dans un 
mélange hétérogénique de la créa- 
ture et du créateur, de l'imparfait 
avec h parfait, de l'incomplet avec 
le complet, du nombre avec l'unité, 
du iini, entin, avec l'infini, deux ter- 
mes qui s'excluent dans le même 
sujet. 

Avant d'aborder encore cet exa- 
men, faisons une remarque qui jus- 
tifiera ce que nous disons, parfois, 
que l'incompréhensible véritable au 
sens d'embarrassant pour la raison et 
de sujet à des suspicions de contra- 
diction, ce n'est pas cet infini, ce 
n'est pas Dieu, mais bien l'homme et 
l'univers. Cetteidée d« Dieu sst la sim- 
plicité même; elle est aussi simple que 
celle de néant, qui est s.n contraire. 
S'il n'y avait rien, quoi de plus sim- 
ple? Eli bien, qu'il y ait l'être parfait, 
auquel il ne manqueaucune condition 
de l'être, l'être absolu, qui n'a de 
bornes que celles qui lui sont imposées 
par sa propre essence d'être, et qui 
a tout ce que ne lui refuse pas cette 
essence même, n'est-ce pas aussi 
simple? Mais qu'il y ait aussi des êtres 
qui ne le sont qu'à demi, et qui oc- 
cupent tous les degrés intermédiaires 
entre l'être et le néant, entre l'unité 
et zéro, voilà l'inconcevable, voilà 
l'inexplicable; ils sont inexplicables, 
ces êtres, et dans leur apparition à 
l'existence, et dans leur constitution 
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qui s'exprime par le nombre, et dans 
leur tout qui s'exprime encore par 
le nombre, et dans leur durée qui 
! devient le temps, et dans leur lieu 
[ qui devient l'espace, et dans toute 
' leur nature, qui, n'étant plus qu'un 
indéiini, un indéterminé, n'offre à la 
raison qu'un entortillement inextri- 
cable de liions obscurs, entre lesquels 
la contradiction semble se montrer à 
chaque pas. Non, ce n'est pas Dieu 
I qui ostle mystère; le grand mystère, 
c'est la créature. Aussi allons-nous 
voir M. Renouvier transformer sim- 
plement l'infini véritable en le fini ou 
l'indéfini pour y mettre l'obscurité et 
j la contradiction à l'aide du peu d'in- 
fini vrai qu'il lui conservera ; ce qu'il 
mettra de la créature et ce qu'il gar- 
dera de Dieu, constituerait, en effet, 
j un assemblage qui serait contradic- 
■ toire. 

Ecoutons maintenant M. Renouvier 
'. raisonner contre l'infini. 

« Entre les théories des anciens et 
celles des modernes touchant l'infini, 
j iî y a une différence, et nous la 
croyons en faveur des anciens. Ceux- 
[ ci, pour la plupart, n'ont spéculé sur 
l'infini qu'a leur corps défendant, 
pour ainsi dire. Ils l'ont regardé 
comme rebelle à la raison, impropre 
à la science; tout ce qu'ils ont conçu 
de parfait, d'accompli, en quelque 
genre que ce fût, ils l'ont aussi re- 
gardé comme déterminé, défini, fini. 
En dehors de la définition et des li- 
mites que la définition impose à un 
représenté quelconque, ils n'ont pas 
admis que l'esprit put avoirxme con- 
naissance, ou que la raison pût s'ap- 
pliquer à un objet. Au contraire, les 
modernes se sont accoutumés à poser 
l'infini en vertu de la raison, à ce 
qu'il» di-eut, et le comble des idées 
rationnelles est pour eux cet indé- 
terminé confus, sans commencement, 
ni fin ni bornes, où les anciens ne 
voyaient que le sujet impénétrable, 
indistinct des intuitions sensibles. 

« Entendons-nous bien ici et com- 
mençons par signaler uue équivoque 
trop commune dans les livres de 
théologie et ailleurs. L'infini dont 
nous parlons n'est pas l'infini moral 
ou idéal qui s'envisage dans les qua- 
lités (d'ailleurs très- définies) de l'en- 



tendement, de la passion ou de la 
vertu, portées au suprême degré. 
Cet infini de qualité, ceux du même 
genre qu'on y pourrait joindre, dans 
les choses non susceptibles de quan- 
tité exacte et de mesure, n'est pas 
l'infini, mais bien le parfait et l'a- 
chevé, c'est-à-dire tout le contraire 
de l'infini (l). C'est une notion nette, 
s'il en fut jamais, réalisable ou non, 
il n'importe, que celle de la justice 
parfaite, par exemple, ou de l'intel- 
ligence entièrement adéquate à son 
objet (objet déterminé), ou de l'amour 
à sa plus haute puissance dans une 
âme. Au contraire, quand il s'agit 
de l'infini de quantité, il y a impossi- 
bilité de concevoir, et non-seulement 
impossibilité passive, pour ainsi par- 
ler, mais active et, en un mot, con- 
tradiction, dans l'idée qu'on prétend 
se former. Soit qu'on veuille penser 
à des accumulations de parties en 
nombre infini, par addition ou par 
division,' dans l'espace ou dans la ma- 
tière, soit qu'on entreprenne de poser 
des suites de phénomènes existants 
sans nombre et sans commencement 
dans le monde, ces idées sont contra- 
dictoires en elles-mêmes, et toutes 
les doctrines qui les supposent sont 
ruinées d'avance (2) 



( 1 ) L'auteur a ici le gentiment de la faute énorme 
qu'il va commettre contre la logique, en poursui- 
vant sa série d'arguments contre un infini qui n'est 
pas l'infini véritable, et il a soin d'écarter cet io- 
tiui lui-même comme s'il n'élait que dans l'être 
imparfait. L'être imparfait en est rempli, en effet; 
sans cotte participation à l'infini véritable et subs- 
tantiel, il ne serait que néant; quand votre raison 
voit absolument, 6 mathématicien, que les trois 
angles d'un triangle valent deux droits, vous avez 
dan= votre raison une certitude infime, puisqu'elle 
est complète, absolue. Et c'est ce qui fait que votre 
raison n'est ni une illusion, ni une vanité ; la lu- 
mière du grand soleil des esprits est assez en elle 
pour qu'elle voie parfaitement; mais vous ne voyez 
pas tout do cette manière; et il faut un être qui 
voie tout avei' cette clarté axiomatique et simple 
qui sera en lui l'intelligence infinie, absolue, par- 
faite et complète. Ce qu'il vous a donné de cette 
intelligence vous fait voir ainsi les axiomes, et 
c'est là l'infini en vous-même, qui n'est que partiel 
et qui i-n se divisant en vous, se limitant, constitue 
le mystère de vous-même. Mais c'est bien l'infini 
véritable, notion nette s'il en fut jamais, ainsi que 
vous allez le dire ; et c'est lui que vous avez soin 
d'écarter pour avoir l'air ensuite de l'atteindre en 
ne dirigeant vos traits que sur l'indéfini, c'est-à-dire 
sur vous-même, ou plutôt sur ce qu'il y a en voua 
qui n'est pas cet infini, Lb Noir. 

(2) Il y a trente ans que nous constations cette 
contradiction en l'appliquant è une molécule de 
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Ceux qui font usage d'une formule 
irréfléchie et n'hésitent pas à poser 
l'existence d'un nombre sans nombre 
de parties effectives d'un composé, ou 
ne l'ùt-ce que d'un espace objective- 
ment conçu, l'existence actuelle d'un 
nombre suns nombre de nombres, l'exis- 
tence actuelle d'un nombre sans nom- 
bre de corpsdans l'univers, l'existence 
antécédente d'un nombre sans nombre 
de phénomènes produits et écoulés, 
l'existence d'un nombre sans nombre 
de représentations ou idées présentes 
à une pensée éternelle et portant sur 
l'avenir sans fin; tous ceux-là, physi- 
ciens, mathématiciens, philosophes 
ou théologiens, il n'importe, tombent 
dans cette espèce de contradiction 
qu'on nomme contradiction dans les 
termes, contradiction que générale- 
ment ils refusent d'avouer dès qu'on 
la leur signale, et qu'ils tâchent de 
déguiser par différents tours de lan- 
gage. On rougit d'avoir à dire que 
tout nombre est nombre, donc déter- 
miné, et qu'un nombre sans nombre 
est un nombre qui n'est pas un nom- 
bre (f). 

matière entendue pomme substance divisible a l"in- 
l.ni mi sens des cartésiens purs, et que noua en dé- 
duisions l'impossibilité, métaphysique d'une telle 
substance; mais est-ce lu 1 muni que vous atta- 
quez ? oh I alors je u'ai plus qu'à m 'apitoyer sur 
vous qui, à la place de mon unité absolue, de mon 
Dieu, esprit pur, faufilez cette muscade. Oh I non, il 
n'y a pas, chez lui, cet infini-là, ce nombre infini, 
contradictoire avec lui-même, parce [qu'il exclut de 
tonte son essence tout ce qui est contraire à son 
essence, qui est l'essence éternelle tles choses. 

La Noir. 
(1) Parfaitement accordé. Mais où cela peut-il vous 
mener par rapport à l'infini véritable ? Il est pres- 
quo bonteui de se voir condu't de la sorte à coté 
d'une redoute par un guide qui ne s'aperçoit pas 
qu'il lui tourne le dos. Mais vous voyez déjà que 
ce qui fait votre embarras, ce n'est pas Dieu, mais 
vous-même ; c'est votre temps, votre espace, votre 
univers : car enGn si votre temps n'a pas eu un 
commencement d'où il a compté ses années et ses 
siècles, il faut bien qu'il renferme dans son passé 
des siècles inliuis: si votre espace n'est pas contenu 
dans une limite, quelque éloignée qu'elle soit de 
vous, il faut bien qu'il mesure des mètres infinis, 
et si votre univers possède toutes les forces et tous 
les corps possibl. s, il faut bien que ces forces et 
ces corps soient en nombre infini, puisqu'au. 
trament, il y eo aurait encore de possibles au 
delà. D'un autre côté, si votre temps a commencé 
comme vous paraissez le dire, 6st-ce le néant ou 
l'être qui l'a produit ? Mais dire le néant, ce serait 
la plus forte encore des contradictions; c'est donc 
l'être, c'est Dieu, qui vient là, seul, vous débarras- 
ser. Si votre espace a des frontières, c'est un con- 
tenu , pas de contenu sans contenant Quel est le 
contenant ? est-ce le néant ou l'éire ? répondre, le 



« Quant a ceux qui évitent d'em- 
ployer nne telle formule, nous en ap. 
pelons à la bonne foi : nous deman- 
dons si leur pensée, autrement 
exprimée, est autre dans le fond, en 
un mot autre que contradictoire. Au 
lieu de nombre sans nombre, il y en a 
qui diront nombre plus grand que 
tout nombre assignable, et ce tour peut 
paraître spécieux, maisseulementtant 
qu'on ne précise pas le mot assigna- 
ble. Distinguons en effet : s'il est 
question de ce que l'imagination ne 
peut atteindre, de ce qu'en fait aucun 
calcul n'a déterminé et peut-être ne 
déterminera, autant que nous sa- 
chions, cet inassignable-là, quelque 
grand qu'en puisse être l'objet, n'est 
toujours que le grand, le très-grand, 
et les grandeurs étant des relations, 
il n'y a rien en ceci qui puisse con- 
fondre une raison tant soit peu 
ferme. Mettons que l'unité suivie 
d'un million de zéros exprime un 
nombre trop petit pour représenter 
le nombre des derniers éléments d'un 
millimètre cube de grès, ou le nombre 
des astres. Voulez-vous un milliard, 
un millier de milliards de zéros? En- 
core davantage ? Vous ne sauriez vous 
former la moindre imagination d'un 
pareil nombre concret, non plus que 
de tantd'aulres plus petits; vous n'en 
possédez que la définition abstraite. 
Peut-être est-il beaucoup trop grand 
pour l'usage que nous en ferions ainsi, 
peut-être aussi beaucoup trop petit. 
Nous ne savons. Dans notre igno- 
rance, c'est cela que nous devons ap- 
peler l'inassignable ou le plus grand 
que tout nombre assignable, parlant 
de notre point de vue particulier. 
« Au contraire, s'il est question de 



néant, c'est la plus foi ta des contradictions; c'est 
donc l'être qui est le contenant, mais en la manière 
des esprits ; et voilà encore Dieu qui vient, seu', 
vous tirer d'embarras. Si votre univers n'a qu'un 
nombre déteimiué de corps et de forces au delà 
duquel on peut concevoir des forces nouvelles et 
denottveanx corps, sans porteratteioteà l'essence des 
choses, il faut bien une cause intelligente et libre 
qui ait choisi cet ensemble de corps et de fo;-ces, 

filutôt que tel autre ensemble aussi possible que 
ni. Est-ce le néant ou l'être qui a fait ce choix ? 
le néant ? vous ne le direz pas ; c'est donc l'être, 
et l'être intelligent et libre ; voilà encore Dieu qui 
peut seul résoudre le problème ; et le problème, 
c'est vous ; ce n'est pas Dieu, puisqu'il en <st, au 
contraire, la solution. La Nom. 
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l'inassignable abstrait et absolu, au 
point de vue de ce que les choses sont 
pour elles-mêmes, dire qu'un nombre 
est inassignable ou pfttë grandque tout 
nombre assignable, c'est dire qu'il est 
plus grand que tout nombre (car tout 
nombre en ce sens est assignable); 
que, par conséquent, il n'est pas un 
nombre, et nous voila revenus au 
nombre qui n'est pas un nombre. 
Cette démonstration s'appuie sur une 
vérité très-claire, inhérente à la no- 
tion même du nombre : savoir, que 
tout nombre peutêtreaugmentéd|une 
unité, et qu'ainsi il ne saurait exister 
de nombre plus grand que tout 
nombre (1). 

« D'après cela, les seules formes 
d'affirmation de l'infini qui restent à 
la disposition des philosophes sont 
celles qui renoncent à faire usage de 
la notion du nombre, ou qui plutôt 
l'excluent formellement. Il ne faudra 
plus parler du nombre des choses 
pour les qualifier d'infinies, il faudra 
dire que leur inlinité repousse toute 
application de la catégorie du Nombre 
à leur existence, çncore qu'elles soient 
données, qu'elles soient distinctes, 
qu'elles soient là, qu'elles soient ma- 
nifestement nombrables pour les sens 
ou pour la pensée, aussi loin que les 
sens ou la pensée s'étendent. Alors la 
contradiction qui, nous le voulons 
bien, cesse de se produire dans les 
termes, se produit dans la nature des 
choses, a laquelle nous sommes con- 
traints et par la sensibilité, et par 
l'entendement et par la parole d'ap- 
pliquer la catégorie du Nombre, et 
qui, prétendons-nous, répugne à cette 
même application qui seule nous la 
fait comprendre (2). 



(1) Tout cela est tellement simple, que l'explica- 
tion est du superflu. Mais sur quoi tout cela tombe- 
t-it, si ce n'est eneoie sur le fini ou l'indéfini, et 
nullement sur l'infini tel que nous l'avons précisé. 

Lu Noir. 

(i) Mais, mon cher ami, — permettez- moi de vous 
qualifier ainsi quoique je ne vous aie jamais vu; je 
n'ai en ce qui est de moi, que des amis, — où doue 
allei-vous ? Nous venons de voir que le nombre 
infini réalisé est une contradiction; vous l'avei fort 
bien fait voir ; la conclusion arrêtée sur laquelle il 
ne faut plus revenir, c'est qu'il n'y a de nombre 
infini réalisé nulle part, in en Uieu ni en nous, et 
que tout ce qui est susceptible d'être exprimé par 
te nombre est déterminé par un nombre fixé sus- 
ceptible d'augmentation. Puis vous veuei nous dire 



« Encore, quand on spécule sur 
certains abstraits, comme l'espace, le 
temps, la matière môme, envisagée 
dans un plein continu et tout soli- 
daire, on trouve quelque ressource ; 
on pose un indivisible absolu dont les 
parties distinctes seraient une simple 
forme et une illusion de l'imagination 
humaine, et on tâche de se passer des 
nombres concrets (1). Mais ce parti est 
violent, il répugne, bien peu le pren- 
nent ou le soutiennent avec consé- 
quence et rigueur (2). Nous nous 
adressons ici à ceux qui admettent 
les individualilés sensibles (3). D'ail- 
leurs, outre ces dernières, il y a les 
individualités de pensée, il y a les 
phénomènes écoulés et par suite réel- 
lement nombres dans le temps (4). 
La catégorie du nombre ne s'applique 
pas moins à ces choses qu'aux autres, 



qu'il est impossible de se passer de la notion du 
nombre dans la conception de l'infini, parce que 
tout ce que nous voyons et tout ce que nous som- 
mes no pont pas s'en passer. .Mais tout ce que nous 
sommes, est-ce l'infini tel que nons l'avons défini ? 
c'est tout le conlraire, c'est l'indéfini, le Duméra- 
ble, le créé, etc.. et c'est ainsi que vous croyez at- 
taquer l'infini véritable dont la nature seule se 
pussrf de la Dotiou du nombre et s'en passe néces- 
sairement par là même qu'il n'est pas le fini ou, si 
vous aimez mieux, l'indéfini, étant le mieux défini 
de tous les déiinis puisqu'il est l'unité. C'est tou- 
jours vous-même que vous mettez à la place de 
l'infini; c'est a vous-même que s'adressent vos at- 



toq 



La Noir. 



(1) Le temps et l'espace, simples modes et non 
substances, ne peuvent être des illusions de l'ima- 
gination ; ce sont des manières d'être qui résultent 
de l'essence même des êtres qui commencent et qu: 
sont à circonscription susceptible d'agrandissement ; 
ils en sont inséparables. Mais il en est autrement 
de L'étendue matière en tant que substance ; elle 
peut n'ètie qu'une forme de l'espace se produisant 
dans le temps par concept de l'esprit , en sorte que 
la qualité de subslance objective qu'on lui attiibua 
n'existerait que dans l'esprit; et s'il n'y avait pour 
la concevoir que la manière dont la conçoivent les 
cartésiens purs, nous la trouverions bien réfutée à 
titre de substratiim par les raisonnements mêmes 
que vous avez faits sur le nombre et que nous 
avions faits au sortir de notre enfance. Mais que no 
nous parlez- vous donc de l'infioi véritable? tout 
cela est à côté ; que vient faire la matière ici, aussi 
bien que le temps et l'espace? Le Noir. 

(2) Nous sommes de ceux-là, quant à la matière, 
sous réserve de l'hypotbèse leibnitzienne, Belon la- 
quelle la matière devient possible métapbysique- 
ment. 

(3) Qui donc ne les admet pas? Est-ce que 
Berkeley avec sa conception de la matière ne les ad- 
mettait pas? c'est précisément par la sensibilité des 
esprits qu'il concevait la matière. La Noir. 

(4) S'ils sont nombres, ils ont commencé, et je 
reviens a demander la cause de leur production ; 
l'4tre ou le néant? La Noir. 
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ni avec de moindres difficultés pour 
le philosophe qui voudrait affranchir 
l'infini de toute numération (1). Par 
exemple, les astres sont là, et tant 
qu'on les voit (ce qui est accidentel), 
ou les compte. Quand la vue les perd, 
l'esprit les suppose, tout aussi nom- 
brables qu'auparavant. Il serait 
étrange, personne y a-t-il jamais bien 
songé? que les astres fussent là, fus- 
sent présents, l'éloignement ne fait 
rien à l'affaire, etque,pris en leur to- 
talité, ils ne formassent point un nom- 
bre, alors que cependant ils sont des 
unités, et que tous leurs groupes pos- 
sibles sont des nombres (2). On avoue 
que cela est incompréhensible; c'est 
inintelligible qu'il faut dire, c'est con- 
tradictoire, d'une contradiction qui 
intervient entre les choses (de la 
seule manière dont il nous soit donné 
de nous les représenter) et les choses 
(de la manière dont nous voulons 
qu'elles existent en soi). Mais où donc 
est la nécessité de vouloir cela? Il est 
plutôt nécessaire d'avouer qu'il nous 
plait de renoncer à l'usage de la 
raison. Qu'avons-nous donc alors à 
objecter à ceux qui font de leur dé- 
raison des applications un peu diffé- 
rentes des nôtres? Le mathématicien, 
l'astronome, le physicien, se donnent 
vrac quantité infinie, un ciel infini, 
une matière iniiuie 3 ; le philosophe, 
de plus, un procès inlini de phéno- 
mènes antérieurement an nombre 
présent, tous acquis et comptés à 
l'heure qu'il est, et cependant sans 

(I) Mais ce n'est pas do l'infini que vous parlai 
ainsi ; c'est de ce qui n'est pas l'infini. I.'inliiii voit 
dans le fini, comme le fini lui-même, le loi de nu- 
mération selon laquelle il se développe et qui lui 
«et inhérente; il y voit aussi le fond de son essence • 
mais il ne voit en lui-même aucune numération in- 
définie parce qu'il n'y en a pas. Il ne voit en lui- 
même qu'une triuité d'énergie» dans une unité de 
«ubstance. t., Nollt . 

(2; Et, sans d nite. Mais notre infini, que devient- 
il? est-ce que les astres seraient l'infini de M. Re- 
noovier? lis sont, sans nul doute, en nombre déter- 
miné, susceptible d en admettre de nouveaux mil- 
lions encore au delà. N'avons-nous pas reconnu 
dans nos définitions des mots, qu'il est de l'essence' 
du fioi d'être indéfini, et de l'es» nce de l'uifiui de 
n'être ni l'un ni l'autre, parce qu'il est l'unité pure ? 

Le Nom. 

(3) Il y a, en effet, parmi les positivistes, des 
mathématiciens, des astronomes et des physiciens 
qui sont de cette force; mais ce ne sont pas les 
Newtons : ce ue sont pas même leurs petits. 

La Noie. 



compte (1). Pourquoi ne pas vouloir 
que le théologien se forge un dieu 
pour qui sont présents une infinité 
de passés et de futurs (2)? N'est-ce 
pas toujours la môme actualité, la 

(l)Ohl quel philosophe si ce n'est, celui qui pro- 
esse I éternité le l'univers? et celui-là est-il phi- 
liwopheTiion, précisément parce qu'il met l'infini 
'i'i"" la (mi. nomme roua le faites vous-même pour 
rejeter l'infini. La Noi ^ 

(îj Kolin voilà un mot qui sa rapproche de la 
question. Sans nous occuper des théologiens, pas 
plus des scotiates que des thomistes, et sans pren- 
dre a tache de pa<ser .-n revue louis systèmes et 
leurs paroles plus on m uns explicatives du i 



du ûoi dans l'infin 



du 



mystère 



nombre dans limite, et 
lus oumoius sujettes elles-mêmes a des reproches 
fondés de contradiction, nous vous dirons là-des- 
sus, dés cotte note, avant do le dire dans le 
texte, ce que nous pensons, à titre de théologien 
sur un problème de conciliation que l'É-lise n a 
jamais voulu aborder et sur lequel elle nous laisse 
autant de liberté do pensée qu'en peut désirer le 
plus antlneienx libre penseur. 

Il n'y a point en Dieu présonce simultanée d'ob- 
jets Mus nombre ou en nombre inlini. Il n'y a eu 
lui qu'une vision claire et parfaite des lois de dé- 
veloppement des possibles et de leur essence, comme 
il y a dans l'esprit du géomètre la vue claire que 
le tout est plus grand que ses parties et que cette 
venté régit tontes les choses révélées ou pouvant 
I être ; comme il y a dans l'esprit du mathématicien 
la vue claire qu'une fraction périodique indéfioiment 
nom suivie n'atteindra jamais l'unité; comme ilya dans 
l'olgébriste la vue claire que si A égale B et que B 
ér-nV C, A égalera C; et ainsi de suite. Enfin Dieu 
voit tous les indéfinis dans leur loi, et leur essence 
comme le geouiëtro voit tous les triangles égaux a 
un triangle donne dans un seul triangle, et les pro- 
priétés essentielles detii'e, les aptères daim une 
sphère. Cette manière i . ,.; „ am ^ 

vous, elle est en type esta Dieu, et je n'ai pas be- 
soin d'en chercher davantage relativement aux 
choses nécessaires. Dieu ne voit pas plus q-ie vous 
un nombre infini, parce que le nombre lufrni est 
contraire 4 l'essence des choses, et que nous avons 
dit que Dieu a pour limite dons ses perfections, 
dans l'absolu de son être, dans l'absolu de son in- 
telligence, etdsns l'absolu de sa volonté toute-puis- 
sniite, l'impossible par essence. Vous voyez dans 
une fraction périodique la série infinie des nombres 
ou l'indéfini; vous voyez dan< les asjmptotea le pro- 
longement indéfini de deux lignes qui se rapprochent 
toujours sans s'atteindre jamais; expliquez comment 
se réalise cette vision claire, certaine, aussi lumi- 
neuse que le jour; et je vous expliquerai la même 
vision, chez Dieu, de toutes les lois de développe- 
ment de la créature, et de toutes ses essenlialités. 
Mais nous n'avons parlé que de l'infini des choses 
nécessaires ; il y a aussi l'indéterminé des choses 
qui ont, comme le dit Aristote, lenr premier com- 
mencement, leur première raison d'être dans la 
liberté de la créature ; Dieu les voit aussi, et le mys- 
tère devient encore beaucoup plus profond du coté 
de 1 objet vu; noua l'avouons sans peine, mais 
comme la difficulté principale n'est pins, ici, dans le 
nombre infini, comme elle est surtout dans la qua- 
lité d'être libre, nous en parlerons au mot Scibnci 
obs Forças libres, sans oublier le coté par lequel 
onpourrait dire encore de ces choses contingentes 
qu'elles sont vues de Dieu eu nombre infini. 

Ls Noir. 
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iijfme présence simultanée d'objets 
sans nombre assemblés en un tout 
contradictoire? (1) Quand une fois les 
lois do l'entendement sont violées, 
pourquoi mettre ici et non pas là la 
limite des affirmations étranges? L'u- 
biquité, la trinité, la consubstantia- 
lité, l'union des natures et tous les 
mystères et miracles possibles ont 
aussi leurs raisons... en dehors de la 
raison. (2) 

« Nous n'entreprenons pas de res- 
sasser les nombreux arguments for- 
mulés contre l'infini depuis Aristote, 
et qui paraissent avoir été si peu 
utiles ; un seul suffit, auquel tous les 
autres dans le fond reviennent. Nous 
nous contentons d'opposer la loi du 
Nombre, en tout ce qui est ou se 
conçoit existant, à cet infini où la 
raison se perd, on le reconnaît, sans 
bien voir, il est vrai, la portée de ce 
qu'on reconnaît (3). C'est en dire assez 
à ceux qui sont décidés à ne pas se 
départir des lois de l'entendement. 
Que dire aux autres qui les touche, 
en un siècle où des philosophes ont 
toute honte bue au point de prendre 
pour fondement même de leur dog- 
matisme la négation du principe de 

(l) Il n'y a plus de tout contradictoire dans ia 
manière que nous venons de l'expliquer. M. Rînou- 
vier a dit lui même plus haut qu'en cette manière- 
là, c'était tout simple. Eh bien 1 il n'y a dans l'in- 
fini que des lumières comme celle-là ou analogues à 
celle-là. La Noir. 

(î) Oh! nous ne répondons plus : ubiquité spi- 
rituelle; trinité d'énergies ; conMibstantiabdité de 
ces énergies dans l'unité d'être ; union des natures 
quand toute nature a besoin d'une union quel- 
conque avec l'être absolu pour être quelque chose 
différant de rien ; et tous les mystères et miracles, 
lorsque tout est mystère et que tout est miracle ; 
en vérité notre philosophe s'oublie. 

La Nom. 

(3) Ainsi, voilà le grand arguement de M. Re- 
Douvier contre \'ùi/ijii; nous venons de le voir 
excusé dans sa force.', tons les antres au fond re- 
viennent à celui-là : ■ La loi du nombre, qui régit 
tout ee qui est ou se conçoit existant, » réfute «cet 
infini ou la raison se perd ainsi qu'on le reconnaît.» 
Or nous avons vu que cette loi du nombre n'est 
que le propre du fini, pnrce qu'il est indéfini, et qu'elle 
n'atteint point l'infini véritable, qn'elle le laisse de 
côté. Dans cette note même où nous avons dit 
comment nous concevions la vision du fini par l'in- 
fini, l'embarras ne venait que du fini lui-même en 
tant qu'objet de la vision, et l'infini en soi était 
toute autre chose ; c'était la simplicité même de 
l'être. Voilà donc notre philosophe qui a perdu 
son temps à tirer sur l'ombre croyant atteindre la 

froie; il tournait le dos à celle-ci quand il pensait 
avoir en face. La Nom. 



contradiction dans l'ontologie? (1) 
Celui qui écrit ces lignes a pensé 
comme eux, ou peu s'en faut, et n'a 
pas cru que la honte dans ces choses-là 
fût faite pour arrêter un philoso- 
phe (2). » 

Arrêtons là notre citation. Nous l'a- 
vons faite assez importante et assez 
longue pour que le lecteur puisse 
juger par lui-même si nous nous 
trompons quand nous disons que ce 
qui manque à nos auteurs contem- 
porains, c'est l'idée claire, sans la- 
quelle pourtant on ne peut savoir soi- 
même ce que l'on dit. Les vrais po- 
sitivistes sont beaucoup plus éton- 
nants encore dès qu'ils effleurent le 
domaine de la philosophie ; M. Re- 
nouvier est un géant près de ces pyg- 
mées; on a pu se faire une idée des 
monstruosités qu'ils débitent sur le 
reproche qu'il leur adresse en finis- 
sant et dont il ne craintpasde prendre 
sa part pour le temps où il faisait 
partie de leur cercle, car M. Renou- 
vier n'est pas, aujourd'hui, un positi- 
viste; il repousse bien loin cette qua- 
lification, en se disant criticistc ou 
disciple de Hume et de Kant. Nous 
avons apprécié son système au mot 
CaiiicisME ; c'est l'athéisme allié au 
spiritualisme. Or, comment est-il 
athée ? Nous venons de le voir : en 
niant la possibilité métaphysique de 
l'infini. Mais nous venons de voir aussi 
que cetinfini qu'il attaque, loin d'être 
l'infini véritable, est le uni lui-même, 
l'indéfini essentiel au relatif et ré- 



(I) Exeel'ente réflexion et observation pleine de 
justesse. Le lecteur voit que nous ne sommes pas 
seul à juger sévèrement nos contemporains et à 
accuser noire époque de décadence, etc. 

La Noir. 

Il) Manuelde Philosophie àncienn -, î vol. in-18- 
1844, etBurtout article l'hilosophiedaas l'Encyclo- 
pédie de P. Leroux et J. Reynaud. 

Note de M. Renouvier, 

Si M. Benouvier est allé jusqu'à cette a honte 
bue n de nier « le priucipe de la contradiction 
dans l'ontologie, a c'est-à-dire de prétendre atta- 
quer la certitude de ces propositions : ce qui est, 
est ; ce qui n'est pas n'est pas ; le oui et le non 
ne peuvent pas exister en même temps dans le 
même sujet sous le même rapport; une chose no 
peut pas ne pas être en même temps qn'elle est; etc. 
il n'est pas étennant qu'il aille aujourd'hui jusqu'où 
noua venons de la voir aller en direction à coté du 
but. Mais quoi qu'il en soit, si c'est, comme il la 
parait bien, de la compagnie des positivistes qu'il 
s'est séparé, nous le félicitons d'avoir renoncé à 
une aussi triste camaraderie. La Nom, 



INF 



176 



INF 



pugnant à l'absolu, que ce faux infini 
est lui-même et l'uuivers. M. Rcnou- 
vier se nie-t-il lui-même et l'uuivers 
avec lui, parce qu'étant assujetti à la 
loi du nombre, tant progressif que 
régressif, il implique, dans sa possi- 
bilité et sa nécessité de nature, l'o- 
bligation pour la raison mathémati- 
que d'y voir en gros la multiplication 
et la division à l'infini. Si cela sup- 
pose le nombre infini, « le nombre 
sans nombre », c'est l'absurde, et lui- 
même n'est qu'une absurdité méta- 
physiquement impossible. Qu'il s'en 
tire comme il pourra pour rétablir sa 
propre possibilité, mais qu'il n'aille 
pas, du moins, jusqu'à se substituer 
de la sorte à l'être absolu, au vrai 
infini, qui repousse, d'un coup, toutes 
ces objections par sa nature même 
d'unité et de simplicité parfaite. Qu'il 
ne croie qu'en Dieu, et il sera logique. 
Mais peut-il ne pas croire aussi en 
lui-même, malgré tous ses raison- 
nements ? 

S'il veut que nous lui disions notre 
pensée sur le mystère de notre être, 
mille fois plus mystère que le mys- 
tère de Dieu, nous lui répéterons ce 
que nous avons déjàindiqué dans une 
note : Oui, la réalisation présente et 
simultanée du nombre infini, absolu, 
dans uue substance, est impossible 
a priori ; c'est une des impossibilités 
de l'essence des choses ; par consé- 
quent la matière ne peut être une 
réalité substantielle au sens de l'é- 
tendue, de la continuité, de la divi- 
sibilité essentielles, des cartésiens 
purs ; et c'est une des grandes rai- 
sons pour lesquelles il faut être spi- 
ritualiste et par rapport à la cause 
et par rapport aux ell'e.ts. 

Voilà une première base ontologi- 
que. Une seconde est colle-ci : L'indé- 
fini progressif et régressif est essen- 
tiel à tous les etrets, et est exclu de 
l'essence de la cause, qui est l'unité 
pure. 

Une troisième est la suivante : 
Puisque l'indéiini est essentiel au 
fini ou à l'effet, il est nécessaire que 
l'idée, qui est spirituelle, imagine le 
nombre infini, impossible substan- 
tiellement, mais possible abstractive- 
nient par conception mathématique ; 
que l'idée imparfaite, qui est la notre, 



le conçoive dans son objet d'une ma- 
nière imparfaite, et que l'idée par- 
faite, qui est celle deDieu,leconç,oive, 
toujours dans son objet fini, d'une 
manière parfaite quin'ade limite que 
l'impossibilité métaphysique. Mais la 
difliculté, même dans le concept di- 
vin, ne vient que du fini et non de 
l'infini. 

Une quatrième base est celle-ci : 
Que le réalisé à concevoir n'est ja- 
mais ni l'infini ni V indéfini ; ce réalisé 
est toujours exprimable par un nom- 
bre déterminé. 11 n'y a que dans le 
possible, qui n'est pas réalisé, que 
l'idée introduit de la sorte la série 
indétinie soit par multiplication soit 
par division, ainsi que le fait obser- 
ver très-justement M. Renouvier dans 
un autre endroit, et en conséquence 
l'idée elle-même, l'idée spirituelle ne 
présente pas la difliculté du nombre 
sans lin par rapport à ce réalisé ; or, 
par rapport au possible, c'est le jeu 
de celte idée qui existe seul; ce 
n'est plus que l'exercice de sa puis- 
sance. 

Une cinquième base, c'est qu'il 
faut distinguer avec soin l'idée, dans 
l'absolu, du réalisé ou se réalisant fa- 
talement ou nécessairement soit en 
vertu d'une loi portant sur l'essence , 
soit en vertu d'une volonté prédéter- 
minante, et l'idée du réalisé ou se 
réalisant librement en vertu d'une 
force autonome; dans le premier cas 
nous avons, dans notre caverne de 
Platon, des exemples de conceptions 
de l'indéfini qui nous aident à conce- 
voir comment la conception parfaite 
peut en exister chez Dieu lui-même 
par vision claire de l'essence radicale 
et de la loi de développement; telles 
sont les conceptions mathématiques 
de l'application aux séries indéfinies 
d'un axiome évident; dans le second 
cas, la difliculté est plus grande, mais 
elle est ailleurs ; elle est dans la con- 
ciliation de la liberté de l'être relatif 
avec la vision complète et parfaite 
qu'a l'absolu de ses futurs libres; celle 
de l'indéfini reparaît aussi avec l'im- 
mortalité du moi pensant et se déter- 
minant, mais on peut dire que les 
religions neutralisent, en une certaine 
manière, cette difficulté en concevant 
une lin des états ou la liberté règue 
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pour le choix entre le bien et le mal ; 
ici les Champs-Elysées, là le Nirvana, 
ailleurs le ciel, dans notre christia- 
nisme la vision intuitive et partout la 
fixation définitive dans un état nou- 
veau où le bien seul se développe se- 
lon des lois qui nous sont inconnues 
et que Dieu peut connaître aussi bien 
et mieux sans doute qn'un mathéma- 
ticien ne connaît celles d'une fraction 
périodique. La plus grande difficulté 
est donc dans la conciliation de la li- 
berté présente avec la vision éternelle 
des effets dont sa force est créatrice 
avec la force éternelle, son premier 
ressort; déjà en ajoutant ces derniers 
mots, nous introduisons un pan- 
théisme nécessaire qui ouvre la voie 
à des aperçus explicatifs ; mais pour- 
tant il reste, au fond, le plus grand des 
mystères, parce qu'il n'y a pas, dans 
notre ordre humain d'autre exemple 
aussi bon pour douner quelque com- 
préhension de la chose, que celui qui 
se rapporte aux effets nécessaires. 11 
y en a pourtant aussi, en un certain 
sens ; ce sont ceux des prévisions pro- 
bables de certaines déterminations 
qui ne cessent pas d'être libres quoi 
qu'elles soient présupposées avec une 
tenitude presque entière. Mais ce 
n est pas sur ces exemples que nous 
Bous baserons dans l'explication, bien 
imparfaite sans doute, mais qui prou- 
vera au moins l'absence de contradic- 
tion, lorsque nous aborderons ce 
grand mystère au mot Scie.nce des fu- 
turs LIBRES. 

Maintenant, suivrons-nous la dis- 
cussion qu'engage M. Renouvieravec 
les théologiens-philosophes sur Vin- 
fini et le nombre infini, en conti- 
nuant toujours de confondre l'un avec 
l'autre, si mal à propos? Non, ce 
serait perdre un temps que nous de- 
vons donner à d'autres questions; 
nous citerons seulement quelques 
passages de saint Augustin et de saint 
Thomas, dont Nicolas de Cusa, Jor- 
dano Bruno, Descartes, Spinosa, Lei- 
bnitz, tous les grands philosophes 
jusqu'à Kant, qui selon M. Reuouvier 
ouvre une voie en sens opposé, n'ont 
fait que développer les idées. Il triom- 
phe de ces passages comme s'ils im- 
pliquaient la contradiction qu'il a 

VII 



signalée. Voyons, et soyons comme 
toujours d'une entière bonne foi. 

« Vous seul êtes éternel, dit saint 
Augustin au véritable infini, et ce n'est 
point après d'innombrables espaces 
de temps que vous commençâtes à 
agir; mais tous les espaces de temps, 
ceux qui sont passés, ceux qui pas- 
seront, ne passeraient pas et n'arri- 
veraient pas si ce n'était que vous 
agissez et que vous demeurez. » (Cun- 
fess. vu, 15.) 

Voilà bien la distinction que nous 
avons faite entre l'infini dans son 
unité simple permanente et la com- 
plication du fini avec son indéfini ; 
voilà bien la cause qui est par soi, 
et l'effet qui n'est qu'en n'étant pas, 
et par ce qu'il tient perpétuellement 
de la cause, immanente en lui comme 
en soi-même; les innombrables es- 
paces de temps ne sont point dans la 
cause, conçue avec abstraction de 
ses produits; ils ne sont que dans les 
produits qui commencent et finis- 
sent, recommencent et refinissent 
sans cesse à mesure qu'ils passent, 
mais sont pourtant, de cette ma- 
nière successive, parce que la cause 
agit et demeure en eux ; voilà le vrai 
des choses de l'éternité et du temps 
et voilà aussi le beau, le sublime , le 
degré suprême, dans l'être humain, 
de la raison et du sentiment; voilà 
bien mon Augustin de mes jeunes 
années; je vous remercie de me le 
représenter tout entier dans une 
phrase ! Mais où est donc là votre 
contradiction, pauvres yeux malades ? 
« Un temps n'est long, poursuit 
Augustin cité par notre philosophe, 
que par la succession de beaucoup de 
mouvements qui passent et ne sau- 
raient exister ensemble ; mais à l'é- 
gard de l'éternité, rien ne passe, tout 
est présent. Aucun temps n'est tout 
entier présent, il faut que le passé 
fasse place à l'avenir... Ah 1 qui pos- 
sédera le cœur de l'homme, qui le 
fixera pour lui montrer comment 
dispose les temps futurs et les temps 
passés, sans se mouvoir elle-même, 
cette éternité qui n'est ni présente 
(en la manière du temps) ni passée I » 
(Con/'ess. x\, n.) 

a Qu'est-ce que le temps? reprend- 
il encore. Si on ne me le demanda 
12 
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pas, je le sais; si je cherche h l'expli- 
quer à autrui, je l'ignore. Je sais, ce- 
pendant, que -i rien ne passait il n'y 
aurait pas de temps passé, et que si 
rien n advenait, il n'y aurait pas de 
temps à venir. Le présent passe, car 
il n'est que le présent... Il est donc 
vrai de dire que le temps n'est qu'à 
raison de ce qu'il tend à n'être pas. » 
(Gmf. xr, it.) 

C'est toujours notre distinction 
profonde entre la cause fixe et l'effet 
fugace qui n'a de vraie réalité que par 
et dans la cause immanente, per if)- 
sum, in ipe», panthéisme rationnel 
autant qu'inévitable, qui ne détruit 
pas L'effet, pouar en donner la raison 
d'être dans sa cause, puisqu'il l'en 
distingue si profondément. Mais dans 
cette distinction de l'un d'avec l'autre 
il en est un qui reste la simplicité 
même, l'être tout à t'ait être, ne pou- 
vait être ni diminué ni accru, existant 
voilà tout; taudis que l'autre n'est 
quelque chose-, ô mystère ! qu'à la 
condition de détruire perpétuellement 
son passé dans son présent, et d'y 
faire naitre son avenir, le pas?é et 
l'avenir étant deux néants, et le pré- 
sent n'étant qu'une étincelle qui s'é- 
teint à mesure qu'elle s'allume. Le- 
quel des deux est le plus compré- 
hensible ? 

Voilà ce qui confondait Augustin il 
y a quinze siècles, et ce qui nous con- 
fond aujourd'hui, et ce qui confondra 
le dernier des philosophe»; mais ce 
mélange de néanJ et d'être, de juill- 
et de nuit, c'est la créature, c'est moi- 
même, et ce n'est pas Dieu qui n'est 
que l'être pur. Où est encore la con- 
tradiction, pauvres yeux malades, si 
ce n'est en vous-mêmes, où il faut 
pourtant bien qu'elle ne soit pas, en 
réalité, pour qui; vous soyez. 

Encore quelques mots d'Augustin : 
<( Diront-ils ceux qui nient l'infini vé- 
ritable) que Dieu ne connaît pas tous 
les nombres! car il est certain qu'ils 
sont infinis... inégaux et divers entre 
eux, chacun est Uni, et tous sont in- 
finis. Est-ce donc cette infinité qui 
échappe à la science de Dieu, ou bien 
n'en peut-il connaître que quelques- 
uns, ignorant tout le reste? délire, !» 
(Cit<' de Dieu, xn, 18.) 

Nous avons remarqué que c'est 



toujours l'indélini du fini qui fait la 
difficulté pour ['infini lui-même. C'est 
lui qui présente à son idée les nom- 
bres in finis, contre lesquels nous avons 
reconnu que, pris daus notre forme 
mathématique de numération réali- 
sée, vient se briser la possibilité mé- 
taphysique de l'essence des choses. 
Or, saint Augustin nous dit ici qu'on 
ne saurait réduire la science de Dieu 
à une science partielle de ces nom- 
bres, impliquant une ignorance de tout 
le reste. Eh sans doute, il faut bien 
que cette science embrasse la totali- 
té; mais comment emhrassera-t-olle 
cette totalité? c'est ce qu'Augustin ne 
nous dit pas, et ce qu'en effet il ne sau- 
rait dire, pas plus qu'aucun de nous, 
puisqu'il a' agit de la science de Dieu, 
sur laquelle, comme ledit encore Au- 
gustin, nous ne pouvons pas raison- 
ner comme nous rayonnons de la 
nôtre : « lisse mettent, dit-il en par- 
lant de ceux qui l'attaquent, à la 
place de Dieu, et ne le comparent 
pas à lui, mais à eux. » (Cité de Dieu, 
xu, 17.) 

Nous avons dit, d'un côté, que cette 
science a pour unique délimitation 
les impossibilités métaphysiques, et, 
d'un autre coté, nous avons donné 
des exemples de visions de cette tota- 
lité, tout infinie qu'elle est, dans la 
loi qui la régit. Le géomètre en 
voyant une ligne ne voit-il pas la mul- 
titude infinie des points mathémati- 
ques que la division périodique mon- 
tre dedans? Or, saint Augustin, en évi- 
tant de nous dire le comment, ne 
nous laisse-il pas la liberté d'imagi- 
ner quelque vision de ce genre en 
Dieu lui-même, pour embrasser le 
tout, sans briser avec la nécessité 
métaphysique de l'essence des choses? 
Il donne même à entendre qu'il y a 
en Dieu une vision des choses qui n'a 
point de rapport avec celle que nous 
avons des nombres, dans cette phrase 
que cite de lui saint Thomas et qui est 
tirée du même chapitre : « Qmmwî 
ihfinitorwn numeroram nultiis sit nu- 
mena, non tamen est meomifrehensi- 

/j/7<Sei>M/MSSClENTI.ENO.N EST NL'MERUS 

(ps. 146, 5). « Quoiqu'il n'y ait aucun 
nombre des nombres infinis, il n'est 
point incompréhensible à celui dont 
dont la science n'a pas de nombre. » 
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Dans une science, en effet, qui n'a 
pas de nombre, il ne faut point amener 
le nombre qui se développe dans la 
nôtre, pour l'en retirer ensuite en le di- 
sant infini, c'est-à-dire sans nombre. Il 
faut supposer autre chose que tout 
ce qui se passe chez nous. 11 y a chez 
Bien, comme chez nous, la puissance 
de l'idée pour imaginer les possibles, 
et tandis que chez nous cette puis- 
sance est relative, elle est chez lui 
a'i^olue ; mais cet absolu est néces- 
sairement délimité par l'impossible 
absolu; nous ne craignons certes pas 
de le reconnaître et de le répéter ; et 
imaginer un nombre sans nombre d'uni- 
vers, serait l'impossible, parce que 
ce serait imaginer le iini égal à Vin- 
fini, contradiction évidente. Mais 
puisque nous avons vu le géomètre 
ne rien oublier des possibles, qui 
sont infinis, dans la seule vision claire 
d'un axiome, quelle difficulté nous 
reste-t-ilpour concevoirpossible sans 
que nous la connaissions, une visiuii . 
éternel le de même qualité, qui sans im- 
pliquer l'impossible, n'oublie pour- 
tant rien ? Il nous semble que la ques- 
tion ainsi réduite, lève tout embar- 
ras de raison, sans pourtant lever le 
mystère. 

Nous laisserons M. Renouvier aux 
prises avec Boëce, aveeCusa, avec Bru- 
no, avec Descartes, avec Spinosa, avec 
Leibnitz,parcequeletempsnousman- 
que et que, quelque grands que soient 
des noms, ces noms nous importent 
toujours assez peu en comparaison 
des principes. On vient de voir la fai- 
blesse des attaques du nouveau lut- 
teur contre Augustin ; ces attaques 
sont à peu près de môme force contre 
tous les autres. Mais il est un nom 
que nous vengerons encore, parce 
qu'il désigne le plus grand des théo- 
logiens proprement dits, saint Tho- 
mas. 

Il s'agit d'une question très-diffi- 
cile quand on la pousse à fond, que 
l'Eglise, avons-nous dit, n'a point 
abordée et qu'elle n'abordera jamais 
parce qu'elle est plus philosophique 
que religieuse et qu'elle a plutôt pour 
objet un point de conciliation de 
plusieurs dogmes entre eux qu'un 
dogme proprement dit. C'est ce qui 
explique comment il peut arriver que 



les esprits les plus logiques, les plus 
pénétrants et les plus assurés dans 
leur marche, émettent sur ce point» 
dans certains moments, des proposi- 
tions qui paraissent en contredira 
certaines autres. Ce que nous nous 
rappelons nous être arrivé à nous- 
même, sans qu'il y ail pourtant con- 
tradiction dans notre esprit, nous 
fait trouver naturel ce que nous re- 
marquons parfois, dans le même or- 
dre, chez les autres. Les aperçus de 
la raison sur de pareils objets, ne sont 
pas toujours les mêmes, parce que 
ces objets se présentent à elle tantôt 
sous une face, tantôt sous une autre 
face; comment pourrait-il en être 
autrement de notre faible vue bra- 
quée sur de tels problèmes? Nous 
allons donc trouver dans saint Tho- 
mas de ces exemples ; le point, capital 
est que les divergences soient sus- 
ceptibles d'explication; et même ne 
le fussent-elles pas, que s'en suivrait- 
il? uniquement que le génie du théo- 
logien, qui est le génie d'un homme,, 
se serait trouvé là à bout de forces. 

« Saint Thomas, dit M. Renouvier, 
nie de prime abord l'infinité de 
quantité, mais il est bientôt forcé 
d'y revenir... Dieu, suivant lui, n'est 
infini en rien de ce qui implique ex- 
tension dans l'espace ou composition ; 
sa présenee universelle est toute spi- 
rituelle. D'ailleurs il n'existe point 
d'infini en acte, quant à la grandeur; 
l'infinité ne saurait être qu'en puis- 
sance. Tout ce qui est ou fut créé est 
compris en des nombres détenu inéset 
tout nombre se mesure par l'unité. 
L'addition réelle ne va pas à l'infini 
dans le monde; car elle a la forme 
du tout pour limite. » (Somme théola- 
gique, q. vu, art. 1 et suiv.) 

Cette analyse est exacte, et nous j 
ajouterons même en confirmatur, 
quelques propositions du même saint 
Thomas, de la même q. et de la q. xiv, 
art. xi. 

II dit, par exemple, encore plus 
clairement, «qu'une multitude infinie,, 
sans nombre déterminé, est impossi- 
ble en acte et n'existe jamais qu'en 
puissance. » Et relativement à cette 
multitude qui n'est qu'en puissance, 
il pose (q. xiv, art. ix) les principes 
suivants : 
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Qu'il faut distinguer entre science 
de vision, scientia cisionis, et science 
d'intelligence, scientia simplicis intelli- 
gentix. 

Que Ij. science de vision est celle 
des choses qui existent ou existeront 
objectivement en dehors de la vision 
subjective qu'on en a. 

Que la science d'intelligence est la 
science des possibles qui n'ont jamais 
existé et qui n'existeront jamais. 

D'où il faut conclure logiquement, 
senible-t-il, que cette multitude indé- 
finie qui ne peut pas être réalisée 
dans son infinité, et qui n'existe ja- 
mais qu'en puissance, ne peut pas 
être connue de Dieu même par une 
science de vision, mais seulement par 
une science d'intelligence. 

Comment se réalise en Dieu, cette 
science d'intelligence ? Saint Thomas 
en dit assez là -dessus, croyons-nous, 
pour qu'on en puisse inférer qu'il ne 
voit ces choses, qui ne sont qu'en 
puissance, que dans leur essence gé- 
nératrice et en une manière dont la 
science mathématique humaine de 
l'indéfini par les évidences généra- 
les, peut nous donner quelque idée, 
quoique nous ne puissions la péné- 
trer; en effet: 

« Dieu, dit-il, voit les choses qui 
ne sont point et qui ne seront point, 
mais qui sont possibles, in potentia, 
selon la vérité qu'elles ont; il est 
vrai qu'elles sont possibles; et c'est 
ainsi qu'il les voit : Vcrum est ea esse 
inpotentia et sic sciuntur a Dca. (q. xiv. 
art. 9.) 

Il résulterait de toute cette recher- 
che que si les réels, présents, passés 
ou futurs, vus de Dieu par science de 
vision, étaient toujours par rapport 
a leur en soi passé, présent ou futur, 
en nombre déterminé, il n'y aurait 
pas de difficulté ; l'infinité ou plutôt 
l'indéfinité ne serait jamais qu'en 
puissance c'est-à-dire dans le possible, 
même par rapport à Dieu, et la né- 
cessité d'une science de vision de cette 
indéfinité ne reviendrait pas; la 
science d'intelligence suffirait pour 
expliquer tout, et la contradiction du 
nombre infini serait évitée. 

Mais il va se lever d'autres points 
de vue, et c'est ici que l'intelligence 



du théologien, toute forte qu'elle soit, 
va s'embarrasser dans le mystère où 
nous avons vu saint Augustin s'arrê- 
ter subito comme n'osant pas le son- 
der. 

M. Renouvier analyse encore cette 
autre thèse, en en traduisant exacte- 
ment les principales propositions ; 
mais nous prenons le parti de la tra- 
duire tout entière nous-mème, selon 
notre méthode littérale. On sentira 
des hésitations dans le génie de saint 
Thomas, et si nous sommes forcés 
de reconnaître que, pour ne pas s'é- 
carter de la proposition de saint 
Augustin, il est allé jusqu'à une con- 
tradiction avec lui-même, nous l'a- 
vouerons de bonne foi, en mettant 
à côté la réponse générale qui lève 
toute difficulté sur la chose en elle- 
même. 

Traduisons saint Thomas (1) : 

« Art. XII 

« Si Dieu peut connaître les 
infinis. 

« A la douzième question on pro- 
cède ainsi. Il semble que Dieu ne 
puisse connaître les infinis, car Vin- 
fini en tant qu'il est infini, est inconnu ; 
parce que cela estinfini dont prenant 
la quantité, il reste toujours quelque 
chose à prendre au delà, comme il est 
dit (III. Physiq. text.63 ouc. 6). Au- 
gustin dit aussi (XII, Cité de Dieu, ch. 
xvm) que tout cequi est comprispar la 
science est fîini dans la compréhension 
de la science ; or les infinis ne peuvent 
être finis ; donc ils ne peuvent être 
compris dans la science de Dieu. 

« 2. En outre si l'on dit que les 
choses qui sont en soi infinies sont fi- 
nies pour la science de Dieu ; à ren- 
contre : la raison de l'infini est qu'il 
soit infranchissable ; et du fini qu'il 
soit franchissable ; comme il est dit 
(III Phys. text. 34 ouc. vi, ettext. S9 
ou c. 6.). Mais Yinfini ne peut être 
franchi, ni par le fini ni par Yinfini, 
comme on le prouve (VI phys. text. 
CO et c. 7). Donc l'infini ne peut être 
limité par le fini, ni même par l'in- 

l)Nous saisissons arec empressement celte oc- 
casion de donner, par un exemple, a'i lecteur, une 
idée de la méthode de saint Thomas. Co te méthode 
est toujours la même. Lu Nota. 
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fini; et ainsi les infinis ne sont pas fi- 
nis pour la science de Dieu, qui est 
infinie, 

i 3. En outre : la science de Dieu 
est la mesure des choses sues ; or il 
est contre la raison de l'infini qu'il 
soit mesuré ; donc les infinis ne peu- 
vent être sus de Dieu. 

« Mais, contre cela est ce que dit 
Augustin, XII Cité de Dieu (comme ci- 
dessus) : quoiqu'il n'y ait aucun nombre 
des nombres infinis, il n'est cependant 
pas incompréhensible à celui dont la 
science n'a pas de nombre. 

« Conclusion : 

t Puisque Dieu sait toutes les cho- 
ses qui sont en acte, et en iniis- 
sance, tant sienne que de sa créature, 
il est nécessaire qu'il sache des infinis 
même par science de vision. 

o Je réponds qu'il faut dire que, 
puisque Dieu sait non-seulement les 
choses qui sont en acte mais même 
celles qui sont en puissance (ou en la 
sienne ouen celle de la créature, com- 
meil a été montré), et qu'il conste que 
celle-ci est infinie, il est nécessaire de 
dire que Dieu sait les (ou des) infinis. 
Et quoique la science de vision, qui 
est seulement la science des choses 
qui sont, ou seront, ou ont été, ne 
soit pas (comme quelques-uns le di- 
sent) une science d'infinis, puisque 
nous ne posons pas que le monde 
ait été de toute éternité, ni que la 
génération et le mouvement doivent 
durer l'éternité, en telle sorte que les 
individus soient multipliés à l'infini; 
cependant, si on y regarde avec plus 
de soin, il est nécessaire de dire que 
Dieu sait, même d'une science de vi- 
sion, des infinis, parce que Dieu sait 
même les pensées et les affections des 
cœurs qui se multiplieront à l'infini 
dans les créatures raisonnahles persis- 
tantes sans fin (1). Or cela vient de 
ce que la connaissance de tout con- 
naissant s'étend selon le mode de la 
forme qui est le principe de la con- 

(I ) Voilà le point qui force saint Thomas à reve- 
nir sur ce qu'il o'y a pas science de vision de l'in- 
défini en puissance, parce que l'indéfini en puissance 
n'existe jamais en acte. 11 sera obligé aussi d'ad- 
mettre dans l'éternel, toujours pré-pnt, "ne sorte 
d'existence er. acte de l'indéGnide la créature immor- 
telle, puisque cet indéfini doit se définir en anivant 
eo elie durant son immortalité* La Noir. 



naissance ; car l'espèce sensible qui 
est dans les sens, n'est que la simili- 
tude d'un seul individu; d'où il suit 
que par elle un seul individu peut- 
être connu: mais l'espèce intelligible 
de notre intellect est la similitude de 
la chose quant à la nature de l'espèce 
qui est paiticipable de particuliers 
infinis ; d'où, notre intellect connaît 
par l'espèce intelligible d'un homme, 
en quelque manière, des hommes in- 
finis (ou à l'infini, ou une infinité 
d'hommes) ; mais cependant non en 
tant qu'ils se distinguent les uns des 
autres, mais en tant qu'ils commu- 
nient dans la nature de l'espèce (11, 
par celte rai-son que l'espèce intelli- 
gible de notre intellect n'est pas la 
similitude des hommes quant aux 
principes individuels, mais seulement 
quant aux principes de l'espèce. Mais 
l'essence divine, par laquelle l'intellect 
divin comprend, est une similitude 
suffisante de toutes les choses qui sont 
ou peuvent être, non- seulement quant 
aux principes communs mais même 
quant aux principes propres de cha- 
cun, comme il a été montré : d'où il 
suit que la science de Dieu s'étend 
aux infinis, même en tant qu'ils sont 
distincts les uns des autres (2). 

« A la première (objection) donc, 
il faut dire que la raison de l'infini 
convient à la quantité selon le philo- 
sophe (Ari^tote), (I, Physic). Mais l'or- 
dre des parties est dans la raison de 
quantité ; donc connaître l'infini se- 
lon le mode d'infini, c'est connaître 
partie par partie, et ainsi il ne peut 
arriver, en aucune manière, que l'on 



(1) En communiant ainsi dans la nature de l'es- 
pèce, et étant indéfinis, ils entrainent la vis ; on que 
nous avons do l'espèce à être une vision véritable, 
de l'indéfini, à laquelle il ne manque, pour égaler 
celle de Dieu, que la pénétration des natures parti- 
culières et des essences génératrices. Voilà pour- 
quoi saint Thomas a dit que nous connaissons nous- 
mêmes en quelque manière, des inimités. 

Lx Noir. 

(2) Saint Thomas veut dire qu'il y » eu Dieu un* 
science complète, n'oubliant pas les particuliers et 
embrassant te tout indéfini dans sa nature de fini, 
mais science dans le geore de la nôtre lorsqu'elle! 
embrasse l'indéfini des individus par le concept de 
l'espèce. C'est une science de mime genre eu ce 
qu'elle franchit l'indéûni, mais parfaite en ce que 
lo9 particuliers ne lui échappent pnint. Y a-t-il là 
contradiction? N"iis ne le croyons pas : il y a seule- 
ment un puiut de liaison que l'homma ne peut at- 
teindre. La Noir. 
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«onnaisse Yinfini, parce que, quelle 
que soit la quantité de parties qui 
est prise, il reste toujours quelque 
chose à prendre au delà. Or Dieu ne 
connaît pas ainsi l'infini ou les infi- 
nis (comme en énumérant partie par 
partie), puisqu'il les connaît tous en 
même temps, non successivement, 
comme il a été dit plus haut ; d'où rieu 
n'empêche qu'il connaisse les in - 
.finis (1). 

« A la seconde, il faut dire que le 
franchissement emporte une certaine 
succession dans les parties; et il suit 
de là que l'infini ne peut être franchi 
ni par le lini ni par l'infini ; mais pour 
la raison de la compréhension, l'a- 
déquation (adxquatiii) suffit, parce que 
cela est dit être compris, dont il ne 
reste rien en dehors de la compré- 
hension; d'où il suit qu'il n'est pas 
contre la raison de l'infini qu'il soit 
compris par l'infini : et aussi ce qui 
est, en soi, infini, peut être dit fini 
pour la science de Dieu, en tant que 
compris, mais non en tant que fran- 
chissable (2). 

« A la troisième, il faut dire que 
la science de Dieu est la mesure des 
choses , non quantitative , mesure 
dont manquent, à la vérité, los in- 
finis, mais par laquelle il mesure l'es- 
sence et la vérité de la chose ; car 
toute chose a la vérité de sa nature 
en la proportion même qu'elle imite 
la science de Dieu, comme une œuvre 
d'art en la proportion qu'elle con- 
corde avec l'art. Or, étant donné qu'il 

(1) Ainsi que le fait observer M. Renonvier avec 
justesse, c'est dans la simultanéité de l'éternité que 
aaint Thomas ne réfngie, contre la terrible objec- 
tion du nombre infini et pour éviter la contradiction 
d'un indéfini simultuné dans l'éternel. Nous allons 
le voir, un peu plus loin, imaginer une distinction, 
que M. RouiHivicr qualifie à'ininlfllujihle, mais qui 

■■était mieux qualifiée d'incompréhensible et d'ini- 
maginable pour nous sur une manière dont les in- 
définis de la création doivent être péuétréa par le 
rentable infini. 

(2) Saint Tliomas dit là, aussi clairement que 

fossible, i cotre sena, que la compréhension de 
indéfini du temps, de l'espace et des activités créés 
} inductrices à toujours, n'est point un passage de 
'esprit jusqu'à l'infini d'une série indéfinie, chose 
qui serait impossible, parco qu'elle se détruirait elle- 
même, mais feulement une adéquation intelligible, 
dont nous ignorons et ne puuvons nous figurer le 
mode, et dont lasuenee qu'il a nommée d'intel- 
ligence, et qui repose sur la loi de l'universel im- 
pliquant l'indéfini des particuliers, suffit pour nous 
prouver la possibilité, puisque cette science est en 
nous-mêmes. L» Nom. 



y eût quelques infinis en acte selon 
le nombre, soit des hommes à l'infini 
(ou une infinité d'hommes), ou selon 
la quantité de continuité, comme s'il 
y btVait un air infini (sans limite en 
étendue), (ainsi que quelques anciens 
l'ont dit), il est cependant manifeste 
qu'ils auraient un être (une essence, 
un esse) déterminé et lini, parce que 
leur être (leur esse) serait limité à. 
quelques natures déterminées, d'où 
ils seraient mesurables selon la science 
de Dieu » (1). 

Nous avons traduit l'article tou' 
entier de saint Thomas sur la science 
en Dieu de l'indéfini de la créature; 
car c'est toujours sur la créature, non 
sur l'infini véritable, qui est la sim- 
plicité même, que porte la difficulté; 
la créature avec sa limite, sa suscep- 
tibilité de perfectionnement, sa numé- 
rabilité, sa divisibilité, ses nombres, 
etc., est tellement compliquée de pro- 
blèmes et tellement difficile à com- 
prendre qu'elle en est à se demander 
si elle peut être comprise par son 
créateur lui-même. 

Or, y a-t-il vraiment contradiction 
entre ce qu'avait dit saint Thomas 
d'abord et ce qu'il vient de dire en 
dernier lieu' 

D'abord, il avait dit que la science 
de vision ne peut porter que sur les 
choses qui sont, ont été ou seront; 
d'où il paraissait suivre que l'indé» 
lini, qui, en tant qu'indéfini, ne peut, 
d'après lui et la raison, exister qu'en 
puissance, ne pouvait, par là même, 
être l'objet de la science de vision. 

VA il dit maintenant qu'il est néces- 
saire d'admettre que Dieu a cette 
science de vision d'indélinis. 

Mais il n'y a pas encore là contra- 



(1) Voilà qui revient encore à ce que nous disions 
dans la note précédente; il y a un esse des séries 
indéfinies que nous ne pénétrons point, que la 
science de Dieu pénètre et doit pénétrer puisqu'il 
est lui-même l'essence radicale de cet esse, étant le 
tout fondamental de tout, et qui lui permet d'avoir 
l'intelligence du fond même de tout; cette intelli- 
gence est complètement en dehors de nous qui 
sommes la série indéfinie elle-même, mais la vue 
générale des choses, des genres et des espèces, 
nous suffit pour que nous soyons obligés d'admettre 
sa possibilité. Malgré l'indéfinité du nombre, Yesse 
de cette iufinité se limite à des natures détermi- 
nées. Il faut distinguer arec soin le mot natures 
du mot individu!. L» Non». 
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diction. Sur le nombre des hommes, 
des univers et de leurs parties, nés 
ou à naître, il n'y a point d'embarras, 
puisque tout cela est déterminé, doit 
être déterminé, et que la science de 
vision qui a ces choses pour objet 
ne saurait être que la science des 
choses qui sont ou seront en nombre 
fini, quelque grand qu'il soit ou soit 
appelé à être, en sorte qu'il n'y a 
point lieu d'appliquer à ces catégo- 
ries une science de vision d'indéfinis. 

Mais saint Thomas a trouvé un 
•ordre de choses qui justifie la propo- 
sition de saint Augustin sur les nom- 
bres infinis que doit envelopper aussi 
la science de Dieu. Ce sont les pen- 
sées et les sentiments que doivent 
produire, durant leur immortalité, 
les âmes actives douées de liberté et 
d'intelligence; il y a là un indéfini 
de succession, puisque ces âmes ont 
commencé, qui sera sans terme ; ces 
choses sont de celles qui ont été sont 
ou seront, et cependant forment une 
Série indéfinie; saint Thomas est 
donc obligé de dire qu'elles sont l'ob- 
jet d'une science de vision puisqu'elles 
seront, quoique indéfinies ; il y est 
obligé en vertu de la définition de la 
science de vision. 

Il ne s'est donc pas mis en contra- 
diction avec lui-même sur ce point. 
Les Indiens et les religions en géné- 
ral, ainsi que nous l'avons déjà fait 
observer, répondraient ici assez bien 
à la difficulté de la série indéfinie des 
pensées et des sentiments de l'âme 
immortelle, en assignant à ces pen- 
sées et sentiments une sorte de ter- 
minaison, par annihilation ou ab- 
sorption, ou au moins fixation de son 
activité dans Yinfini véritable, (Nir- 
vana, vision intuitive, etc.,) sans que 
pourtant Yen soi de l'âme ni le senti- 
ment d'elle-même et de son bonheur 
soit réduit au néant pur, puisqu'il n'y 
aurait plus, pour l'âme immortelle 
parvenue à ce degré, qu'une iden- 
tification de son activité avec l'ac- 
tivité de Yinfini qui est la simpli- 
cité immobile. Mais cette hypothèse 
très- profonde, et qui nous semble 
exagérée si on la pousse au delà de 
ce que nous paraît enseigner le Chris- 
tianisme, ne tireraitpas véritablement 
de l'embargo, attendu que l'âme o?é- 



taai point anéantie à proprement 
parler et aysuit commencé d'être, il 
y aura toujours, pour l'infini, à esti- 
mer la série indéfinie de ses instants 
futurs; il n'y aurait de vraie réponse, 
levant toute difficulté que le retour 
au néant absolu, dont l'être immortel 
est exclusif. Et ce qu'on dit de l'âme 
on peut le dire de tout univers qui 
change ses manières d'être sans avoir 
une véritable fin. Les indéfinis repa- 
raissent donc, dans toutes les hypo- 
thèses, après qu'on a cru les avoir 
écartés, dès là qu'on admet une im- 
mortalité quelconque d'êtres qui ont 
commencé, ne seraient-ce que des 
formes. 

Mais l'indéfini, en revenant de la 
sorte nécessairement, sous un rapport 
quelconque , avec l'immortalité, ra- 
mène la difficulté du nombre infini 
dans Yen soi des finis futurs et dans 
la science de Dieu qui est la science 
de cet en soi même. Or saint Thomas 
laisse-t-il une contradiction dans l'ex- 
plication qu'il en donne ou plutôt 
qu'il en cherche? 

Il nous semble en voir une que le 
grand théologien a sentie, et qu'il 
n'a faite qu'à son corps défendant; 
cette contradiction consiste en ce qu'il 
dit d'abord, en termes équivalents, 
que tout indétini n'existe qu'en puis- 
sance, que d'ailleurs la science de ca 
qui ne fut et ne sera jamais in actu, 
n'est qu'une science d'intelligence, 
et non point une science de vision, 
mais que l'indéfini de ce qui est im- 
mortel, quoiqu'il n'existe jamais qu'en 
puissance (puissance soit de la créa- 
ture soit de Dieu), par cela même 
qu'il est certain qu'il arrivera, fait 
exception au principe général et que 
cet indéfini n'est pas seulement l'ob- 
jet d'une science d'intelligence, mais 
aussi d'une science de vision. Nous ne 
voyons pas de différence, entre l'in- 
défini en puissance qui n'existera ja- 
mais et l'indéfini en puissance qui se 
réalisera successivement, puisqu'il ne 
sera jamais réalisé in actu prsesenti ; 
qu'importe pour la science de Dieu 
qu'il se développe en conséquence 
d'une créature existante ou non , 
puisqu'il en est maître eomme du 
simjil.- possible? et, par conséquent, 
nous ae voyons pas pourquoi saint 
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Thomas attribue à un objet lascionee 
de vision plutôt qu'à l'autre objet; 
il nous semble que c'est pur la même 
science que Dieu voit l'indéfini des 
futurs possibles qui seront et l'indé- 
fini des futurs possibles qui ne Beront 
pas. Nous ne soyons pas, relative- 
ment a leur indéflnitê, de différence 
entre l'en soi des uns et des autres, et 
par conséquent entre la science do 
l'infinité des uns et la science de l'in- 
finité des autres, en sorte qu'ici la 
science de vision nous parait se con- 
fondre nécessairement avec la science 
d'intelligence. 

Voilà le point où noire esprit no 
peu) pas se débarrasser d'une contra- 
diction résultant de l'argumentation 
de saint Tbomas et relative à sa ma- 
nière de poser et de creuser les ques- 
tions. 

Mais qu'importe pour la chose en 
elle-même? Retournons à nos défi- 
nitions, el résumons les certitudes 
qui résultent de nos études. 

La première certitude que nous te- 
nons à consulter, c'est que l'embarras 
du nombre infini, impossible comme 
nombre, si on le suppose simultané- 
ment réalisé, ne provient pas le lïn- 
/îm véritable, qui est l'unité et la sim- 
ple ité parfaites, mais seulement du 
fini, qui en est la demi-négation, 

Comme le néant absolu en est la né- 
gation totale, lequel fini présente à 
tout bout de champ ce problème do 

son être à sa propre intelligence et à 
celle de ['infini lui-même. 

Laseconde certitude, c'est que notre 
argumentateur contre ['infini, n'a dé- 
coché ses flèches, comme nous l'avons 
dit en commençant, que dans l'espace 
à côté du but qu'il prétendait viser; 
et ii en sera de même de tous ceux qui 
attaqueront le \ éritahle infini ; ce sera 
leur rire propre qui Is attaqueront 
en croyant attaquer l'être parfait 

La troisième certitude, qui est une 
certitude ontologique a priori, c'est 
quel' uifuii, le parfait, ne peut admet- 
tre, ni dans son essence, ni dans sa 
science, ni dans sa volonté, ni dans 
tout ce qui le constitue, l'impossible 
contraire a l'essence des choses, quel 
qu'il soit, et par conséquent, que tout 
ce qui le constitue est circonscrit à 
cette limite de nécessité métaphysi- 
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que, et à celle-là seulement, condi- 
tion qut a permis à la raison de 
i nomme de lui appliquer la qualifi- 
cation d'infini. 

La quatrième certitude, c'est que 
nous existons avec notre Indéflnitê 
et qu'il nous est impossible de ne' 
pas nous appliquer à nous-rnème l'a- 
dage évident : ab actu ad pnsse valet 
consecutio : du fuit au possible la con- 
séquence est bonne. 

La cinquième certitude, c'est que 
cette réalité du tiui. qui implique un 
indéfini rétrogressif par division et 
progressif par multiplication, et qui 
suppose un commencement dans Pê- 
tre, est conçu absolument impossible 
s il na pas l'infini véritable pour 
cause, pour soutenant, pour conte- 
nant, pour activant, pourprémotion- 
nant, pour son étant fondamental, 
puisqu il est causé, soutenu, contenu, 
activé, prémotionné, et n'étant mis 
par un autre. 

Une sixième certitude, c'est qu'il 
est impossible do ne point attribuer 
à l'infini une connaissance absolue, 
aussi parfaite que le permet l'essence 
des choses, do ses créatures prises 
dans leur ensemble et dans leur pa> 
ticulier. Ce ne peut pas être une con- 
naissance simultanée sous la forme 
du nombre, puisqu'une telle connais- 
sance supposerait Ja réalisation inacH 
de l'indéfini dans la science, et parce 
que cette forme du nombre étant ua 
caractère de notre manière impar- 
faite et relative de comprendre, n'est 
dans la science de Dieu qu'en tant 
que perçue dans sa cause, comme 
nous appartenant : sapientix ejus non 
est RumeruifPs. 148, 5); mais c'est 
une science d'une autre espèce qui, 
par cela même qu'elle est parfaite, 
n'est point celle-là. 

Une septième certitude, enfin, qui 
se déduit de toutes celles qui précè- 
dent et qui les résume, c'est que le 
fini avec son indéfini et la science 
qu'il en a, laquelle porte aussi le ca- 
ractère d'indéfini , existe en même 
temps que l'infini avec son défini par- 
fait et la science parfaite qu'il a de 
lui-même et du fini sa production, 
au moment où je raisonne. 

Si maintenant la raison me de- 
mande quelle est cette science de 
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Ymfini, comment elle se réalise, com- 
ment je concilierai cette exigence si- 
multanée du relatif et de l'absolu, et 
que la même raison me présente les 
objectious que nous venons de voir 
se développer et qui se résument , 
comme l'a dit très-exactement M. Re- 
nouvier, dans colle du nombre indé- 
fini qui se détruit lui-même si on le 
met in actu prxsenti, voici ce que je 
répondrai : 

L'infini comprend l'indéfini de ses 
créations réalisées ou pouvant l'être, 
autaut que le lui permet l'essence 
des choses, ou la nécessité éternelle 
de sa propre nature, qui est la nature 
même de l'être ; et puisque l'indéfini 
se détruit lui-même en sa forme de 
nombre, quand ou le met en acte, 
c'est-à-dire qu'on le réduit au simul- 
tané, il n'existe plus comme nombre, 
et Dieu ne le voit pas ainsi, ne le voit 
pasdanscetteforme, en son éternité; 
il l'y voit réduit en une simplicité 
identique à la sienne et qui, dans 
son essence profonde, redevient la 
sienne même. C'est un panthéisme 
sans doute pour l'explication, mais 
un panthéisme qui ne détruit pas 
l'être immortel dans son en soi de fini 
successif toujours déterminé, qui, par 
conséquent, est sans inconvénient 
pour les résultats et pour la morale, et 
qu'accepte la religion. 

Or, n'ai-je pas fait ainsi la réponse 
qui doit vous suffire, ô raison de 
l'homme ? 

Non, direz-vous peut-être ; je vou- 
drais en savoir encore davantage; je 
Toudrais savoir comment l'infini me 
comprend moi-même, embrasse à la 
fois, mon passé, mon présent, mon 
avenir indéfini, mon temps, mon es- 
pace, et les produits libres et néces- 
saires de mon activité. 

Mais, je viens de vous le dire : il 
embrasse tout cela en le réduisant à 
sa propre simplicité, et autant que sa 
compréhension n'est point arrêtée 
par le métaphysiquement impossible, 
par la contradiction qui se détruit 
elle-même. 

Il a, du reste, en vous créant rai- 
son, laissé tomber sur vous des étin- 
celles de son foyer qui vous font en- 
trevoir le comment lui-même de sa 
science infinie, et qui vous forcent à 



conclure parl'aô actu adpossn, qu'une 
manière existe dans l'en soi des 
choses, de tout embrasser dans une 
synthèse permanente. Ce sont des 
images qu'il a mises en vous-même, 
de sa force et de sa science mysté- 
rieuses. 

Quoi ! il serait étonnant pour vous 
que l'infini embrassât le fini et son 
indéfini, lorsque vos géomètres en- 
veloppent la série indéfinie des frac- 
tions qui courent vers la mesure exacte 
du cercle, à l'aide de leur théorie des 
limites, marquées par le carré inscrit 
et le carré circonscrit !... Lorsque 
votre algèbre de la terre, que vous 
avez vous-même inventée , embrasse 
cet indéfini dans ses symboles et dans 
ses formules, le met en équations, 
qu'elle résout !... Lorsque cette 
même algèbre, avec son infaillibi- 
lité absolue , vous conduit par sa 
filière à ses quantités imaginaires 
pour vous ramener, sans solution de 
continuité, aux quantités réelles, en 
vous faisant exécuter,comme à un aveu- 
gle, des pointes en avant dans le néant 
et l'absurde sans s'égarer ni vous éga- 
rer !... L'algèbre, en son absolu sym- 
bolique ne vous révèle-t-elle pas la 
force de Dieu ? 

Vous avez en vous-même, ô raison 
de l'homme, la difficulté résolue 
dans le mystère. 

L'indéfini du temps !... Mais qu'est- 
ce que le temps ? Est-ce autre chose 
qu'un mouvement? c'est une série 
d'étincelles qui sortent de l'éternité à 
mesure qu'elles y rentrent, et qui 
n'ont leur être que dans cette éter- 
nité toujours la même, toujours pré- 
sentent toujours immobile? Or, cette 
série n'est l'indéfini du nombre que 
par rapport à elle-même, et non point 
par rapport à son être véritable qui 
est une présence éternelle, une force 
qui ne change point. 

Est-ce que l'Océan ne contient pas, 
d'une manière permanente et imma- 
nente, dans la masse de ses eaux, 
toutes les vagues qu'il a jetées, qu'il 
jette, qu'il jettera et qu'il peut jeter 
sur ses rivages ? Ne comprend-il pas 
toutes ses tempêtes passées, présen- 
tes, futures et possibles, toutes indé- 
finies qu'elles soient en nombre, s'il 
est immortel ? et ne peut-il pas l'être ? 
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Mettez à sa place l'océan éternel de 
l'être, c'est-à-dire de la puissance, 
de l'intelligence et de l'amour, l'o- 
céan de l'esprit universel ; n'aura-t- 
il pas, dans sa sagesse, dans son in- 
telligence, qui est Yen soi lui-même 
de ses œuvres, qui est leur essence 
éternelle archétypique, comme le 
disait Platon, n'y aura-t-il pas leurs 
passés, leurs présents, leurs futurs 
et leurs possibles, sortant toujours 
de lui et y rentrant toujours? Ne les 
contiendra-t-il pas dans leur généra- 
tion même intime et radicale? 

Est-ce que l'éther, producteur uni- 
versel des fluides impondérables, 
d'où sortent sans cesse, pour y ren- 
trer, l'étincelle du cabinet de physi- 
que et la foudre des nuages, l'ondu- 
lation lumineuse avec toutes ses 
couleurs, la palpitation voltaïque 
avec ses attractions, l'action magné- 
tique, la cbaleur et le reste, n'a pas 
en lui, d'une manière immanente, 
toutes ces forces avec leurs effets pas- 
sés, présents, futurs et possibles? 
Mettez à sa place l'universel conte- 
nant et soutenant, l'esprit de Dieu, 
ne comprendra-t-il pas intimement 
tous ses produits possibles dans leur 
universel et dans leur particulier, 
par la racine même qui est lui seul 
éternellement présent? L'indélini se 
définit dans l'être éternel et ne reste 
indétini que dans sa propre concep- 
tion qui n'est qu'un demi néant. 

N'allons pas si loin. Voyez ce grain 
de sable ; il porte la réponse : l'éter- 
nité embrasse le temps, l'espace, et 
la série indélinie des productions 
nécessaires ou libres, de votre acti- 
vité immortelle, comme ce grain de 
sable enveloppe dans sa forme, l'in- 
finité des divisions de lui-même. 
L'infini vous fait toucher du doigt, 
dans ce grain de sable, le mystère 
dans sa possibilité, puisqu'il vous le 
donne en acte. 

Direz-vous que le grain de sable 
n'est qu'une idée? Mais alors, en ren- 
ierniera-l-il moins dans sa forme, 
cette infinité mathématique? il est 
devant vous, il frappe vos sens; il a 
un milieu et des côtés; et l'arithmé- 
tique vous dit que les parties qu'il 
renferme, ne fussent-elles que l'ana- 



lyse d'une idée, sont en nombre in- 
fini, en nombre sans nombre. 

La puissance qui le diviserait ne le 
diviserait que par succession, direz- 
vous encore : soit, mais lui, il est là 
devant vous, et il contient présente- 
ment tout ce qu'en tirera à jamais 
cette puissance ; il faut bien qu'i im- 
plique hic et nunc ce qu'elle en tirera 
dans le futur; elle ne finira jamais 
d'en tirer de nouvelles parties; donc 
il en possède, hic et nunc, une infi- 
nité. 

Si vous dites que le grain de sable 
est une substance étendue, comme 
tout le monde le croit, c'est encore 
bien plus fort en faveur de mon ex- 
plication; mais je vous avouerai qu'à 
titre de substratum cartésien, l'im- 
possibilité du nombre itifini, subs- 
tantiellement et simultanément réa- 
lisé, m'a vaincu dès ma jeunesse et 
que je me suis réfugié dans la réalité 
mentale et subjective de Berkeley ou 
dans les monades de Leibnitz, qui ne 
laissent subsister le nombre infini que 
dans l'idée, dans la forme, dans l'ef- 
fort. 

Que voulez-vous de plus, ô hu- 
maine raison? est-ce que vous vou- 
driez être Vinfini lui-même?... 

Cependant, on vous voit quelque- 
fois, oubliant les certitudes absolues, 
perdre vraiment la tète en face du 
mystère, et vous faire positiviste, 
sceptique, matérialiste, athée ! que 
sais-je? Mais où tout cela vous mène- 
t-il? Si vous aviez détruit le grain de 
sable, un des points de vue du mys- 
tère aurait disparu 1 mais elle reste 
cette malheureuse poussière, et reste 
pour vous dire que vous n'êtes qu'une 
folle. Le Noir. 

INFRALAPSAIRES. Parmi les sec- 
taires qui soutiennent que Dieu a 
créé un certain nombre d'hommes 
pour les damner, et sans leur donner 
les secours nécessaires pour se sau- 
ver, on distingue les supralapsaires et 
les infralapsuires. Les premiers di- 
sent qu'antécédemment à toute pré- 
vision de la chute du premier homme, 
ante lapsum ou supra lapsum, Dieu a 
résolu de faire éclater sa miséricorde 
et sa justice : sa miséricorde, en 
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créant un certain nombre d'hommes 
pour les rendre heureux pendant 
toute l'éternité ; sa justice, en créant 
un certain nombre d'autres hommes 
pour les punir éternellement dans 
l'enfer : qu'en conséquence Dien 
donne aux premiers des grâces pour 
se sauver, et les refuse aux seconds. 
Ces théologiens ne disent point en 
quoi consiste cette prétendue justice 
de Dieu, et nous ne concevons pas 
comment elle pourraits'accorder avec 
la bonté divine. 

Les autres prétendent que Dieu 
n'a formé ce dessein qu'en consé- 
quence du péché originel, infra lap- 
sutn, et après avoir prévu de toute 
éternité qu'Adam commettrait ce pé- 
cbé. L'homme, disent-ils, ayant perdu 
par cette faute la justice originelle et 
la grâce, ne mérite plus que des châ- 
timents; le genre humain tout entier 
n'est plus qu'une masse de corrup- 
tion et de perdition, que Dieu peut 
punir et livrer aux supplices éternels, 
sans blesser sa justice. Cependant, 
pour faire éclater aussi sa miséri- 
corde, il a résolu de tirer quelques- 
uns de cette masse, pour les sancti- 
fier et les rendre éternellement heu- 
reux. 

Il n'est pas possible de concilier ce 
plan de la Providence avec la volonté 
de Dieu de sauver tous les hommes, 
■volontéclairementrévélée dans l'Ecri- 
ture sainte, I Tim., c. 2, y 4, etc., et 
avec le décret que Dieu a formé au 
moment même de la chute d'Adam, 
de racheter le genre humain, par Jé- 
sus-Christ. Nous ne comprenons pas 
en quel sens une masse rachetée par le 
sang du Fils de Dieu est encore une 
masse de perdition, de réprobation et 
de damnation. Dieu l'a-t-il ainsi envi- 
sagée losqu'il a aimé le monde jusqu'à 
donner son Fils unique pour prix de 
sa rédemption? Joan., c. 3, f 16. 
Voyez Prédestination, Rédemption. 

Il est absurde de supposer en Dieu 
un autre motif de donner l'être à des 
créatures que la volonté de leur faire 
du bien ; et les supralupsaires préten- 
dent qu'il en a produit un très -grand 
nombre dans le dessein de leur faire 
le plus grand de tous les maux qui 
est la damnation éternelle ; ce blas- 
phème fait horreur. Il est dit dans la 



livre de la Sagesse que Dieu ne sait 
rien de ce qu'il a fait, et ces héréti- 
ques supposent que Dieu a eu de l'a- 
version pour des créatures avant de 
les faire. Bergier. 

INFUSOIRES (les). (Théol.mixt.scien. 
zool.) — Nous avons déjà parlé de ces 
animaux microscopiques dans notrt 
article Génération spontanée; nous 
donnerons ici quelques notions spé- 
ciales sur ce monde vraiment in- 
nombrable du mouvement et de la 
vie, qui serait resté à jamais inconnu 
sans l'invention du microscope. 

Le nom d'infusoires fut donné à ces 
petits êtres par Wrisberg, en 1764, 
parce qu'il les observa principale- 
ment dans les infusions. « Ces infini- 
ment petits, dit M. Ad. Focillon, for- 
ment tout un monde autour de nous; 
ils peuplent les eaux, pures ou im- 
pures, légèrement ondulées ou salines, 
celles des étangs, des rivières, des 
lacs, des océans, les liquides de cer- 
taines parties des animaux et des 
plantes, les vapeurs mêmes et les 
brouillards de notre atmosphère. 
Chaque goutte d'eau d'un étang va- 
seux, examinée sous le microscope, 
fourmille d'êtres vivants dont le dia- 
mètre ne varie souvent que de 2 à 200 
millièmes de millimètre, et ils sont 
si nombreux qu'à peine reste-il entre 
eux des intervalles égaux à leur pro- 
pre diamètre. Suivant Ehrenberg, l'in- 
fatigable observateur (1) de ces ani- 
macules, un millimètre cube d'eau 
vaseuse renferme en moyenne plu s de 
2,500 millions d'infusoires ; il fait re- 
marquer qu'en dehors de ce monde mi- 
croscopique, nulle part dans la nature- 
terrestre on ne constate une aussi 
forte proportion de corps vivants. Ainsi 
le monde des infusoires nous fait en- 
trevoir sur la terre l'infini en peti- 
tesse, comme, dans le ciel, le monde 
des étoiles (2) nous révèle l'infini en 
grandeur et en étendue. Entre ces 
deux termes extrêmes qui nous échap- 
pent, notre nature humaine apparaît 
bien étroitement bornée, mais ce qui 
nous relève à nos yeux, c'est de pou- 
voir, à ce sujet, reporter notre pen- 
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sée vers la puissance, l'intelligence 
et la volonté sans bornrs du créateur 
des grandes et des petites choses. » 

Déjà, avant Wrisberg, Leeuwenhoek 
avait, le premier, découvert des ani- 
malcules dans les infusions, c'est-à-dire 
dans les eaux où ont macéré des dé- 
bris d'animaux ou de plantes, et Jo- 
blot, en 1754, avait égaré son imagi- 
nation dans une fantasmagorie qui lui 
montrait, à travers son microscope, 
des poules huppées, et mille autres 
merveilles, que Linné considéra com- 
me un chaos qu'il dédaigna d'étudier; 
puis vinrent Spallanzam.O. F. Muller 
[animakula infusoria) Lamarck (Hist. 
nat. des cmim.sam vertèbres), Iloryde 
Saint- Vincent [Essai d'une classifica- 
tion des animmkrosc) , qui débrouillè- 
rentee chaos de la viemicroscopique ; 
et Ehrenberg avec Dujardin, soncor- 
recteur sur plusieurs points élevèrent 
l'étude de ce monde noi veau à la 
hauteur d'une science acquise. Les 
travaux d'Ehrenberg se trouvent no- 
tamment consignés dans de- .... moires 
insérés aux Annales des savants, 2 e sé- 
rie, et ceux de Dujardin dans son 
Hist. nat. des infusoires. 

Il résulte de toutes ces études que 
les infusoires présentent des formes 
fort dilférentes qui ont permis d'en 
établir des classifications: les uns 
sont en forme d'oeuf, d'autres en 
forme de globe, d'autres en cônes, 
d'autres en cylindre, d'autres vermicu- 
laires, d'autres en urnes ou vases di- 
vers, d'autres d'une structure indéfinie 
et variable qui s'allonge ou se radie 
en étoiles à rayons de toute espèce. 
Il y en a dont l'enveloppe est une 
membrane molle ; il y en a aussi dont 
l'enveloppe est une carapace relati- 
vemrnt dure, une sorte de coquille ; 
enfin, parmi les infusoires, certaines 
espèces ont des membres flexibles 
pour la locomotion, pour la préhen- 
sion, ou pour le tact, d'autres espèces 
en sont absolument dépourvues, et 
beaucoup sont munies de cils vibra- 
tiles, sortes de roues qui s'agitent 
avec une incroyable rapidité. Quant 
à ce qu'a dit Ehrenberg de la per- 
fection de leur organisme, qui lui 
aurait permis d'y reconnaître des 
organes pour la digestion, pour la 
génération, un système nerveux, une 



bouche avec des dents, et le reste, il 
a éle contredit par Dujardin de 1833 
à 1841. C'est ainsi qu'en définitive 
la reproduction des infusoires autre- 
ment que par des divisions sponta- 
nées, nous est restée inconnue, et 
que les partisans de l'hétérogénie ont 
pu soutenir jusqu'à ce jour que tel 
était le genre de production le plus 
conforme à leur nature simple. 

Un des faits curieux de la vie de 
ces petits êtres c'est que beaucoup 
d'entre eux, tels que les rotiféres et 
les tardigrades, sont susceptibles d'une 
sorte de résurrection; voici comment: 
Leurs conditions de vie, par rapport 
à la température, sont, pour la plu- 
part, entre degré et 100 degrés. Au- 
dessous de glace, surtout quelques 
degrés au-dessous, les plus vivaces 
meurent; et à 100 degrés, tempéra- 
ture de l'eau bouillante, tous meurent 
également, quand on les fait passer 
brusquement de l'état de vie active à 
cette température; mais si on les y 
fait passer graduellement, ils se des- 
sèchent, et tombent dans un état qui 
ressemble à la mort, mais qui n'est 
point la mort véritable, et ils affron- 
tent, dans cet état, l'eau bouillante et 
même jusqu'à 130 degrés, parait-il 
du moins pour quelques espèces, et 
ceux-là peuvent rester des temps très- 
longs, des mois, des années, peut- 
être même des siècles, dans cet état 
de^ dessication où ils ne sont plus 
qu'une poussière pareille aux débris 
de la mort. C'est alors que, si on 
leur restitue peu à peu l'humidité 
nécessaire, ils reprennent vie, mou- 
vement, et paraissent ressusciter. 
C'est ce que constata, le premier, 
Leeuwenhoek, en 1701, puis Spallan- 
zani ; on a contesté ces faits, mais on 
ne les a pas réfutés. C'est ce qui ar- 
rive, par exemple, chez les rotiféres 
de la poussière des gouttières. (V. Ro- 
tiféres et Tardigrades. Yoy. aussi 
Résurrection). 

Il y a, d'ailleurs, des infusoires qui 
paraissent être plutôt des végétaux 
que des animaux ; tels sont les navi- 
mdes, les bacillaires, \esclosté7'ies. 

Quant à leur classification, nous 
avons indiqué, d'une manière géné- 
rale, les bases sur lesquelles on la 
fonde ; Ehremberg en a donné une 
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qui enveloppe sous le nom d'infusoi- 
res tout le monde des infiniment pe- 
tits, et dont les deux premières divi- 
sions principales sont les suivantes : 
1° Polygasliques (du grec polys elgas- 
ter, àplusicurs estomacs); 2° Rotateurs, 
(du latin rotare, tourner), lesquels 
ont une organisation beaucoup plus 
compliquée, et un appareil de locomo- 
tion composé d'une ou de deux roues 
qui tournent vivement sur elles-mê- 
mes et qu'on suppose placé à la par- 
tie antérieure de leur corps. Les po- 
hjqastiques se subdivisent en rnona- 
diens cryptomonadiens (à cuirasse), 
volvociens (en globe), vibrioniens et 
dostériens (filiformes nus et cuiras- 
sés), astatiens et dinobryens (forme 
variable nue ou cuirassée) amibiens, 
arcelliniens, bacillaricns, cyclidiniens, 
meridinkns, anopisthiens , vorticclliens, 
ophrydiniens, etc. Les rotateurs com- 
prennent buit familles, et cinquante- 
cinq genres, dont les caractères prin- 
cipaux reposent sur la forme simple 
ou double des cils vibratiles et sur 
l'absence ou la présence de carapace 
sur le corps. 

Dujardin, qui ne s'est pas moins 
occupé des infusoires et des infini- 
ment petits qu'Ehremberg lui-même, 
en a donné une autre classification ; 
il a d'abord écarté de cette classe les 
rotateurs en rattachant ces animalcu- 
les à l'embranchement des annelées, 
ou articulés, et les plaçant près des 
crustacés; parmi ces rotateurs, qu'il 
appelle aussi systotides, et qu'il ré- 
duit à vinst-cinq genres et sept fa- 
milles, se trouvent ceux qui sont fixés 
par un pédoncule, ceux qui sont ex- 
clusivement nageurs, ceux qui sont 
nageurs ou rampants, (les rotifères) 
et ceux qui sont marcheurs (les 
tardiyrades) ; il en a encore écarté les 
vibrions et les anguillules, qui sont 
pour lui de petits helminthes ; il en a 
écarté enfin les bacillaires et les clos- 
téries, qu'il renvoie, ainsi que nous 
l'avons dit, parmiles végétaux ; quant 
aux coleps, il les a mis hors de classi- 
fication, étant, dit-il, trop difficiles à 
observer et trop inconnus encore ; et 
tout le reste, il l'a établi en dix-sept 
ordres dont il a donné les caractères : 
ces caractères reposent sur les cils 



vibratiles, le mouvement plus ou 
moins actif, la forme du corps, la 
présence ou l'absence de queue, la 
présence ou l'absence d'un pédoncule, 
la nudité ou la cuirasse. Ce sont les 
amibiens ou profées, les rhyzopodes, 
les actynophriens, les monadiens, les 
volvociens, les dinobryens, etc. 

Ilnous reste à indiquer la manière 
de s'y prendre à ceux de nos lecteurs 
que leur goût porterait à employer 
leurs moments de loisir aux études 
microscopiques; et pour cela nous ne 
saurions mieux faire que de trans- 
crire les deux passages suivants de 
M. Ad. Focillon : 

a L'étude des infusoires, n'exige ni 
longs voyages, ni dangers, ni fati- 
gues. Dans sa chambre, à tout mo- 
ment, et sans trop grands prépara- 
tifs, le naturaliste, pourvu d'un bon 
microscope (V. ce mot) peut observer 
la plupart des infusoires vulgaires. 
Les ruisseaux des prairies, les eaux 
peu courantes, surtout après une 
pluie d'été et à la première fauchai- 
son, offrent à récolter les plus re- 
marquables et les plus éléganles es- 
pèces. C'est au milieu des conferves, 
des charas, des lentilles d'eau et 
autres plantes aquatiques, que l'on 
cherchera les vorticelles et les roti- 
fères ; dans les flaques d'eau pure peu 
profondes, on trouvera, au printemps, 
ce singulier volvoce tournoyant, sphère 
gélatineuse animée, formée de plu- 
sieurs centaines de petits êtres. La 
pellicule poudreuse qui couvre la 
surface des eaux croupies est peuplée 
d'infusoires aux plus belles couleurs 
(euglênes, pandorines, gonies, bursai- 
res). Les brusques changements de 
couleurs de certains lacs, la phos- 
phorescence et la coloration tran- 
chée des eaux de la mer à certains 
moments, ont pour cause le dévelop- 
pement ou la réunion subite de my- 
riades d'infusoires. Ces infiniment 
petits se retrouvent même à l'état 
fossile. De vastes et puissantes cou- 
ches du sol sont composées des cara- 
paces calcaires ou siliceuses de mil- 
liers de milliards d'infusoires, dont le 
temps a accumulé les dépouilles, mais 
dont le microscope fait encore re- 
connaître les formes et permet de 
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distinguer les espèces. Ce monde 
microscopique, observé daus nos eaux 
douces ou salées, est d'ailleurs plein 
de vie et de mouvement, de sorte 
que son étude peut absorber, sans 
ennui, autant d'heures qu'on lui en 
voudra consacrer. 

« Pour observer les infusoires, il 
faut avoir avant tout, un microscope 
capable de grossir de cinquante à 
mille fois en diamètre, etparfaitement 
achromatique. On peut encore obser- 
ver un assez grand nombre d'infusoires 
avec un instrument dont le pouvoir 
ne va pas au delà de cinq cents à sis 
cents fois; mais cela est insuffisant 
pour les petites espèces. On disposera 
dans des verres de montre, les échan- 
tillons des eaux que l'on veut exami- 
ner; avec une bonne loupe on pourra 
déjà reconnaître certains infusoires, 
à leurs mouvements, aux masses que 
forment leurs réunions. Pour exami- 
ner sous le microscope, on recueil- 
lera, avec un pinceau bien propre, 
une goutte peu chargée de l'eau où 
l'on soupçonne l'existence des ani- 
malcules, on la placera soigneuse- 
ment sur un morceau de verre bien 
propre, tels que les constructeurs de 
microscope en vendent pour obser- 
ver; on recouvrira doucement cette 
goutte avec un autre verre très-mince 
également préparé dans ce but, et 
on placera le tout sur le porte-objet 
du microscope que l'on a préalable- 
ment installé d'une manière conve- 
nable. » 

Pourrions-nous quitter cet intéres- 
sant sujet de la vie réduite aux infi- 
niment petits, sans une action de 
grâces à celui qui est la vie du vibrion 
au même degré que celle de l'homme 
et que celle de l'ange? 

Le Nom. 

INGRES (Jean-Dominique-Augusle). 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
grand peintre français contemporain, 
né à Moutauban en 1781, a importé 
parmi nous un genre pur, très-cor- 
rect de dessin et plein de grâce , 
mais froid, qu'on a qualifié avec rai- 
son de genre raphaélique et qui le 
serait encore mieux, s'il était plus 
chaud. Il peut être considéré comme 



occupant le pôle opposé à celui de 
Delacroix ; mais il est, comme ce 
dernier, un grand chef d'école, bien 
que moins original et moins créa- 
teur. Il a fait aussi de magnifiques 
dessins pour vitraux d'église , et 
d'excellents portraits. Il est mort 
très-âgé , il y a quelques années. 
Pnrmi ses nombreuses productions, 
citons seulement : 

Ses Odalisques ; son Portrait du pre- 
mier consul; sou Portrait de lui-même; 
le pape Pie Vil ; Tintoret et l'Aretin; 
Henri IV en famille ; Jésus remettant 
les clefs du paradis à saint Pierre ; le 
vœu de Louis XIII (dans ia cathédrale 
de Montauban) ; l'Apothéose d'Ho- 
mère (protestation contre l'école ro- 
mantique) ; le Martyre de saint Sim- 
phorien; le fameux Portrait de Bertin 
aîné ; la Vierge à V hostie ; Stratonke ; 
le Portrait mythologique de Chérubini 
inspiré par la Muse ; la Naissance de 
Vénus Anadijoraène ( charmante nu- 
dité virginale el pudique) ; Jésus au 
milieu des docteurs ; Lesueur chez les 
Chartreux ; Molière dans son cabinet ; 
(Ingres est admirable dans ses ta- 
bleaux de genre;) Jeanne d'Arc au 
sacre de Charles VU; la Source, etc. 

Ingres est d'une force presque sans 
égale dans ses études du nu gracieux 
et virginal , mais nous le trouvons 
faible dans ses Christs. Il n'a peint 
le sentiment religieux des Raphaël; 
il le cherche, mais en le cherchant, 
ne trouve que l'exagération, la dévo- 
tion aifectéo, la caricature. Il n'était 
pas capable de faire, par exemple, 
un saint Paul qui exprimât la con- 
viction sérieuse, profonde, de tout 
l'être, comme celui de Raphaël de- 
vant l'Aréopage. Le Nom. 

INGULF. (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Cet abbé anglais du couvent 
de Croyhmd dans le Lincolnsliire, né 
à Londres en 978, et mort en 1030, 
fut un des plus célèbres élèves des 
écoles de Westminster et d'Oxford. Il 
fut le secrétaire particulier de Guil- 
laume, duc de Normandie, à partir 
de 1 3 1 et acquit une grande influence 
sur ce prince. On lui doit une histoire 
de l'abbaye de Croyland, qui a été 
continuée par Pierre de Blois; elle a 
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été imprimée dans la collection de 
Savillc. Le Nom. 

INHÉRENT, justice inhérente. Voyez 
Justice, Justification. 

INNOCENCE. On appelle état d'in- 
nocence, ou innocence originelle, l'é- 
tat dans lecrael Adam a été créé et a 
vécu avant son péché. En quoi con- 
sistaient les privilèges et les avantages 
de cet état ? Nous ne pouvons le savoir 
que par la révélation. L'Ecriture nous 
apprend que Dieu avait créé l'homme 
droit, Ecdi., c. 7, f 30; que Dieu 
l'avait fait à son image et immortel, 
mais que, par la jalousie du démon, 
la mort est entrée dans le monde, 
Snp., c. 2, f 23 ; que Dieu avait 
donné à nos premiers parents les lu- 
mières de l'esprit, l'intelligence, la 
connaissance du bien et du mal, etc. 
EeclL, e 17, f 5. 

D'ailleurs, par la manière dont l'E- 
criture parle des effets, des suites du 
péché et de la réparation que Jésus- 
Christ en a faite, les Pères de l'Eglise 
et les théologiens ont conclu qu'Adam 
avait été créé de Dieu avec la grâce 
sanctifiante, avec le droit à une béa- 
titude éternelle, avec empire absolu 
sur les passions, et avec le don de 
"immortalité. 

En effet, les auteurs sacrés, en par- 
lant de la rédemption, disent que Jé- 
sus-Christ a ouvert la porte du ciel ; 
crue par le baptême il nous rend la 
justice, la qualité d'enfants adoptifs 
<le Dieu et d'héritiers du ciel ; qu'il 
jious assure, non l'exemption de la 
mort, mais une résurrection future ; 
il ne nous accorde point un empire 
absolu sur nos passions, mais le se- 
cours d'une grâce intérieure pour les 
vaincre. Si la perte de tous ces avan- 
tages a été un effet du péché, il faut 
donc qu'Adam les ait possédés avant 
sa chute. L'Ecriture ne nous dit pas 
si Adam a demeuré longtemps dans 
l'état d'innocence, ou s'il a péché peu 
de temps après sa création. 

Quelques théologiens ',ont prétendu 
que les privilèges de l'état d'innocence 
étaient des dons purement naturels ; 
que Dieu ne pouvait, sans déroger à 
sa bonté et à sa justice, créer l'homme 
dans un état différent et moins avan- 



tageux. Nous examinerons cette ques- 
tion à l'article Etat de nature. 

Saint Augustin est le premier qui 
ait fait un tableau pompeux de l'état 
dans lequel le premier homme était 
avant sa chute, afin de faire com- 
prendre, par la comparaison de cet 
état avec le nôtre, les terribles effets 
du péché originel. Mais cet argument 
est plutôt philosophique que théolo- 
gique, puisqu'il n'est fondé ni sur 
l'Ecriture sainte ni sur la tradition. 
C'est la réflexion du père Carnier 
dans sa dissert. 7 e , De Ortu et Incré- 
ment, hxresis pelagian. Append. Ali- 
gnât., p. 196. Il ne faut pas conclure 
de là, comme ont fait les déistes, que 
saint Augustin a forgé le dogme du 
péché originel, et qu'il n'était pas 
connu avant lui, puisque ce saint 
docteur l'a prouvé, non-seulement 
par l'Ecriture sainte, mais par le 
sentiment des Pères qui ont vécu 
avant lui. 

INNOCENT. {Thèol. hist. pap.) — 
Treize papes ont porté le nom d'In- 

nocent : 

INNOCENT I (S.), natif d'Albano, 
fut élu pape, après la mort d'Anas- 
tase, par la voix unanime du clergé 
et du peuple, en 402. Il mourut 
en 417. C'est lui qui occupa le siège 
apostolique, au temps de saint Au- 
gustin, et c'est à lui que ce grand 
évêque s'adressa au sujet des dona- 
tistes qui vexaient très-fort les ortho- 
doxes en Afrique . Ce fut aussi ce 
même Innocent qui, après les grandes 
luttes d'Augustin , et les conciles 
d'Afrique présidés par lui contre le 
pélagianisme , condamna Pelage et 
Célestius. Voici le jugement que porte- 
sur ce grand Pape, M. Brischar. 

« C'est un des plus grands Papes 
des premiers siècles. II avait profité 
avec ardeur de toutes les occasions 
pour faire reconnaître l'autorité du. 
Saint-Siège ; ses décrets sont de la 
plus haute importance pour l'histoire 
de l'Église et le droit ecclésiastique, 
car ils renferment les preuves les> 
moins équivoques de l'usage que tirent 
de bonne heure les Papes de leur 
souveraine puissance. C'est pourquoi 
Bowes se sent obligé, de son point 
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de vue, de juger ainsi l'activité de 
co Pape : « L'autorité du Siège apos- 
tolique est le point capital de ses 
Lettres. Il essaye d'élever la primauté 
romaine au-dessus de tous les autres 
sièges, et nous pouvons dire que le 
Saint-Siège doit la grandeur à la- 
quelle il parvint à Innocent plus qu'à 
aucun de ses prédécesseurs. Il conçut 
l'idée d'une monarchie spirituelle , 
qui finit par être réalisée, après des 
travaux infatigables et malgré des 
obstacles presque invincibles. » 

On a conservé quarante-deux lettres 
à'Innœent I er ; on en trouve un extrait 
dans Cellier, Hist. des Aut. ecclcs., 
X, lOi sq. 

INNOCENT IL— « Au momcnt.dit 
M.Brischar,oùHonorius II allait mou- 
rir, trente cardinaux et un grand 
nombre de Romains de distinction se 
conjurèrent pour élever sur le Saint- 
Siège Pierre oe Léon, dont l'aïeul avait 
passé du judaïsme à l'Église catho- 
lique. Avertis de cette intrigue, les 
cardinaux, véritables représentants 
dé l'Église, qui avaient été jusqu'a- 
lors autour du lit du Pape mourant, 
appuyés par la puissante famille des 
Frangipani, qui leur offril ses palais 
fortifiés dans Rome, prévinrent le 
parti adverse et élurent le cardinal 
Grégoire Pavareschi (15 février 1130). 

« Il était Romain, de la famille des 
Guidoni, et doué de précieuses qua- 
lités. Le nouveau Pape prit le nom 
à' Innocent IL II avait refusé d'abord 
d'accepter sa nomination. Cependant 
il finit par céder aux instances des 
cardinaux, qui allèrent même jusqu'à 
le menacer de l'excommunication s'il 
persévérait dans son refus. Mais ne 
pouvant se maintenir contre le parti 
de Pierre de Léon, qui, après son 
élection illégale, avait pris le nom 
à' Anaclet, il s'embarqua pour la Fran- 
ce, après avoir célébré la Pàque à 
Rome. 

« Il fut reçu en France de la manière 
la plus honorable par Louis le Gros, 
qui, durant son règne, accueillit cinq 
Papes fugitifs. Innocent dut alors à 
l'intervention de S. Bernard, abbé 
de Clairvaux, non-seulement d'être 
reconnu par Louis le Gros, mais en- 
core de pouvoir s'aboucher avec Lo- 



thaire III, roi de Germanie, dont la 
décision devait être d'un poids im- 
mense dans cette lutte des deux Pa- 
pes. Innocent prononça à Liège l'a- 
natlième contre Anaclet II, Conrad 
de Hohenstaufen et les partisans de 
l'un et de l'autre. Lothaire s'engagea 
à ramener le Pape à Rome, tandis 
qu'Innocent lui promit de le couron- 
ner empereur. Mais en même temps 
le Pape repoussa avec énergie les 
exigences de Lothaire relatives à la 
restitution du droit d'investiture, con- 
tre lequel se prononçaient vivement 
les défenseurs les plus zélés de la li- 
berté de l'Église, et surtout S. Ber- 
nard. 

« Revenu d'Allemagne, Innocent 
II tinta Reims un conededans lequel 
Godart. moine bénédictin, né en Ba- 
vière, fut canonisé, et le lils de Louis 
le Gros couronné roi de France. 
En 1 132 le Pape revint à Rome, ra- 
mené par Lothaire, qu'il couronna, 
ainsi que l'impératrice Ricbenza, le 
4 juillet de la même année, dans 
Saint Jean de Latran, Anaclet II étant 
encore en possession de Saint-Pierre. 

« Innocent II se trouvait alors en 
possession d'une partie de Rome, et 
avait de son côté non-seulement 
l'empereur, mais les rois de France, 
d'Angleterre, d'Ecosse et d'Espagne, 
tandis qu'Anaclet II ne pouvait com- 
pter que sur le secours de Roger, 
qu'il avait su s'attacher en lui don- 
nant le titre de roi de Sicile. Cepen- 
dant, ne se sentant pas en sûreté 
dans Rome après le départ de l'em- 
pereur, Innocent se rendit à Pise, où 
il parvint à rétablir la paix entre les 
Génois et les Pisans. Il y présida aus- 
si un concile qui excommunia de 
nouveau Anaclet et son parti, et 
condamna comme hérétique la doc- 
trine d'Henri et des Henriciens, qui, 
partis de Provence, s'étaient répan- 
dus dans le midi de la France. Le 
Pape appela une seconde fois l'em- 
pereur à son secours contre les em- 
piétements de plus en plus menaçants 
de Roger de Sicile. L'empereur ne put 
paraître qu'en 1 I3G, mais ce fut à la 
tête d'une nombreuse et -puissante 
armée ; il traversa les Alpes, conquit 
une partie de l'Apulie, et nomma, à 
la demande du Pape, toutefois après 
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avoir longtemps hésité, le comte d'A- 
velino , Rainolf, duc d'Apulie et de 
Calabre. Lorsque l'empereur quiUa 
l'Italie, Innocent demeura à Béné- 
vcnt ; il y apprit la mort d'Anaclet 
II, qui était décédéle2Sjanvierll38, 
et qui jusqu'au dernier moment avait 
occupé le château Saint-Ange. 

« Le parti de l'antipape, soutenu 
par Roger de Sicile, élut le cardinal- 
prêtre Grégoire Conti. — Cependant 
S. Bernard, qui assista fidèlement Ircno- 
cent II pendant tout son pontificat,par- 
vint à décider, au bout de deux mois, 
l'antipape à se jeter aux pieds du 
Pontife légitime, qui était rentré dans 
Rome. 

« L'anuée suivante, au mois d'avril, 
Innocent II tint le second concile de 
Latran ou le dixième concile œcuméni- 
que, auquel, dit l'histoire, assistèrent 
environ mille évêques et une foule 
innombrable d'abbés et d'autres ecclé- 
siastiques. Ce concile annula tout ce 
qu'avait fait Pierre de Bruys, condam- 
na les partisans d'Arnaud de Brescia, 
qui refusaient à l'Église le droit de 
posséder, ainsi que les simoniaques, 
et excommunia Roger de Sicile, qui, 
après le départ de l'empereur, avait 
envahi le duché concédée Rainolf et 
continuait à s'attribuer le titre de roi. 
Innocent se mit lui-même en campa- 
gne pour arrêter les progrès de Ro- 
ger ; mais celui-ci surprit le Pape 
pendant qu'il assiégeait un château et 
le fit prisonnier avec quelques cardi- 
naux. Le Pape, se voyant hors d'état 
de contraindre son adversaire par 
les armes, conclut la paix, et investit 
Roger du royaume de Sicile, du du- 
ché d'Apulie et de la principauté de 
Capoue. 

« A son retour à Rome il renouvela 
la condamnation prononcée déjà par 
plusieurs conciles contre les erreurs 
d'Abélard. Durant les deux der- 
nières années de sa vie il eut en- 
core à réprimer la révolte de plu- 
sieurs villes, qui s'étaient déclarées 
contre Rome pour reconquérir leurs 
anciennes franchises. Les Romains 
eux-mêmes iinirent par lui refuser 
obéissance,rétablirent le sénat.élurent 
leurs magistrats, et sollicitèrent le 
roi de Germanie, Conrad III, de pren- 
dre possession de la capitale de l'em- 
VII 



pire. Conrad, qui était plutôt disposé 
à prendre parti pour le Pape contre 
les Romains, fut empêché par d'autres 
affaires d'entreprendre une expédi- 
tion contre Rome; mais Roger de 
Sicile se disposait à accourir au se- 
cours du Pape à la tête d'une armée, 
quand il apprit que, le 23 septembre 
H 43, Innocent était décédé, après 
un pontificat de treize ans et demi .... 
Innocent II accorda la permis- 
sion de se marier au moine Ramire, 
qui, après avoir vécu pendant qua- 
rante ans dans l'état religieux, fut 
élu roi d'Aragon, à la mort de son 
frère. Les historiens espagnols dis- 
cutent la question de savoir si Ra- 
mire obtint cette dispense en qualité 
d'évêque ou de simple prêtre. » 

INNOCENT III (antipape). « A peine 
l'antipape Calixte III s'était-il soumis 
à Alexandre III, continue M. Brischar, 
que le frère de l'antipape Victor III, 
mort en 1164, gentilhomme très-in- 
fluent dans Rome, poussa les schis- 
matiques à élire un certain Landus 
de la famille des Frangipani, lequel 
prit le nom d'Innocent III. Il se tint 
pendant quelque temps renfermé 
dans un château fort peu éloigné de 
Rome, appartenant au frère de Vic- 
tor III, jusqu'à ce que Alexandre III 
réussit à acheter ce château pour une 
grosse somme d'argent et à se ren- 
dre ainsi maître de son adversaire. 
Alexandre fit emprisonner le faux 
Pape dans le couvent de Cava, en 
même temps qu'on enfermait les autres 
chefs du parti dans d'autres monas- 
tères, et mit un terme au schisme, 
qui avait duré vingt et un ans (1). » 

INNOCENT III (Jean-Lothaire), né 
à Anagni, fils du comte Trasimond, 
de la famille des Conti, fut élu Pape 
le 11 janvier 1198, le jour même où 
mourut Célestin III ; il avait à peine 
trente-sept ans. 

« Lothaire, dit M. Brischar, qui, 
dans son écrit de Contemptu Mundi 
sive de miseria humanx conditionis, 
avait gémi sur le sort des grands de 



(1) Pagi,£r«». Pont Rom., III, 106 sq. Bower, 
Hist. impart, des Papes, trad. par Rambach, VII, 
3 il. 
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-ce monde, résista, en pleurant, à son 
élévation; sa grande jeunesse, à cau- 
se de cette élévation, parut dangereuse 
même à plusieurs de ses contempo- 
rains. Le poète Walther von der Vo- 
gelwaide s'écria en l'apprenant : 
« Hélas! hélasl cePape est trop, jeune. 
Seigneur, venez en aide à la Chré- 
tienté. » 

« Mais Innocent III prouva bientôt 
qu'il unissait la force et l'énergie de 
J'àge mûr à la prudence et à la fer- 
meté du vieillard. L'éelatde son pon- 
tificat éclipsa la gloire de ses prédé- 
cesseurs et celle de ses successeurs; 
car il sut unir les vues désintéressées 
d'un patriote, le courage et la noble 
ambition d'un monarque chevale- 
resque aux lumières d'un savant et 
aux vertus d'un saint 

« Innocent sut faire respecter la 
"Papauté par tous les princes chré- 
tiens, comme par l'empereur, n'ayant, 
dans sa haute position que rehaus- 
sait son génie personnel, d'autre vue 
que défaire reconnaître par tous la 
loi de Dieu et celle de l'Eglise dans 
leur pureté et leur rigueur. 

k Ainsi il interdit le royaume de 
France pour soumettre à la loi de 
l'Église sur le mariage le roi Phi- 
lippe-Auguste, qui, ayant répudié sa 
femme légitime, Ingélburge, avait 
épousé Agnès, tille du duc de Méranie. 
Il employa le même moyen contre 
le roi de Léon, Alphonse, qui avait 
épousé sa nièce, fille chi roi de Cas- 
tille. Pierre II, roi d'Aragon, se ren- 
dit lui-même à Rome pour se faire 
couronner par le Pape, et lui remet- 
tre un acte par lequel il offrait son 
royaume à l'apôtre S. Pierre, et s'o- 
bligeait, lui et ses successeurs, à. un 
impôt annuel envers le Saint-Siège. 

« Innocent prit aussi fait et cause 
pour l'évèque d'Oporto contre les vio- 
lences de Sanche I er , roi de Portu- 
gal. Il rétablit l'ordre et la paix dans 
ce royaume, après la mort de Sanche, 
par la sentence qu'il prononça dans 
la contestation soulevée entre Alphon- 
se II et sa sœur. 

« Tandis que son zèle et sa pru- 
dence rétablissaient ainsi la paix par- 
mi les princes chrétiens de la pénin- 
sule pyrénéenne, il organisait dans 
toute l'Europe une croisade contre 



les Maures. Les efforts réunis des 
armes chrétiennes aboutirent à la 
plus éclatante victoire près de Naves 
de Tolosa (1212J, victoire qui brisa 
à jamais la puissance des infidèles en 
Espagne. 

« Ottokar de Bohême, qui avait 
été blâmé par le Pape d'avoir accepté 
de Philippe le titre de roi, fut sacré 
par le légat du souverain Pontife, après 
avoir reçu la couronne des mains 
mêmes d'Otliou IV. 

« Le Pape lit de même couronner 
à Fernoso le roi des Bulgares et des 
Valaques, qui venait de rentrer dans 
l'Église catholique. 

« Il réconcilia Huneric, roi de 
Hongrie, avec son frère André, qui 
lui faisait la guerre, et obtint qu'il 
entreprendrait une croisade. 

« Il rétablit la discipline ecclésiasti- 
que fort déchue en Pologne,par l'entre- 
mise d'Henri, archevêque de Gnesen, 
qu'il encouragea et soutint énergi- 
quement 

« En Nonyége il tâcha de rétablir 
l'ordre de l'Église troublé par les vio- 
lences du roi Swerrer... 

« Voulant aider Waldemar II, roi 
de Danemark, dans ses efforts pour 
soumettre les peuples païens des rives 
de la mer du Nord, Innocent prononça 
l'anathème contre quiconque attaque- 
rait le Danemark, en troublerait la 
paix ou porterait atteinte aux droits 
du roi et de ses héritiers... 

<< Richard Cœur de Lion rechercha 
l'intervention du Pape pour être 
mis en possession de la dot de sa 
femme, que lui retenait le roi de 
Navarre, ainsi que de la portion de 
la Normandie que lui avait prise le 
roi de France, durant son séjour en 
Terre-Sainte.... 

« Le Pape se vit obligé de lancer 
l'anathème contre Jean d'Angleterre 
frère et héritier de Richard, qui 
jusqu'alors n'avait répondu à ses 
bons procédés que par le mépris, l'ou- 
trage et l'entêtement. Quoique la 
cruauté et l'endurcissement de Jean 
ne firent que s'accoitre durant les 
quatre années suivantes, ce fut à 
regret qu'Innocent, cédant aux ins- 
tances de plusieurs prélats anglais 
qui le suppliaient d en venir à des 
mesures plus sévères pour défendre 
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l'Église contre son ennemi, eut re- 
cours au dernier moyen en son pou- 
voir, en déliant les sujets de Jean 
de leur serment de fidélité, et en pro- 
voquant tous les princes chrétiens à 
s'unir pour renverser de son trône ce 
monarque aussi cruel qu'impie. Phi- 
lippe, roi de France, se mit en effet 
en mesure d'envahir l'Angleterre. 
La crainte de voir la sentence pon- 
tificale s'accomplir amena enfin le 
roi Jean à se réconcilier avec Innocent. 
Non-seulement Jean donna pleine sa- 
tisfaction pour tout le passé.mais en- 
core il reconnut , en sa qualité de 
roi d'Angleterre, la suzeraineté du 
Pape et lui prêta serment de fidélité 

comme son vassal 

« Enfin il excommunia Louis VIII, 
roi de France, qui élevait des pré- 
tentions au trône d'Angleterre. Il 
avait déjà pris une mesure analogue 
à l'égard de son père, le roi Philippe- 
Auguste; mais les évèques français 
avaient résolu de ne pas exécuter 
l'ordre du Pape. Leur désobéissance 
eût probablement entraîné des con- 
séquences graves et l'excommunica- 
tion des rebelles ; mais, avant que 
les choses en fussent venues à cette 
extrémité, le Pape mourut le 16 juil- 
let 1216 àPérouse, où il s'était ren- 
du pour opérer la réconciliation des 
républiques de Gênes et de Pise. Il 
avait régné dix-huit ans et demi.... 
« L'apogée et le terme de cette 
brillante carrière furent, en quelque 
sorte, marqués par l'ouverture du 
concile œcuménique de Latran , 
qu'Innocent III inaugura en novem- 
bre I21S, après avoir, pendant près 
de trois ans, fait des préparatifs pour 
cette solennité. 

« Le concile promulgua un grand 
nombre de décrets importants, rela- 
tifs : 1° au maintien de la foi catho- 
lique menacée par les hérétiques de 
cette époque, surtout par les Albi- 
geois, contre lesquels déjà Innocent 
avait provoqué des croisades et érigé 
à Toulouse une espèce de tribunal de 
1 Inquisition; 2° au maintien de la 
discipline ecclésiastique, aurèglement 
de la vie cléricale, au bon ordre dans 
le culte ; 3° à une croisade générale, 
pour laquelle le Pape s'engagea à 
donner une forte somme ; 4» enfin à 



la confirmation des deux ordres de 
Saint-Dominique et de Saint-François, 
qui s'étaient, en peu de temps, dé- 
veloppés d'une manière extraordi- 
naire, et qui exercèrent sur l'Église 
et la vie religieuse du moyen âge une 
influence incalculable. 

« En général, le mouvement reli- 
gieux qui se manifesta pendant lerè- 
gne dlnnoce?it III fut surtout marqué 
par la création des ordres religieux. 
Ainsi ce fut à cette époque que Jean 
de Méda fonda celui des Humiliés à 
Milan, Jean de Matha celui des Tri- 
nitaires, pour le rachat des Chrétiens 
prisonniers des Sarrasins ; en France, 
Gui de Montpellier, l'ordre des Hos- 
pitaliers ; qu'on créa en Portugal 
l'ordre de Saint-Benoît d'Avis, contre 
les Maures ; qu'à Riga l'évêque Albert 
institua, à l'instar des Templier?, 
l'ordre des Porte-Glaives, pour ga- 
rantir et maintenir le Christianisme 
en Livonie; tous ces ordres furent 
reconnus et approuvés par le pape 
Innocent III (I). 

« C'est sous ItinocentlU que la puis- 
sance de la Papauté parvint à son 
apogée. Les circonstances étaient ve- 
nues en aide à son génie et lui per- 
mirent de réaliser les idées de Gré- 
goire VII. 

« Ces deux grands princes de l'É- 
glise, Grégoire VII, qui, au milieu 
d'un siècle dépravé, entrevit claire- 
ment l'idéal de l'Église, combattit pour 
l'établir dans toute sa pureté, et, sûr 
de son triomphe, inébranlable dans 
ses convictions, mourut en exil ; In- 
nocent III , devant qui les princes et 
les peuples s'inclinèrent, dont les 
sentences étaient exécutées d'un bout 
de l'Europe à l'autre, sont les repré- 
sentants le plus fidèles et les plus 
énergiques de la Papauté du moyen 
âge, dans sa lutte et son triomphe. » 

INNOCENT IV. - A la mort de 
Célestin IV le Saint-Siège demeura 
dix-neuf mois vacant. Enfin, le 
25 juin 1243, le cardinal-prètre Sini- 
baldedeFiesque(Fieschi)îu\.ë\\ikVnnai- 

(I) Voir les deuils sur la -rie et le caractère d'In- 
nocent III dans l'excellant ouvrage de Fr Hmter 
EUtoire d'Innocent III et de ses contemporains'. 
II, 691 ; III, 1, traduit eu français par MM. d» 
Sainl-ChéroD et Haiber, Paii», 1839. 
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nimité. par les cardinaux. « Son pre- 
mier et principal soin, dès qu'il fut élu, 
ditM. Bnschar, fut de terminer la lutte 
qui s'était élevée entre Frédéric II 
et l'Église, lutte qui s'était extrême- 
ment aigrie sous Grégoire IX, et de 
rétablir la paix universelle dans toute 
la Chrétienté ; mais l'espoir qu'il 
avait conçu de voir l'empereur ré- 
pondre à ses bienveillantes disposi- 
tions fut complètement déçu, lnnn- 
aiit IV proposaô l'empereur de faire 
dérider par une assemblée de mis et 
des grands de l'État et de l'Église 
leurs griefs réciproques, s'engageant, 
dans le cas où la décision serait fa- 
vorable à l'empereur, à ne rien né- 
gliger pour le satisfaire. Frédéric ne 
voulut entrer dans aucune négociation 
avant que l'excommunication pro- 
noncée contre lui par Grégoire IX 

eùi été levée, tandis que, de s Aie, 

Innocent prétendait qu'on mit en li- 
berté, préalablement à tout arrange- 
ment, les prélats retenus prisonniers. 
L'empereur, sans plus tarder, envahit 
les États de l'Église, mettanl tout à 

feu et à sang. Cependant, cédant aux 

instances des députés de différents 
princes, il consentit enfin à entrer en 
conférence ivec le Pape. Déjà ses 
députés, Pierre Desvignes etTnaddée 
de Suessa, avaient t'ait des promesses 
solennelles, lorsqu'ils rompirenl brus- 
quementles conférence-. innocent IV, 
apprenant que l'empereur lui dressait 
As embûches pour s'emparer de sa 
personne, se réfugia en toute hâte 
sur les galères de Gènes, sa patrie, et 
de là, après être entré en convales- 
cence d'une maladie mortelle, il se 
rendit à Lyon, où il convoqua un 
concile œcuménique. 

« Cette assemblée devait non-seu- 
lement juger le différend entre l'em- 
pereur et le Pape, mais encore être 
consultée sur les moyens d'empêcher 
les progrès des hérétiques et de pré- 
venir les malheurs dont l'invasion 
des Tartares menaçait l'Occident. 
Dans la troisième session (17 juil- 
let 1245) l'empereur fut excommunié 
et destitué de ses honneurs et de ses 
dignités pour s'être rendu indigne 
par ses crimes du pouvoir suprême. 

En face de la lutte mortelle qu'un 
pareil arrêt devait nécessairement 



entraîner, Innocent IV proclama qu'il 
était prêt à affronter la mort pour 
soutenirla volonté du concile, et, afin 
que les cardinaux se souvinssent de 
cette espèce de testament solennel, 
Innocent leur donna à cette occasion 
le chapeau rouge, dont toutefois ils 
ne se servirent pour la première 
fois qu'un an plus tard, lors d'une 
entrevue entre le Pape et Louis IX. 

« L'intervention de ce monarque, 
qui, a la demande du Pape, avait en- 
trepris de le réconcilier avec l'empe- 
reur, n'eut pas le résultat désiré. Ce- 
pendant, pour mettre à exécution la 
sentence de déposition de Frédéric II, 
les princes d'Allemagne élurent roi 
des Romains, à l'instigation du Pape, 
le 17 mai I24li, Henri Raspe, land- 
grave de Thuringe, auquel, après sa 
impte mort, ils donnèrent pour 
h i- Guillaume, comte de Hol- 
lande(29 septembre 1247^. Innocent IV 
ne ménageait rien pour abattre en 
Allemagne le parti des Hohenstaufen 
et relever l'autorité de l'antiroi. 11 
finit même par faire prêcher une 
croisade contre Frédéric II, son fils, 
le roi Conrad IV, et ses partisans. 

« Après la mort de Frédéric II, 
en 1251, Innocent revint en Italie. Il 
s'arrêta quelque temps à Gènes, à 
Milan, près d'un an et demi à Pé- 
rouse, et finit, a la demande instante 
des Romains, par revenir à Rome, 
où il fut reçu, eu octobre 1253, avec 
les cris de joie ordinaires d'un peu- 
ple mobile dans ses haines comme 
dans son amour. Conrad avait, à la 
tète d'une nombreuse armée, envahi 
la basse Italie et s'en était soumis 
toutes les villes. Innocent, pour se 
procurer un appui contre ce prince, 
oiirit le royaume des Deux-Siciles 
d'abord à Richard, comte de Corn- 
walls, frère d'Henri III, roi d'Angle- 
terre, qui était puissamment riche. 
La négociation échoua , Richard 
n'ayant point accepté les conditions 
du Pape. Il en arriva de même de la 
négociation qu'on entama avec 
Charles, comte d'Anjou et de Pro- 
vence, frère de Louis IX, qui avait 
sollicité l'investiture du royaume de 
Sicile, mais que ses amis et ses pa- 
rents avaient détourné de se mêler 
d'une entreprise aussi hasardée... 
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« La mort de Conrad IV, à peine 
âgé de vingt-quatre ans, affaiblit sin- 
gulièrement le parti des Hohenstaufen 
en Italie ; Mainfroi lui-même se soumit 
à Innocent IV, et au bout de très-peu 
de temps la paix sembla rétablie dans 
dans la basse Italie. Mais à peine on 
respirait que Mainfroi abandonna la 
cause du Pape, se mit à la tête des 
Sarrasins de Nocéra, et battit com- 
plètement l'armée pontiiicale, le 2 
décembre 1254. Cinq jours plus tard 
Innocent IV mourut à Naples; son 
corps repose dans la cathédrale de 
celte ville... — Innocent IV avait 
tranché en faveur du clergé séculier 
une question soulevée contre les 
Franciscains, que le clergé accusait 
d'enlever toutes les offrandes de la 
messe depuis que la masse populaire 
était entraînée aux autels des ordres 
religieux. A son lit de mort le gé- 
néral des Frères mineurs le suppliait 
encore de retirer les ordonnances dé- 
favorables qu'il avait publiées contre 
son ordre. Le Pape étant mort après 
avoir persévéré dans son refus, les 
Franciscains virent dans cette 
prompte lin le châtiment que Dieu 
lui avait infligé pour sa condescen- 
dance envers le clergé séculier. 

« C'est à tort qu'on considère In- 
nocent IV comme l'auteur de la con- 
sécration de la Rose d'or, parce qu'il 
en avait envoyé une aux chanoines 
de Saint-Juste, à Lyon, par recon- 
naissance pour la longue hospitalité 
dont il avait joui au milieu d'eux... 

m Innocent IV eut parmi ses con- 
temporains une grande renommée 
de savoir ; il mit, en effet, beaucoup 
de zèle à protéger les sciences; ainsi, 
par exemple, ce fut lui qui engagea le 
célèbre Alexandre de Halès à écrire 
son Commentaire sur les Sentences 
de Pierre Lombard. Sa profonde 
connaissance du droit canon et du 
droit civil lui avait valu le surnom de 
« Gloire des canonistes et le Père du 
droit. » Son principal ouvrage fut 
YApparatus super quinque libros De- 
cretalium, qu'il lit étant Pape, et qu'il 
adressa à tous les prélats d'Angle- 
terre, de France et d'autres royau- 
mes, avec une lettre dans laquelle 
il se plaignait de la négligence de 
l'étude de la philosophie, dont les 



disciples mouraient de faim, tandis 
que les dignités et les bénéfices ecclé- 
siastiques n'étaient que pour les pro- 
fesseurs de droit et les avocats. Il 
écrivit en outre un ouvrage sur 
l'autorité du Pape et les droits de 
l'empereur, contre le célèbre Pierre 
des Vignes, chancelier de Frédéric II, 
qui, dans un ouvrage spécial, intitulé 
Âpologeticus, avait soutenu que l'em- 
pire était indépendant de la Papauté, 
mais que celle-ci ressortait de ce- 
lui-là. 

On peut, sur ses autres écrits et 
ses bulles, consulter Fabricius , Bibl. 
Lut. med. et infim. xtat. t éd. Mansi, 
IV, 36 sp. ; Cave, Scrip. eccles. litt. 
Lut., Genev.. 1094, 1, 498 sq. ; Eggs, 
Pontificium doctum, 442 sq ». 

I N XÛCFNT V.— « Il se nommait, dit 
M. Brischar, avant son élévation au 
Saint-Siège, Vicrre.de Champagny, ou, 
d'après sa ville natale, de Tarantaise 
(aujourd'hui Moûtiers, en Savoie). Il 
fut élu le 21 janvier 1276 et succéda 
à Grégoire X. Il avait été de très- 
bonne heure Dominicain et avait ac- 
quis la réputation d'un des plus ha- 
biles théologiens de son temps 

« Il s'appliqua surtout à réconcilier 
les deux partis des Guelfes et des Gi- 
belins. Il parvint à rétablir la paix 
entre les deux républiques de Luc- 
ques et de Pise, qui depuis longtemps 
se faisaient une guerre sanglante. Il 
se préparait à amener l'empereur de 
Constantinople, Michel Paléologue, à 
conlirmer les divers points que les 
ambassadeurs grecs avaient acceptés 
avec serment au concile universel de 
Lyon, lorsqu'il fut arrêté dans ses sa- 
ges projets par une mort soudaine, le 
22 juin 1276. Il avait composé de 
nombreux ouvrages, dont cependant 
les savants de son temps blâmaient 
cent propositions que saint Thomas 
d'Aquin entreprit de défendre. On 
trouve une liste de ses écrits dans Fa- 
bricius, IV, 37 sq. » 

INNOCENT VI. — «Après lamortde 
Clément VI, dit M. Brischar, le cardi- 
nal-évèque Etienne d'Albert, né à 
Mont, non loin de Pompadour, dansle 
diocèse de Limoges, fut élu Pape la 
18 décembre 1352. 
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« Ayant d'entrer en conclave, les 
cardinaux étaient convenus entre eux 
que celui qui serait élu partagerait 
ses revenus avec ses anciens collè- 
gues ; mais à peine Innocent VI fut-il 
monté sur le Saint-Siège qu'il rejeta 
la convention qu'il n'avait jurée que 
sous la condition « qu'elle ne serait 
pas contraire aux ordonnances de l'E- 
glise, » déclarant qu'elle était illégale, 
parce qu'elle tendait à diminuer les 
pouvoirs que le Christ avait transmis 
à son représentant sur la terre, et que 
par conséquent elle n'était nullement 
obligatoire. 

« Innocent VI était un canoniste dis- 
tingué, il s'appliqua assidûment au 
maintien et à la restauration de la 
discipline ecclésiastique. 11 révoqua 
toutes les commendes et réserves ac- 
cordées par ses prédécesseurs, et abo- 
lit les lourdes taxes qui pesaient sur 
les membres du clergé lorsqu'ils ob- 
tenaient un nouveau bénéfice ou une 
dignité nouvelle. Quelques joursaprès 
avoir été couronné il ordonna aux 
nombreux évèqnes et dignitaires ec- 
clésiastiques qui affluaient de tous 
côtés à Avignon, pour quêter de nou- 
velles grâces, de se rendre tous et 
immédiatement, sous peine d'excom- 
munication, dans leurs diocèses et d'y 
résider. Il restreignit beaucoup la 
cour luxueuse et coûteuse de ses pré- 
décesseurs, et prescrivit aux cardinaux 
de suivre son exemple, de renvoyer 
leurs suites nombreuses, de s'abste- 
nir de toute dépense inutile, atin de 
ne pas priver les pauvres et les églises 
de la part qu'ils devaient avoir à leur 
fortune. Il accorda des honoraires 
aux auditeurs de rote, qui jusqu'a- 
lors avaient rempli gratuitement leurs 
fonction») pour ne pas, disait-il, les 
exposer aux dangers de vivre aux dé- 
pens des autres et au détriment de la 
justice..... 

« Il excommunia le roi de Castille, 
Pierre le Cruel, qui non-seulement 
exerçait sa fureur contre son frère, 
mais qui avait empoisonné sa fem- 
me (I) ; entra en négociations avec les 
empereurs de Bysanee, Jean Canta- 
cuzène et Jean Paléologue, pour les 

(1) Voir Ferreras, Hist. unie. d'Espagne. 



amener à renoncer au malheureux 
schisme de l'Eglise grecque, et eut 
de fâcheux démêlés avec Louis, roi 
de Naples, qui refusait de payer le 
tribut habituel (1). 

« Il fortifia Avignon pour mettre la 
ville papale à l'abri des incursions 
des compagnies de mercenaire», com- 
posées de soldats français, anglais et 
navarrais licenciés, qui, sous la con- 
duite d'un chevalier français, rava- 
geaient le Midi ; mais les travaux n'é- 
taient pas achevés lorsque les com- 
pagnies parurent devant la résidence 
du Pape, et forcèrent Innocent VI d'a- 
cheter leur départ moyennant une 
somme d'argent et l'absolution de 
leurs péchés... (2). 

« Richard, archevêque d'Armagh et 
primai d'Irlande, s'étant fortement dé- 
claré contre les moines mendiants, 
en soutenant que leur vie était en 
contradiction avec celle du Christ et 
de. -es disciples, et en leur interdisant 
le ministère pastoral dans son dio- 
cèse, Innocent VI, pour relever la con- 
sidération et l'autorité de ces ordres, 
renouvela les privilèges que leur 
avaient accordés ses prédécesseurs. 

« Il mourut le 12 septembre 1362, 
avec une grande réputation de probité, 
de libéralité et d'austérité ;il avait un 
rentable amour de la science et des 
savants, estima singulièrement l'il- 
lustre Pétrarque, l'appela à sa cour 
et voulut l'y tixer. Ce qu'il y eut de 
moins louable dans ce pontife, ce fut 
sa faiblesse pour ses parents, dont 
plusieurs furent créés par lui cardi- 
naux. 

« Sur ses lettres on peut consulter 
Eabricius, IV, 38. » 

INNOCENT VIL — «L'électiondece. 
Pape, dit M.lîrischar.qui eutlieuapvès 
la mort de Boniface IX, le 17 octobre 
I40i, tomba au temps du grand schis- 
me d'Occident. Avant cette élection, 
chacun des cardinaux s'était par uu 
serment solennel engagé, devant un 
notaire public, à employer tous les 
moyens imaginables pour rétablir 
l'unité de l'Église, et a renoncer à la 

( 1 ) Voir Giannooe, Hist. du royaume de Na- 
ples, lit, 292. 
(5 SchuiiJt, Hist. de France, II, 84. 
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di"ii!é papale si cette renonciation 
était jugée nécessaire pour arriver au 
Lut désiré. 

« Corne de Méglwrati, qui fut élu, 
était né dans les Abruzzes. Il s'était 
distinguépar sa connaissance du droit 
civil et du droit canon, plus encore 
par sa vertu et sa probité, et avait 
élé créé cardinal par Boniface IX en 
1389. Peu après son élévation sur le 
Saint-Siège, Rome fut le théâtre de 
désordres qu'excitèrent les luttes des 
Guelfes et des Gibelins, dont les pre- 
miers marchaient sous la conduite des 
Or.-ini. Innocent VII fut obligé d'accor- 
der de grandes immunités au peuple 
romain pour mettre un terme à ces 
mouvements séditieux. La ville cal- 
mée, le Pape convoqua à Rome un 
concile œcuménique, afin de rétablir 
l'unité dans l'Église ; mais de nou- 
veaux désordres, plus graves que les 
précédents, qui agitèrent Rome, ren- 
dirent impossible la réunion de cette 
assemblée.... Le jeune Louis Méglio- 
rati, neveu du Pape, irrité du mépris 
que les personnages les plus consi- 
dérables de Rome, excités par le roi 
deNaples, témoignaient aux autorités 
pontificales, s'empara de plusieurs au 
moment où ils revenaient d'une con- 
férence présidée par le Pape, et, sans 
l'aveu et à l'insu de son oncle, les lit 
mettre à mort dans son palais. Inno- 
cent fut obligé, pour sp giiranllr des 
suites de cet attentat, de fuiren toute 
haie avec son neveu et ses cardinaux. 
Il se réfugia à Viterbe. Mais les Ro- 
mains s'étant bientôt dégoûtés du 
régime de JeanColonna, chef des Gi- 
belins, et ne voulant pas se soumettre 
à l'autorité de Ladislas, que Colonna 
avait appelé à son secours, convaincus 
que le Pape n'était pas complice du 
meurtre commis par son neveu, le 
rappelèrent et le ramenèrent en 
triomphe. Les soldats du roi de Na- 
ples, que Colonna avait introduits 
dans Rome et dans le château Saint- 
Ange, continuant, malgré les nom- 
breux avertissements du Pape, à faire 
des sorties dans Rome et ses environs, 
qu'ils ravageaient, le Pontife se vit 
contraint de prononcer finalement 
l'anathème contre Ladislas, et le pro- 
clama déchu du trône qu'il tenait du 



Saint-Siège et qui lui revenait de 
droit. Cette mesure amena Ladislas,, 
qui craignit que son rival Louis d'An- 
jou ne proiitàt de l'occasion pour 
prendre les armes et pour l'attaquer, 
à négocier avec le Pape, et à accep- 
ter les conditions qui lui furent im- 
posées. 

«Dans l'intervalle, l'antipape Benoît 
XIII (1) s'était rendu à Gènes pour 
réaliser les mesures qu'il prétendait 
vouloir prendre de concert avec son 
rival afin de rétablir l'unité de l'E- 
glise. Innocent, qui connaissait les 
vues hypocrites de son adversaire, 
refusa de donner, comme le deman- 
dait Benoît XIII, un sauf-conduit k 
son ambassadeur, et Benoit en prit 
aussitôt occasion de l'accuser, dans la 
lettre qu'il adressa à tous les princes - 
de la Chrétienté, d'avoir manqué au 
serment solennel prêté avant son 
élection et de ne pas vouloir concou- 
rir à l'abolition du schisme. Innocent, 

■ on côté, accusa Benoit XIII de 
fausseté et de perfidie, en ce qu'il ne 
cherchait à ouvrir des négociations 
que pour tromper la Chrétienté eU 
gagner du temps 

«Tandis que le clergé de France 
cherchait à obtenir du roi la con- 
vocation d'un concile universel, In- 
nocent Vil mourut le 6 novembre 
1406, après un pontificat d'à peine 
deux années. Sa mort, résultat d'une 
attaque d'apoplexie, fit répandre le 
bruit mal fondé qu'il avait été em- 
poisonné par les gens de sa cour. 

«Ce Pape, d'ailleurs plein de zèle et 
de bons sentiments, fut blâmé, même 
par ses plus grands panégyristes, 
d'un népotisme effréné; il avait com- 
blé ses parents d'immenses richesseset 
des dignités les plus éminentes et les 
moins méritées. 

« Outre un discours sur l'union de 
l'Eglise, nous possédons plusieurs 
lettres à'Innocent VII (Fabricius, IV, 
38j. » 

INNOCENT Vin.— Il fut élevé surie 
Saint-Siège le 29 août 1488, après la 
mort de Sixte IV. Il se nommait 
Jean-Baptiste Cibo et était originaire 

(!) Pierre de Luna. 
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d'une famille qui s'était établie à 
Gènes depuis plusieurs siècles, en 
venant de Grèce. 

« Sa jeunesse, dit M. Brischar, ne 
fut pas sans reproche. Il avait plu- 
sieurs enfants, dont deux seulement 
survécurent à son pontiticat. Ciaco- 
nius, pour le défendre, prétend qu'il 
avait été marié avant d'entrer dans 
l'état ecclésiastique. 

« Le nouveau Pape s'occupa surtout 
de rétablir la paix et l'unité parmi 
les puissances chrétiennes, et de les 
unir contre l'ennemi commun , c'est- 
à-dire contre les Turcs, qui peu au- 
paravant s'étaient emparés de Cons- 
tantinople, et devenaient de plus en 

Çlus menaçants pour la Chrétienté. 
andis qu'il prêchait lui-même la 
paix, il s'engagea dans une lutte très- 
vive contre Ferdinand, roi de Naples, 
qui refusait de payer à la chambre 
apostolique le tribut qu'il lui devait. 
Cependant le Pape conclut la paix 
avec ce prince lorsqu'il le vit camper 
devant Rome à la tète de son armée. 
Mais, Ferdinand ayant violé les con- 
ditions du traité de la manière la 
plus honteuse, Innocent l'excommu- 
nia, transféra son royaume à Charles 
VIII, roi de France, et déjà ce mo- 
narque se disposait à envahir le 
royaume de Naples lorsque Ferdinand 
jugea prudent de se réconcilier avec le 
Pape.... 

« Innocent VIII permit à Ferdi- 
nand, roi d'Aragon, de prélever, 
sur les biens de l'Église d'Espagne, 
des subsides qui devaient l'aider à 
chasser les Maures, et lui accorda, 
après la conquête de Grenade, le ti- 
tre de roi catholique. 

« Il envoya à Jean, roi de Portugal, 
un étendard destiné au roi nouvelle- 
ment converti du Congo. 

« Il promulgua de fortes peines 
contre les sorciers et les sorcières 
dont toute l'Allemagne était remplie 
ïcette époque ; chercha à arrêter la 
propagation des doctrines hussites 
en Bohême; condamna les neuf cents 
propositions de Pic de la Mirandole, 
et défendit de les lire sous peine 
d'excommunication... 

« On prétendit aussi qu'il avait ac- 
cordé au clergé de Norwége l'autori- 
sation de célébrer la messe sans vin, 



parce que l'extrême froid du pays le 
gelait ou le faisait tourner en vinai- 
gre, mais Benoît XIV (I) a suffisam- 
ment réfuté cette assertion, qui ne 
repose que sur le récit de Raphaël 
Volaterranus. 

« Innocent VIII mourut le 25 juil- 
let 1492 ; il avait rendu, matérielle- 
ment, de réels services aux Romains 
en pourvoyant toujours, et en abon- 
dance, à leur subsistance. Pour rem- 
plir ses caisses vides il eut recours, 
comme plusieurs de ses prédécesseurs 
et de ses successeurs, à la vente par 
enchères de nouvelles charges. Parmi 
les huit cardinaux qu'il créa se trou- 
vait Jean de Médicis, fils de Laurent 
de Médicis et frère de la femme de 
son propre frère, qu'il éleva à cette 
haute dignité quoiqu'il fût à peine 
;\gé de treize ans. On peut voir, sur 
ses bulles, Fabricius, IV, 38 sq. Cf. 
le Diario di Roma d'un notaire incon- 
connu ; Muratori, III, 2, 1091 sq., le 
Diarium Romx urbis d'Etienne Infes- 
sura (2) et Bayle, Dict. hist. et crit-, s. 
v. Innocent VIII » 

INNOCENT IX.— « Après la mort de 
Grégoire XIV, dit M Brischar, l'élec- 
tion fut vivement disputée ; le parti 
des cardinaux espagnols l'emporta, 
et Jean- Antoine Fachinetti, habituelle- 
ment appelé, du nom de son église 
titulaire, le cardinal Santiquatro, fut 
promu au trône pontifical, le 29 oc- 
tobre 1591, sous le nom d'Innocent 
IX. Il ne régna que deux mois, et 
mourut le 30 décembre de la même 
année... 

« Il favorisa la Ligue, lui envoya 
de l'argent, et de son lit de mort il 
pressa Alexandre Farnèse de hâter 
ses armements, et de pénétrer en 
France pour venir au secours des li- 
gueurs... 

« Il passait une partie de son temps 
à l'étude et laissa un assez grand 
nombre d'écrits, tels que : Moralia 
adversus Machiavellem in Platonem de 
Politica etc. La plupart de ses écrits 
sont encore en manuscrits dans des 
bibliothèques. » 

INNOCENT X. — Ce Pape était âgé 

(1) De Canonisalione,l. H, e. 31 § îl 
(î)/4id. 1189, «ç. 
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de prèsde soixante-douze ans lorsqu'il 
succédai Urbain VIII, le 15 septem- 
bre 1644. Il régna jusqu'au 7 janvier 
1655. Il se nommait Jean-Baptiste 
Panfili. Il inclinait, en politique, vers 
les Espagnols, ce qui l'avait fait 
d'abord exclure par la cour de 
France. Dès le commencement de 
son pontificat, il publia contre les 
Barberini une bulle sévère, qui les 
condamnait à de graves peines, et 
se brouilla ainsi avec cette cour. 

La position de dona Olimpia Mail- 
dachina, sa belle-sœur, eutunegrande 
influence sur son pontificat. 

« Il lui avait, dit M Briscbar, de 
très-grandes obligations, parce qu'en 
s'alliant aux Panfili elle leur avait 
apporté son immense fortune, et 
avait efficacement contribué à leur 
élévation, et notamment à celle du 
Pape. Aussi ambitieuse qu'avare, do- 
na Olimpia prit un très-grand ascen- 
dant sur un pontife faible de carac- 
tère et naturellement reconnaissant. 
Elle voulut que son fils, don Camille, 
entrât dans les Ordres et occupât 
la position de cardinal-neveu ; mais 
don Camille préféra épouser une ri- 
cbe Romaine, et bientôt la division 
éclata entre la bru et la belle-mère. 
Le trouble qui régnait dans la maison 
du Pape augmenta encore lorsque 
Innocent éleva à la dignité de cardi- 
nal-neveu Camille Astalli, jeune 
homme de vingt-sept ans, allié de sa 
famille. Les autres parents se crurent 
par là même écartés de toutes les fa- 
veurs et de toute autorité. Dona 
Olimpia surtout craignit de voir par- 
tager son influence. Les choses s'en- 
venimèrent au point qu'il fallut éloi- 
gner dona Olimpia ; mais, l'ordre ne 
s'étant pas rétabli dans la famille du 
Pape, il rappela sa belle-sœur ; elle 
reprit son ascendant, tandis qu'elle 
faisait dépouiller le cardinal Astalli 
de sa dignité et le renvoyait de la 
cour pontificale. Ces intrigues et ces 
querelles domestiques non-seulement 
abreuvèrent la vie d'Innocent X d'a- 
mertume, mais encore obscurcirent 
un pontificat qui, d'ailleurs, n'eût 
pas été sans éclat... 

«Innocent fut plein de zèle et d'acti- 
vité jusqu'à l'âge le plus avancé. Il 



s'était appliqué à garantir la sûreté 
des personnes et des propriétés dans 
Rome, et à protéger les faibles contre 
la violence des grands. Il était si peu 
l'instrument aveugle de son entou- 
rage qu'il avait plutôt le défaut de 
n'avoir confiance en personne et de 
se laisser aller aux impressions du 
moment dans ses prédilections comme 
dans ses défaveurs. 

« Son zèle pour le maintien de la 
foi ne se démentit pas un instant. Il 
condamna les cinq fameuses propo- 
sitions de l' Augustinus |de Jansénius, 
ainsi qu'un livre anonyme publié en 
France qui tendait à la destruction 
de la monarchie fondée par le Christ 
et mettait les Apôtres Paul et Pierre 
sur le même niveau dans le gouver- 
nement de l'Eglise. 

« Il soutint les Catholiques irlandais 
contre la tyrannie des Anglais, et 
envoya des secours en argent à la 
femme de l'infortuné roi Charles I er 
et aux Anglais catholiques qui parta- 
geaient son triste sort.... 

« Il soutint les Vénitiens contre les 
Turcs en leur envoyant des subsides 
et des galères, et protesta contre la 
paix de Westphalie par une bulle du 
3 janvier 1651, dans laquelle il dé- 
plorait la violation des droits de l'É- 
glise d'Allemagne (1). 

« Les bulles d'Innocent X se trou- 
vent dans Chérubini , Bull, laaqn., 
IV, 237. » 

INNOCENT XL — Après la mort de 
Clément X, ce grand Pape fut élu le 16 
décembre 1676. Issudel'anciennefa- 
mille des Odescalchi, il était né le 
16 mai 1611 à Côme, en Lombardie. 

« On a prétendu, dit M. Brischar, 
que dans sa jeunesse il avait pris du 
service et s'était battu, soit en Po- 
logne contre les Turcs, soit dans la 
guerre de Trente Ans en Allemagne, 
soit en Flandre contre les Français. 
Le fait est très-douteux. Il est plus 
vraisemblable qu'il eut en effet la 
pensée de se consacrer à la carrière 
militaire, mais que toutefois il se dé- 
cida en faveur de l'état ecclésiastique, 

(1) Voir une justification de It conduite du Pape, 
très-attaqué à ce sujet par lei protestants, dans 
Meniel, Nouv. Hiet. d'Allemagne, VUI, 243. 
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d'après le conseil d'un cardinal qui 

reconnut sa véritable vocation 

« Il s'efibrça d'abolir complètement 
le népotisme, renouvela les prescrip- 
tions de l'Eglise relatives au sévère 
examen des candidats aux ordres sa- 
crés, rétablit la discipline ecclésiasti- 
que fort déchue particulièrement à 
Home, promulgua des ordonnances 
très-sévères contre le luxe, les 
ments imrrodestes des dames romai- 
nes, auxquelles il défendit même d'ap- 
prendre la musique, et se prononça 
énorgiquement par une bulle contre 
la mauvaise habitude qu'on avait de 
son temps de remplir les sermons de 
fables et de subtûités sophistiques, 
au lieu de prêcher simplement la 
parole de Dieu. Il rejeta soirante- 
c nq proposition, tirées des ouvrsgoa 
de morale des Jésuites, ayant rapport 
surtout au probabilism», tout cornant-, 
d'un autre côté, il condamna l'adver- 
saire des Jésuite*, Molinos I), et son 
dangereux quiétisme, quoiqu'il vou- 
lût personnellement beaucoup de 
bien a l'auteur. 

« Quoique Intiment lût redevable de 
son élection sartoul au parti fran- 
çais, qui avait été très-puissant dans 
le conclave , il entra bientôt avec 
Louis XIV dans de.-, discussions et des 
difficultés qui se perpétuèrent pen- 
dant tout son règne. La première 
cause de ce long conflit fut l'abroga- 
tion des droits de franchisa des am- 
bassadeurs à Rome, qui assurait un 
asile aux criminels, non-seulement 
dans le palais des ambassadeurs, mais 

dans les quartiers environnants 

« Au mois de novembre 1G87, le 
comte de Lavardin, nouvel ambassa- 
deur de France, à qui le Pape avait 
signiûé qu'il ne le reconnaîtrait pas 
en sa qualité d'ambassadeur s'il ne 
renonçait au droit en question, lit 
son entrée dans Rome à la tète de 
huit cents soldats et de deux cents 
serviteurs pour narguer le Pape, les 
armes à la main. Innocent XI l'ex- 

(I) Mirhel Molinos, théologien opagnol, né en 
11)57, nutenr delà Guide spirituelle, f en 1696, 
après oozoansde détention. Une faut p.is le con- 
fondre avec Lovis Malina, Jésuite upaaja*^ né en 
1533. auteur de la doctrine de U Scienre muy une, 
qni divisa lea théologien» eo Molimsteseï en Jansé- 
nistes. 



communia sans retard et frappa d'in- 
terdit l'église de Saint-Louis des Fran- 
çais dans laquelle Lavardin avait as- 
sisté, à un office solennel. Louis XIV 
en vint aux représailles ; il en appela 
par le procureur général du Parle- 
ment à un concile œcuménique, fit 
occuper Avignon, traita le nonce du 
Pape à Paris comme un prisonnier 
d'Etaaj laissa entrevoir le projet d'ar- 
racher l'Église de France à Home et 
de nommer l'archevêque de Paris, 
Henri dellarlay, patriarche de France.' 
Enlin il jugea convenable de rappe- 
ler le comte de Lavardin de son 
poste. A peine son successeur, le duc 
de Chanlnes, fut-il arrivé à Rome 
qu'Innocent mourut, le 12 août 1 080, 
à l'âge de soixante dix-sept ans. 

« Il avait nwiatré dans l'alfaire des 
Régales la même fermeté que daus 
celle de la franchise... 

« Louis XIV, conformément aux 
vieilles maximes de la France, décidé 
à restreindre la puissance du Pape 
par celle des évèques du royaume, 
convoqua une assemblée du clergé 
qui, sous la direction de Bossuet, dé- 
créta les quatre fameuses proposi- 
tions du clergé gallican comme hases 
de la conduite ultérieure du gouver- 
nement français à l'égard du Pape. 
Innocent XI lit publiquement brûler 
par le bourreau les quatre articles, 
accabla le cierge de France de repro- 
ches sur sa lâcheté, son infidélité, 
son manque de conscience, et refusa 
de confirmer les nominations d'évè- 
ques faites par le roi parmi les mem- 
bres de cette assemblée, de sorte 
qu'à sa mort trente sièges épiscopaux 
étaient vacants. 

« La mésintelligence entre le Pape 
et Louis XIV ne cessa pas lorsque le 
roi rendit l'édit de Nantes et se mit 
à persécuter les Huguenots dans la 
pensée d'établir publiquement son 
orthodoxie, lnnownt XI, loin de ma- 
nifester hautement sa joie de ces 
couversions à main armée, comme on 
l'a souvent prétendu, même jusque 
dans ces derniers temps, se déclara 
vivement contre ces mesures violen- 
tes, si peu conformes à l'esprit de 
l'Eglise. Il n'approuva pas davantage 
l'imprudente conduite de Jacques II, 
roi d'Angleterre, que déjà il estimait 
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peu, a pause de la dépendance dans 
laquelle il s'était placé vis-à-vis de la 

France 

« Innocent XI soutint par de fortes 
subventions l'empereur Léopold I er 
et Jean Sobiesky, roi de Pologne, 
contre les Turcs, que la France exci- 
tait à envahir l'Autriche, et qui, 
durant son pontificat , assiégèrent 
Vienne. Il invita aussi vivement les 
princes allemands à venir au secours 
de l'empereur et de leur patrie me- 
nacée (1). La part qu'il prit aux em- 
barras de l'Autriche était si vive que 
le peuple romain attribua la victoire 
de l'empereur et le salut de sa capi- 
tale aux larmes et aux prières du 
Pape. 11 se montra aussi favorable 
qu'on pouvait s'y attendre de sa part 
à la réconciliation projetée par Spi- 
nola entre les Catholiques et les pro- 
testants. 

« On comprend, d'après la posi- 
tion où furent à l'égard de ce Pape 
les Français et les Jésuite^ pourquoi 
ils ne respectèrent pas sa mémoire. 
On attribue à leur influence l'inter- 
ruption du procès de canonisation de 
ce Pape, recommandé par Philippe V, 
et poursuivi par Benoît XIV, Clé- 
ment XI et Clément XII. 

« On trouve ses bulles dans la 
continuation du Bullarium magnum 
de Chérubini. » 

INNOCENT XII. - « De l'ancienne 
et célèbre famille des Pignatelli, dit 
M. Bnschar, il fut élu, le 13 juil- 
let 1091, pour succéder à Alexan- 
dre VIII, après un conclave qui dura 
près de six mois, et durant lequel 
un grand nombre de caidinaux fu- 
rent proposés comme candidats au 
Saint-Siège. Il était né à Naples le 
13 mars 1615. 

« Il abolit entièrement le népo- 
tisme, maintint strictement la jus- 
tice, institua à celte fin le Forum 
Innoccntianum, veilla strictement à lu 
sûreté et à l'ordre dans R.me, ban- 
nit toute prodigalité et toute mollesse 
de sa cour, et introduisit une sévère 
économie dans l'administration des 
Etats pontificaux ; il montra une sol- 



licitude particulière pour les pau- 
vres, qu'il appelait habituellement 
ses neveux, leur destina le palais de 
Latran, et institua des établisements 
où l'on éleva les pauvres enfants des 
deux sexes qu'on ramassait dans les 
rues. 

« Il mit un terme aux différends 
qui s'étaient élevés entre Rome et la 
cour de France. Après deux années 
de négociations les évèques de France 
finirent par déclarer qu'if fallait con- 
sidérer comme non avenu tout ce qui 
avait été arrèlé dans l'assemblée de 
1682, et proclamèrent, «prosternés aux 
pieds de Sa Sainteté, l'inexprimable 
douleur » qu'ils en ressentaient. Ce 
fut après cette soumission seulement 
que les éfèques nommés par le roi 
de France obtinrent l'approbation 
pontificale. Cependant le gouverne- 
ment français ne retira pas foi molle- 
ment les quatre articles... 

« Innocent avait adressé deux brefs 
à la faculté de théologie de Louvaiu 
et aux évèques néerlandais sur les 
affaires du jansénisme. Les Jansé- 
nistes ayant exploité ces brefs en leur 
faveur. Je Pape se vit obligé de s'ex- 
primer, par son bref de 1696, d'une 
manière plus catégorique dans le 
sens de la Constitution d'Alexan- 
dre VII. En outre il condamna quel- 
ques écrits publiés dans les Pays-Ras 
espagnols en faveur des principes 
jansénistes. 

o Innocent XII eut aussi à juger la 
controverse élevée entre Bossuet et 
Fénelon sur le livre des Maximes des 
Saints; Use prononça en faveur de 
Bossuet, et l'on sait que Fénelon 



i( 0) Voir Menzel, Nouv. Hist. d'Allemagne, 9, 



donna l'exemple le plus éclatant 
d'une soumission parfaite envers le 
Saint-Siège, dont Innocent lui témoi- 
gna sa joie dans un bref spécial. 

« Quant aux rapports d'Innocent XII 
avec les puissances européennes, il 
abandonna la politique anlifrançaise 
que, depuis Urbain VIII, le Saint- 
Siège avait presque constamment 
suivie. D'après la relation de Moro- 
sini, ambassadeur de Venise , Inno- 
cent XII, après s'être réconcilié avec 
Louis XIV, donna à Charles II, roi 
d'Espagne, avec lequel il avait eu an- 
térieurement des démêlés au sujet de 
l'Inquisition de Naples, le conseil 



INN 



204 



INN 



d'instituer le roi de France son héri- 
tier univrsel 

« Innocent mourut le 27 septem- 
bre 1700, à l'âge de quatre-vingt- 
cinq ans ; il avait publié une série 
de Constitutions qui avaient surtout 
pour but le maintien de la discipline 
ecclésiastique... 11 ordonna un silence 
perpétuel aux deux partis qui de- 
puis longtemps se disputaient sur l'o- 
rigin»* de l'ordre à** Carmélites... Les 
discussions des Jésuites et des Domi- 
nicains relatives aux missions chinoi- 
ses lui causèrent beaucoup de chagrin, 
et il n'en vit pas la tin. » 

« Ses bulles parurent à Rome en 
1697 dans un bullaire spécial. » 



INNOCENT XIII. — Après la mort 
de Clément XI, les cardinaux élurent, 
le 8 mai 1721, Michel-Ange, de l'illus- 
tre famille des Conti; il prit le nom 
d'Innocent XIII , en mémoire d'Inno- 
cent III, qui, ainsi que plusieurs au- 
tres Papes, appartenait à sa famille. 

« Le monde catholique, dit M. Bris- 
char, fondait de grandes espérances 
sur le pontilicat de ce Pape, et elles 
ne furent pas complètement déçues 
si l'on songe à l'état toujours maladif 
de ce Pontife et à la courte durée de 
son règne ; il mourut le 7 mars 1724. 

* Il nomma, il est vrai, quelques 
semaines après son élévation, son 
frère à la dignité de cardinal, et l'on 
put craindre le retour du népotisme; 
cependant ce nouveau cardinal ne 
parvint qu'avec peine à la jouissance 
du revenu qui depuis longtemps était 
attribué au cardinal-neveu. 

« Innocent prit, comme son prédé- 
cesseur, chaudement fait et cause 
pour le prétendant d'Angleterre. Il 
investit l'empereur Cbarles VI du 
royaume de Naples. II protesta, mais 
en vain, contre la cession que l'em- 
pereur avait faite à l'infant d'Espa- 
gne, don Carlos, des duchés de Parme 
et de Plaisance, qu'il considérait 
comme des fiefs dépendant directe- 
ment du Saint-Siège. Il déploya une 
vive sollicitude pour la défense de 
l'île de Malte, que les Turcs serraient 
de près. Il prit sous sa protection la 
bulle Unigenitus, et condamna en 
même temps la lettre que lui avaient 



écrite sept évêques français pour 
l'engager à retirer cette bulle... 

« Il eut le malheur d'élever l'abbé 
Dubois, ministre du duc d'Orléans, 
au cardinalat, et versa, dit-on, des 
larmes en signant cette nomination, 
qui lui causa encore de cruels re- 
mords dans ses derniers moments. > 
Le Nom. 

INNOCENTS, enfants massacrés 
par ordre d'Hérode, roi de Judée, 
lorsqu'il fut averti de la naissance du 
Christ ou du Messie, annoncé sous le 
nom de roi des Juifs. Ce massacre, 
ripporté par saint Matthieu, c. 2, est 
contesté par plusieurs incrédules mo- 
dernes. On ne conçoit pas, disent-ils, 
comment un roi soupçonneux, jaloux, 
troublé par la nouvelle de la nais- 
sance d'un nouveau roi des Juifs, a 
pu prendre si mal ses mesures, se lier 
à des étrangers, patienter pendant 
plusieurs jours, sans rien faire pour 
s'assurer du fait. Ou Hérode croyait 
aux prophéties, ou il n'y croyait pas : 
s'il y croyait, il devait aller rendre 
ses hommages au Christ ; s'il n'y 
croyait pas. il est absurde qu'il ait 
fait égorger des enfants en vertu des 
prophéties auxquelles il n'ajoutait au- 
cune foi. 

Dieu ne peut avoir permis ce mas- 
sacre ; il pouvait sauver son fils par 
une autre voie. Hérode n'était point 
maître absolu dans la Judée ; les Ro- 
mains n'auraient pas souffert cette 
barbarie. Les autres évangélistes n'en 
parlent point, Pholon niJosèphen'en 
disent rien, quoique ce dernier raconte 
toutes les cruautés d'Hérode. Saint 
Matthieu n'a inventé cette histoire 
que pour y appliquer faussement une 
prophétie de Jérémie qui concerne la 
captivité de Babylone. Ce qu'il dit du 
voyage et du séjour de Jésus en 
Egypte ne s'accorde point avec les 
autres évangélistes. 

D'autres critiques ont dit que, mal- 
gré toutes les cruautés que l'on re- 
proche à Hérode, il n'est pas pro- 
bable qu'il ait commis cette barbarie. 

Mais que prouvent des raisonne- 
ments et des conjectures contre des 
témoignages positifs?Le massacre des 
innocents est rapporté non-seulement 
par saint Matthieu, mais parMacrobe, 
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comme un fait qui fut divulgué à 
Rome dans le temps, m Auguste, dit-il, 
» ayant appris que parmi les enfants 
» âgés de deux ans et au-dessous, 
» qu'Hérode,roi des Juifs, avait fait 
» tuer dans la Syrie, son propre fils 
» avait été enveloppé dans le massacre, 
» dit : II vaut mieux être le •pourceau 
» d'Hérode que son fils. » Saturn., 1. 
i, c. 4. Celse, qui avait lu ce fait 
dans saint Matthieu et qui le met 
dans la bouche d'un juif, n'y oppose 
rien. Orig., contre Cehe, 1. 1, n. 58. 
Pourquoi ne le conteste-t-il pas par 
la notoriété publique, si le fait était 
faux ? Saint Justin, né dans la Syrie, 
allègue encore le même événement 
au juif Tryphon, Liai., n. 78 et 79, 
et ce juif ne le révoque point en 
doute. Le silence des autres évangé- 
listes, de Philon, de Josèphe, de Ni- 
colas de Damas, etc., ne détruit pas 
des témoignages aussi formels. 

Il est très-croyable qu'un monstre 
de cruauté tel qu'Hérode, qui avait 
fait périr son épouse sur de simples 
soupçons, qui avait mis à mort deux 
fils qu'il avait eus de cette femme, qui 
fit encore ôter la vie à son troisième 
fils Antipater peu de temps après le 
meurtre des innocents, qui, peu de 
jours avant sa mort, ordonna que les 
principaux Juifs fussent enfermés 
dans l'hippodrome, et massacrés le 
jour qu'il mourrait, atin que ce fût 
un jour de deuil pour tout son 
royaume, ait fait immoler à ses in- 
quiétudes les enfants de Bethléem et 
des environs. 

C'était un insensé, sa conduite le 
prouve ; il n'est donc pas étonnant 
qu'il ait mal pris ses mesures. Dieu y 
veillait d'ailleurs. Pour qu'il fût 
alarmé et troublé, il n'est pas néces- 
saire qu'il ait cru aux prophéties, 
mais qu'il ait su que la nation juive 
y croyait, et qu'il était lui-même uni- 
versellement détesté. Il fit massacrer 
les enfants, non en vertu des pro- 
phéties, mais en conséquence de l'avis 
qu'il reçut par les mages et de la 
réponse des docteurs de la loi. Dieu 
a permis ce massacre, comme il a 
souffert tous les autres crimes des 
hommes, et commeil souffre encore les 
blasphèmes des incrédules, en se ré- 
servant de les punir lorsqu'il lui 



plaira. Il pouvait sauver Jésus-Christ 
du danger par un autre moyen ; mais 
y-a-t-il quelque moyen contre lequel 
l'incrédulité n'ait pas formé des 
doutes et des reproches ? 

Les Romains n'avaient pas empêché 
les autres forfaits d'Hérode, et il 
ne consulta pas les Romains pour 
celui-ci. Quel intérêt d'ailleurs 
pouvait engager saint Matthieu à 
forger, contre la notoriété publique, 
l'histoire du meurtre des innocents ? 
Ce fait ne pouvait tourner ni à la 
gloire de Jésus, ni à l'avantage de 
ses disciples, ni au succès de l'E- 
vangile. L'application qu'il y fait 
d'une prophétie de Jérémie qui re- 
gardait la captivité de Babylone ne 
prouve ni pour ni contre la réalité de 
l'événement. 

Quant à la prétendue contradiction 
qui se trouve entre les évangclistes, 
au sujet du voyage et du séjour de 
Jésus en Egypte, voyez Mages. 

La fête des Innocents se célèbre le 
28 décembre ; l'Eglise les honore 
comme martyrs ; ils sont les premiers 
en faveur desquels Jésus-Christ avéri- 
fiésa promesse : « Celui qui perdra la 
» vie à cause de moi, la retrouvera. » 
Matth., c. 10, y 39. Cette fête est 
très-ancienne dans l'Eglise, puisque 
Origène et saint Cyprien en ont parlé 
au troisième siècle. Dès le second, 
saint Irénée n'a pas hésité de donner 
à ces enfants le titre de martyrs. Voy. 
Bingham, Orig. ecclés., 1. 20, c. § 12. 
Dans les bas siècles, la fête des Inno- 
cents a été profanée par des indé- 
cences : les enfants de chœur élisaient 
un évèque, le revêtaient d'habits pon- 
tificaux, imitaient ridiculement les 
cérémonies de l'Eglise, chantaient des 
cantiques absurdes, dansaient dans 
le chœur, etc. Cet abus fut défendu 
par un concile tenu à Cognac en 
1260, mais il subsista encore long- 
temps ; il n'a été absolument aboli 
en France qu'après l'an 1444, ensuite 
d'une lettre très-forte que les doc- 
teurs de Sorbonne écrivirent à ce 
sujet à tous les êvêques du royaume. 
Bergier. 

INONDATIONS. (Théol. mixt. scien. 
et indust.). — V. Domestication des 

FORCES ET DES FLEUVES EN PARTICILIER. 
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INQUISITEUR, officier du tribunal 
de l'inquisition. Il y a des inquisiteur s 
généraux et des inquisiteurs particu- 
liers. Plusieurs auteurs ont écrit que 
saint Dominique avait été le premier 
inquisiteur général, qui avait été com- 
mis par Innocent III, et par Ho- 
noré III, pour procéder contre les 
hérétiques albigeois. C'est une er- 
reur. Le père Ecliard, le père Touron 
etlesbollandistes prouvent que saint 
Dominique n'a fait aucun acte dïu- 
quùiteur; qu'il n'opposa jamais aux 
hérétiques d'autres armes que l'ins- 
truction, la prière et la patience ; 
qu'il n'eut aucune part à rétablisse- 
ment de l'inquisition. Le premier 
inquisiteur fut le légat Pierre de Cas- 
telnau; cette commission fut donnée 
ensuite à des moines de Citeaux. Ce 
ne fut qu'en 1233 que les dominicain» 
en furent chargés, et saint Domini- 
que était mort en 1221. Voyez Vies 
des Pérès et des Martyrs, t. 7, note, 
p. 117. C'est donc depuis 1233 seule- 
ment que les généraux de cet ordre 
ont été comme inquisiteurs-nés de 
toute la chrétienté. Le Pape, qui 
nomme actuellement à cette commis- 
sion, laisse toujours subsister à Rome 
la congrégation du saint office dans 
le couvent de la Minerve des domini- 
cains ; et ces religieux sont encore 
inquisiteurs dans trente-deux tribu- 
naux de l'Italie, sans compter ceux 
d'Espagne et de Portugal. 

Les inquisiteurs généraux de la 
ville de Rome sont les cardinaux 
membres de la congrégation du saint- 
office ; ils prennent le litre d'inquisi- 
teurs généraux dans toute la chré- 
tienté; mais ils n'ont point de juri- 
diction en France ni en Allemagne 
où l'inquisition n'est pas établie. 

Le grand inquisiteur d'Espagne est 
nommé par le roi, de même qu'eD 
Portugal; après avoir été confirmé 
par le Pape, il juge en dernier res- 
sort, et sans appel à Rome. Le droit 
de confirmation suffit à Sa Sainteté 
pour prouver que l'inquisition relève 
d'elle immédiatement. 

Il y a beaucoup d'esprit dans la 
remontrance que fait aux inquisiteurs 
d'Espagne et de Portugal l'auteur de 
1 Esprit des Lois, 1. 23, c. 13; mal- 
heureusement elle porte sur une 
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fausseté. L'auteur suppose que l'in- 
quisition punit de mort les Juifs pour 
leur religion et parce qu'ils ne sont 
pas chrétiens; il est cependant cer- 
tain qu'elle ne punit que ceux qui 
ont professé ou fait semblant de 
professer le Christianisme, parce 
qu'elle les envisage comme des apos- 
tats et des profanateurs de notre re- 
ligion. La bonne foi semblait exiger 
que l'auteur le fît entendre. L'apo- 
logie qu'il fait de la constance et de 
1 attachement des Juifs à leur reli- 
gion ne prouve pas qu'ils aient rai- 
son de professer la nôtre à l'extérieur 
et par hypocrisie, pendant qu'ils de. 
meurent Juifs dans le cœur : l'exem- 
ple d'Eléazar, qui ne voulut pas 
feindre d'obéir aux ordres d'Antio- 
chus, suffit pour les condamner II 
Machab., c. f 24. 

Bergiek. 

INQUISITION, juridiction ecclésias- 
tique érigée par les souverains Pon- 
tifes en Italie, en Espagne, en Por- 
tugal et aux Indes, pour extirper les 
juifs, les Maures, les infidèles et les 
hérétiques. Nous n'avons certaine- 
ment aucune envie de faire l'éloge 
de ce tribunal ni de sa manière de 
procéder ; mais les hérétiques et les 
incrédules ont forgé à ce sujet tant 
d'impostures, qu'il est naturel de re- 
chercher ce qu'il y a de vrai ou de 
faux. 

Ce fut vers l'an 1200 que le pape 
Innocent III établit ce tribunal pour 
procéder contre les albigeois, héré- 
tiques perfides qui dissimulaient leurs 
erreurs et profanaient les sacrements 
auxquels ils n'ajoutaient aucune foi. 
Mais le concile de Vérone , tenu en 
1 184, avait déjà ordonné aux évèques 
de Lombardie de rechercher les hé- 
rétiques avec soin, et de livrer au 
magistrat civil ceux qui seraient 
opiniâtres, afin qu'ils fussent punis 
corporellement. Voyez Fleury, Ilist. 
ecclés., 1. 73, n. 54. Ce tribunal fut 
adopté par le comte de Toulouse en 
12'i9, et confié aux dominicains par 
le pape Grégoire IX, en 1233. Inno- 
cent IV l'étendit dans toute l'Italie, 
excepté à Naples. L'Espagne y fut 
entièrement soumise en 1448, sous le 
règne de Ferdinand et d'Isabelle. Le 
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Portugal l'adopta sous le roi Jean III, 
l'an 1557, selon la forme reçue en 
Espagne. Douze ans auparavant, en 
15*6, Paul III avait formé la congré- 
gation de l'inquisition sous le nom de 
taint-o/fice, et Sixte V la confirma en 
1 588. Lorsque les Espagnols passèrent 
en Amérique, ils portèrent l'inquisi- 
tion avec eux. Les Portugais l'intro- 
duisirent dans les Indes orientales, 
immédiatement après qu'elle fut au- 
torisée à Lisbonne. 

Par ce détail, et par ce que nous 
dirons ci-après, il est déjà prouvé 
que l'inquisition n'a été établie dans 
aucun des royaumes de la chrétienté 
que du consentement et quelquefois 
même à la réquisition des souverains: 
fait essentiel, et toujours dissimulé 
par les déclamateurs qui écrivent 
contre ce tribunal; ils affectent d'in- 
sinuer que cette juridiction a été éta- 
blie par la simple autorité des papes, 
contre le droit des rois, pendant qu'il 
est avéré qu'elle n'a jamais fait aucun 
exercice que sous l'autorité des rois. 

Les premiers inquisiteurs avaient le 
droit de citer tout hérétique, de l'ex- 
communier, d'accorder des indul- 
gences à tout prince qui extermine- 
rait les condamnés, de réconcilier à 
l'Eglise, de taxer les pénitents et de 
recevoir d'eux une caution de leur 
repentir. 

L'empereur Frédéric II, accusé par 
le Pape de n'avoir point de religion, 
crut se laver de ce reproche en pre- 
nant sous sa protection les inquisi- 
teurs : il donna même quatre édits à 
Pavie, en 1244, par lesquels il man- 
dait sux juges séculiers de livrer aux 
flammes ceux que les inquisiteurs 
condamneraient comme hérétiques 
obstinés, et de laisser dans une pri- 
son perpétuelle ceux qui seraient dé- 
clarés repentants. 

En 1255, le pape Alexandre III 
établit l'inquisition en France, du 
consentement de saint Louis. Le gar- 
dien des cordeliers de Paris, et le 
provincial des dominicains, étaient 
les grands inquisiteurs. Selon la bulle 
d'Alexandre III, ils devaient consulter 
les évêques; mais ils n'en dépen- 
daient pas. Cette juridiction nouvelle 
déplut également au clergé et aux 
magistrats, bientôt le soulèvement 



de tous les esprits ne laissa à ces 
moines qu'un litre inutile. Si, dans 
les autres Etats, les évêques avaient 
eu la même fermeté, leur propre ju- 
ridiction n'aurait reçu aucune at- 
teinte. 

En Italie, les Papes se servirent de 
l'inquisition contre les partisans des 
empereurs : c'était une suite de l'an- 
cien abus et de l'opinion dans laquelle 
ils étaient qu'il leur était permis 
d'employer les censures ecclésiasti- 
ques pour soutenir les droits tempo- 
rels de leur siège. En 1302 le pape 
Jean XXII fit procéder par des moines 
inquisiteurs contre Matthieu Visconti, 
seigneur de Milan, et contre d'autres, 
dont le crime était leur attachement 
à l'empereur Louis de Bavière. 

L'an 1289 Venise avait déjà reçu 
l'inquisition; mais, taudis qu'ailleurs 
elle était entièrement dépendante du 
Pape, elle fut dan? l'état de Venise 
toute soumise au sénat. Dans le sei- 
zième siècle, il fut ordonné que l'in- 
quisition ne pourrait faire aucune 
procédure sans l'assistance de trois 
sénateurs. Par ce règlement, l'auto- 
rité de ce tribunal fut anéantie à 
Venise à force d'être éludée. 

Les souverains de Naples et de Si- 
cile se croyaient en droit, par les 
concessions des Papes, d'y jouir de la 
juridiction ecclésiastique. Le pontife 
romain et le roi se disputant toujours 
à qui nommerait les inquisiteurs , 
on n'en nomma point. Si, finalement, 
l'inquisition en Sicile fut autorisée en 
1478, après l'avoir été en Espagne 
par Ferdinand et Isabelle, elle fut en 
Sicile, plus encore qu'en Castille, un 
privilège de la couronne, et non un 
tribunal romain. 

Après la conquête de Grenade sur 
les Maures, l'inquisition déploya dans 
toute l'Espagne une force et une ri- 
gueur que n'avaient jamais eues les 
tribunaux ordinaires. Le cardinal 
Ximènés voulut convertir les Maures, 
aussi vite que l'on avait pris Grenade: 
on les poursuivit, ilsse soulevèrent ; 
on les soumit, et on les força de se 
laisser instruire. 

Les Juifs, compris dans le traité 
fait avec les rois de Grenade, n'éprou- 
vèrent pas plus d'indulgence que les 
Maures. Il y en avait beaucoup en 
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Espagne ; ils furent poursuivis com- 
me les musulmans. Plusieurs milliers 
s'enfuirent ; le reste feignit d'être 
chrétien, et leurs descendants le sont 
devenus de bonne foi. 

Torquemada, dominicain, fait car- 
dinal et grand inquisiteur, donna au 
tribunal de l'inquisition espagnole 
la forme juridique qu'elle conserve 
encore aujourd'hui. On a prétendu 
que pendant quatorze ans il fit le procès 
à plus de quatre-vingtmille hommes, 
et en fit supplicier au moins cinq ou 
six mille ; c'est évidemment une exa- 
gération. Voici quelle est la forme 
de ces procédures. On ne confronte 
point les accusés aux délateurs, et il 
n'y a point de délateur qui ne soit 
écouté ; un criminel flétri par la jus- 
tice, un enfant, une courtisane, sont 
des accusateurs graves. Le fils peut 
déposer contre son père, la femme 
contre son époux, le frère contre son 
frère ; enfin l'accusé est obligé d'être 
lui-même son propre délateur, de 
deviner et d'avouer le délit qu'on lui 
suppose, et que souvent il ignore. 

Cette manière de procéder était 
sans doute inouïe et capable de faire 
trembler toute l'Espagne ; mais il ne 
faut pas croire qu'elle soit suivie à 
la lettre ; toute accusation qui suffit 
pour donner des soupçons aux inqui- 
siteurs ne suffit pas pour les autori- 
ser à faire arrêter ou tourmenter 
quelqu'un. En Espagne, lesnationaux 
et les étrangers, qui ne pensent ni à 
dogmatiser ni à troubler l'ordre pu- 
blic, vivent avec autant de sécurité 
et de liberté qu'ailleurs. 

Nos dissertateurs ont grand soin de 
peindre, sous les plus noires couleurs, 
les supplices ordonnés par l'inqui- 
sition, et que l'on nomme auto-da-fé, 
actes de foi. C'est, disent-ils, un prê- 
tre en surplis, c'est un moine voué 
à la charité et à la douceur, qui fait, 
dans de vastes et profonds cachots, 
appliquer des hommes aux tortures. 
C'est ensuite un théâtre dressé dans 
une place publique, où l'on conduit 
au bûcher les condamnés, à la suite 
d'une procession de moines et de 
confréries. Les rois, dont la seule 
présence suffit pour donner grâce à 
un criminel, assistent à ce spectacle 
sur un siège moins élevé que celui de 



l'inquisiteur, et voient expirer leurs 
sujets dans les tlammes, etc. 

Voilà du pathétique. Mais, 1 » il y a 
de la mauvaise foi à insinuer que tous 
les criminels, condamnés par l'in- 
quisition, périssent par le supplice 
du feu; elle n'y condamne que pour 
les crimes qui, chez les autres nations, 
sont expiés par la môme peine : com- 
mele sacrilège, la profanation, l'apos- 
tasie, la magie ; pour les autres cri- 
mes moins odieux, la peine et la pri- 
son perpétuelle, la relégation dans 
un monastère, des disciplines, des 
pénitences. 2° Chez toutes les nations 
ebrétiennes, les coupables condam- 
nés au supplice sont assistés par un 
prêtre qui les exhorte à la patience, 
souvent accompagnés par les péni- 
tents, ou confrères de la Croix, qui 
prient Dieu pour le patient, et don- 
nent la sépulture à son cadavre. 
Est-ce un trait de cruauté de leur 
part ? 3" Les exécutions à mort sont 
très-rares, soit en Espagne soit en 
Portugal, et l'on n'en connaît aucun 
exemple à Rome; l'inquisition y fut 
toujours plus douce que partout ail- 
leurs ; elle n'a point adopté la forme 
des procédures du moine Torque- 
mada. Si nos dissertateurs étaient 
sincères, ils ne supprimeraient point 
toutes ces réflexions. 

C'est encore une absurdité de leur 
part d'appeler les exécutions dont 
nous parlons des sacrifices de sang 
humain ; on pourrait dire la même 
chose de tous les supplices infligés 
pour des crimes qui intéressent la re- 
ligion. Ces graves auteurs persuade- 
ront-ils aux nations chrétiennes que 
l'on ne doit punir de mort aucun de 
ces sortes de forfaits? 

Quand on reproche aux Espagnols 
les rigueurs de l'inquisition, ils ré- 
pondent que ce tribunal a fait verser 
beaucoup moins de sang dans les 
quatre parties du monde, que les 
guerres de religion n'en ont fair ré- 
pandre dans le seul royaume de 
France; qu'elle les met à couvert du 
poison de l'incrédulité qui infecte 
aujourd'hui l'Europe entière. 

Vainement nos déclamateurs ont 
répliqué que les guerres finissent et 
sont passagères, au lieu que Yinquisi* 
lion, une fois établie, semble devoir 
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être éternelle. Les faits démontrent le 
contraire ; non-seulement la France, 
l'Allemagne, l'état de Venise, l'ont 
supprimée après l'avoir laissé éta- 
blir, mais le roi de Portugal vient de 
l'énerver dans ses états. Il a ordonné, 
1° que le procureur général, accusa- 
teur, communiquerait à l'accusé les 
articles d'accusation et le nom des 
témoins ; 2° que l'accusé aurait 
la liberté de choisir un avocat et de 
conférer avec lui ; 3° il a défendu 
d'exécuter aucune sentence deï inqui- 
sition , qu'elle n'eût été confirmée 
par son conseil. 

Un des faits que l'on a reprochés 
le plus souvent et avec le plus d'amer- 
tume à l'inquisition romaine, est l'em- 
prisonnement et la condamnation du 
célèbre Galilée, pour avoir soutenu 
que la terre tourne autour du soleil ; 
nous prouverons la fausseté de cette 
imputation au mot Sciences humaines. 

Celui qui a invectivé avec le plus 
de véhémence contre ce tribunal 
avoue que, sans doute, on lui a sou- 
vent imputé des excès d'horreur qu'il 
n'a pas commis ; il dit que c'est être 
maladroit que de s'élever contre l'in- 
quisition par des faits douteux, et 
plus encore de chercher dans le men- 
songe de quoi la rendre odieuse. Il 
devait donc éviter lui-même cette 
maladresse et rapporter les faits avec 
plus de bonne foi. 

Nous félicitons volontiersles Fran- 
çais et les Allemands de n'avoir point 
ce tribunal chez eux ; mais nous as- 
surons hardiment que, si les philoso- 
phes incrédules étaient les maîtres, 
ils établiraient une inquisition aussi 
rigoureuse que celle d'Espagne con- 
tre tous ceux qui conserveraient de 
l'attachement, pour la religion. 

Beiigier. 

INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 
[Thcol. mixt. scien. archéol.) — Depuis 
que M. Champollion-Figeac trouva la 
première clé des inscriptions hiéro- 
glyphiques, la science archéologique 
s'est ingéniée à déchiffrer ces sortes 
d'écritures gravées sur la pierre et 
que conserve si bien l'heureux cli- 
mat de l'Egypte ; elle en a dévoilé un 
grand nombre déjà et elle finira par 
les lire toutes ou presque toutes. Or. 
VII 



ces inscriptions, à mesure qu'on les 
interprèle, confirment de plus en 
plus, les grands faits de l'histoire bi- 
blique au moins durant les siècles 
postérieurs à Salomon. Mais la même 
science a commencé aussi de déchif- 
frer les inscriptions cunéiformes, c'est- 
à-dire assyriennes, dont les caractères 
sont en forme de coins. Nous en par- 
lerons un peu plus en détail au mot 
NiNivE ; pour le moment nous ne 
voulons que signaler la découverte 
toute récente d'une inscription cunéi- 
forme qui contient un récit très-long 
et très-détaillé du déluge. Ce récit 
s'accorde avec celui de Bérose, d'une 
part, et avec celui de Moïse, d'autre 
part, au moins pour les traits capi- 
taux ; et il ajoute plusieurs détails 
qui ne se trouvent ni dans l'historien 
chaldéen ni dans la Genèse. Il men- 
tionne aussi des faits importants de 
l'histoire de la Chaldée, inconnus jus- 
qu'à présent. C'est M. Georges Smith 
qui a fait cette découverte sur des 
monuments assyriens et qui a traduit 
l'inscription. Voici ce qu'il en dit lui- 
même : 

« L'inscription cunéiforme, que 
j'ai récemment découverte et traduite 
donne un long et complet récit du 
déluge. Elle contient la version de 
la tradition de cet événement telle 
qu'elle existait dans la période chal- 
déenne primitive de la ville d'Érecb. 
(une des villes de Nemrod), main- 
tenant représentée par les ruines de 
Warka. Dans cette inscription, nou- 
vellement découverte, le récit du dé- 
luge est mis sous forme de narra- 
tion dans la bouche de Xisuthrus ou 
Noé. Noé raconte la perversité des 
hommes, rordredeconstruirel'arche, 
sa construction, la manière dont elle 
fut remplie, le déluge, sa station sur 
une montagne, l'envoi d'oiseaux hors 
de l'arche et autres détails. La narra- 
tion a plus de ressemblance avec le 
récit que les Grecs nous ont transmis 
d'après Bérose, l'historien chaldéen, 
qu'avec celui de la Bible, mais il ne 
diffère essentiellement ni de l'un ni 
de l'autre ; les différences sont dans 
la durée du déluge, le nom de la mon- 
tagne sur laquelle l'arche s'est arrêtée, 
l'envoi des oiseaux, etc. » 

Le Noir. 
14 
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INSECTES. ( Théol. mixt. sciai, 
zool.) — Les insectes forment la classe 
dans laquelle se manifeste avec le 
plus d'éclat et de variété le génie 
créateur, et la plus nombreuse de 
l'embranchement des articulés ou 
annélés, c'est-à-dire des animaux cons- 
truits en anneaux qui s'articulent les 
uns dans les autres. C'est dans cette 
classe que se montrent surtout les 
merveilles de l'organisme, celles de 
l'instinct et ces métamorphoses qui 
ont rattaché, depuis qu'on les a dé- 
couvertes, à un même animal des 
animaux qu'on croyait différents. Les 
autres classes du même embranche- 
ment sont les arachnides, les crusta- 
cés, les annélides et les myriapodes, 
que Latreille avait rattachés aux in- 
sectes, mais dont les nouveaux natu- 
ralistes et Milne Edwards lui-même, 
dans ces derniers temps, ont fait une 
classe à part. Les articulés ont, pour 
la plupart, du sang blanc ; parmi eux 
les annélides seulement ont le sang 
rouge ; les crustacés ont des bran- 
chies pour respirer dans l'eau, et les 
annélides, par exemple les sangsues, 
en ont ordinairement aussi. Quant 
aux arachnides, la plupart ont des 
poumons et un appareil circulatoire 
complet ; quelques-uns n'en ont pas, 
ils ont la tête confondue avec le tho- 
rax et sont dépourvus d'ailes ; les 
myriapodes sont pourvus d'au moins 
■vingt-quatre paires de pattes-, ce 
sont eux qu'on nomme les bêtes à 
mille pieds; les insectes, au contraire, 
n'ont que six pattes, et c'est ce qui 
les en distingue. Ces derniers ont le 
sang blanc, des trachées (V. ce mot) 
pour respirer dans l'air, point d'ap- 
pareil respiratoire proprement dit et 
en général des ailes. 

Nous donnons quelques idées du 
merveilleux instinct des insectes dans 
plusieurs articles particuliers , tels 
que l'article Fourmi, et de leurs mé- 
tamorphoses étranges dans plusieurs 
autres, tels que l'article Cantuaride. 

Pour mettre à même d'étudier ces 
merveilles du créateur ceux de nos 
lecteurs qui y seraient portés par leur 
goût naturel, goût très-légitime et 
très-digne de Dieu, mais qui pourtant 
ne doit pas entraîner à négliger des 
devoirs d'un ordre supérieur, nous 



citerons ici, quant à l'organisme des. 
insectes, une leçon de Milne Edwards 
dans laquelle, il en donne un résu- 
mé; nous ajouterons son dernier ta- 
bleau de leur classification ; et nous 
terminerons par un sommaire sur 
les insectes utiles et nuisibles, et les 
moyens d'arrêter la trop grande mul- 
tiplication de ces derniers. 

I. — « Les insectes sont des ani- 
maux articulés, conformés le plus 
ordinairement pour le vol, pourvus 
de pieds articulés, respirant par des 
trachées et n'ayant pour appareil cir- 
culatoire qu'un vaisseau dorsal tenant 
lieu de cœur, sans aucune branche 
vasculaire. Ils ont toujours une tète 
distincte et deux antennes. Enfin le 
nombre de leurs pattes est presque 
toujours de six. 

« La peau des insectes est en géné- 
ral très-dure et presque cornée; elle 
forme une sorte d'étui solide dans 
l'intérieur duquel sont logés tous les 
muscles, les viscères, etc., et elle 
remplit les fonctions d'un squelette 
extérieur, divisé en une série plus 
ou moins considérable d'anneaux. 

« Leur corps se compose de trois 
parties bien distinctes, une tète, un 
thorax et un abdomen. 

« La tite n'est pas subdivisée en an- 
neaux et porte les yeux, la bouche et 
deux petites tiges ou cornes articulées 
que l'on nomme antennes. Ces petits 
organes servent probablement au sens 
du toucher; leur longueur et leur 
forme varient beaucoup; tantôt ils 
sont filiformes, d'autres fois en scie, 
en massue, etc. 

« Le thorax ou portion moyenne 
du corps est quelquefois désigné aussi 
sous le nom de corselet. Chez tous les 
insectes ordinaires (c'est-à-dire chez 
tous ceux qui ont six pieds), il se 
compose de trois anneaux portant 
chacune une paire de pattes. Le pre- 
mier anneau du thorax ne donne ja- 
mais insertion aux ailes, et reste tou- 
jours bien visible , tandis que les 
anneaux suivants sont ordinairement 
recouverts en dessus par ces organes. 
Lorsqu'il y a quatre ailes, comme 
c'est presque toujours le cas, celles 
de la première paire se fixent au se- 
cond anneau du thorax et recouvrent 
la paire suivante qui s'insère au troi- 
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sième anneau thoracique. Quand il 
n'y a qu'une seule paire d'ailes 
(comme chez les mouches), elle ap- 
parlientau second anneau du thorax. 

« Chez tous les insectes ordinaires 
(ou hexapodes), l'abdomen est bien 
distinct du thorax et ne porte, point 
de membres ; il se compose d'un cer- 
tain nombre d'anneaux et présente 
souvent à son extrémité, près de l'a- 
nus, divers appendices, tels que des 
aiguillons ou une tarière. Chez quel- 
ques insectes non ailés , qui sont 
pourvus de vingt-quatre paires de 
pieds, ou davantage, et qui sont ap- 
pelés, pour cette raison, des myria- 
podes, l'abdomen se confond avec le 
thorax et porte comme lui des pattes. 

« Les pattes des insectes, avons- 
nous dit, sont presque toujours au 
nombre de six; il n'y en a jamais 
moins, et si, quelquefois, on n'en dis- 
tingue au premier abord que quatre 
(comme chez certains papillons), cela 
dépend de ce que deux de ces orga- 
nes sont peu développés et cachés 
sous des poils; lorsque leur nombre 
dépasse six, ce qui n'a jamais lieu 
chez les insectes ailés, et se voit chez 
les myriapodes seulement , on en 
compte toujours an moins vingt - 
quatre et quelquefois plus de cent. 

« Tantôt les pattes sont disposées 
de manière à servir seulement à la 
marche, d'autres fois s'allongent pour 
devenir propres au saut, ou s'élar- 
gissent pour constituer des nageoires; 
d'autres fois eniin elles peuvent se 
modifier de manière à devenir des 
organes de préhension. 

« On distingue dans chaque patte 
quatre parties, la hanche, la cuisse, 
la jambe et le tarse. La hanche est 
pour ainsi dire enchâssée dans le 
thorax, et résulte de l'assemblage de 
trois pièces ; du reste, sa forme varie 
beaucoup. La cuisse, ou fémur, cons- 
titue le second article de la patte : 
elle est toujours assez allongée, et est 
quelquefois remarquable par son dé- 
veloppement. La jambe, ou tibia, 
succède à la cuisse, dont elle égale 
ordinairement la longueur ; eniin la 
patte est terminée par le tarse, qui 
est presque toujours formé de deux 
à cinq articles, et qui porte souvent 



à son extrémité un ou plusieurs cro- 
chets ou ongles. 

« Les ailes sont en général des ap- 
pendices membraneux formés pai 
deux feuillets superposés, minces et 
réunis entre eux par des lignes cor- 
nées qu'on nomme nervures. 

« Sous le rapport de la consistance, . 
les ailes présentent des différences 
très-remarquables : car, au lieu d'être • 
membraneuses et transparentes (comme 
chez les mouches et les abeilles), elles 
sont quelquefois opaques et couvertes 
d'une infinité de petites écailles sem- 
blables à de la poussière (comme cela 
se voit chez les papillons), et d'autres 
fois on les voit acquérir une épais- 
seur et une consistance si grandes, 
qu'elles ont l'aspect de la corne, et 
ne différent pas des autres parties 
dures de l'insecte (chez le hanneton, 
par exemple). La première paire* 
d'ailes est la seule qui offre cette- 
dernière disposition, etc. ; ces orga- 
nes ainsi modifiés ne sont plus pro- 
pres au vol, mais forment des espèces 
de boucliers qui protègent la partie 
supérieure du corps, et qu'on nomme 
élytres. Quelquefois les élytres, au 
lieu d'être cornés dans toute leur 
étendue, sont membraneux vers le 
bout, comme cela s'observe dans les 
punaises des bois, etc; on les nomme 
alors des demi-élytres. 

« Chez quelques insectes à deux 
ailes, les ailes de la seconde paire sont 
remplacées par des espèces de stylets 
nommés balanciers. 

« Les yeux des insectes sont tou- 
jours à fleur de tête et jamais portés 
sur un pédoncule mobile , comme 
chez les crabes et les écrevisses; 
quelquefois leur structure est lamême 
que chez les arachnides, et on les 
appelle des yeux lisses ou ocellés; 
mais chez tous les insectes il existe 
soit conjointement avec ceux-ci, soit 
isolément, des yeux composés ou yeux 
à facettes, dont nous avons déjà étu- 
dié la structure en faisant l'histoire 
des crustacés. 

« On ne sait rien sur les organes 
de l'ouïe et de l'odorat chez ces ani- 
maux. Leur système nerveux se com- 
pose d'une longue chaîne de doubles 
ganglions disposée comme nous l'a- 
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Tons vu chez les autres animaux ar- 
ticulés. 

« L'appareil de la digestion est 
assez compliqué dans cette classe 
d'animaux. 

« La bouche occupe la partie infé- 
rieure et antérieure de la tète ; mais 
sa forme et son organisation varient 
considérablement, suivant que l'ani- 
mal est destiné à se nourrir de subs- 
tances solides ou liquides ; chez les uns, 
on trouve des instruments propres à 
déchirer et à broyer les aliments, 
comme chez la jardinière ; chez les 
autres on n'aperçoit qu'une espèce de 
tube plus ou inoins allongé et ressem- 
blant tantôt à un bec (chez les punai- 
ses, par exemple), tantôt à unetrompe 
roulée en spirale (chez les papillons). 

« Dans les insectes broyeurs la 
bouche est composée : i" d'une lèvre 
supérieure ; 2° d'une paire de mandi- 
bules; 3° d'une paire de mâchoires; 
et 4° de la lèvre inférieure. 

La l'irr supérieure on labre est une 
pièce plate, lixée au bord antérieur 
de la tète et formant la bouche en 
dessus. 

« Les mandibules sont des appen- 
dices qui ressemblent à de grosses 
dents, et qui sont insérés sur les côtés 
de la tête, immédiatement au-dessous 
ou en arrière du labre; ils sont mo- 
biles, transverses (c'est-à-dire situés, 
l'un à LMin lie, l'autre à droite), et en 
général d'une consistance cornée et 
très-dure. 

« Les mâchoires sont également au 
nombre de deux, et situées l'une à 
droite, l'autre à gauche, au-dessous 
ou en arriére des mandibules. Chaque 
mâchoire présente â son côté externe 
un petit appendice formé de quatre 
ou six articles, que l'on nomme palpe 
maxillaire; quelquefois il y en a deux. 

« Enfin la lèvre inférieure clôt la 
Louche inférieurement, et ressemble 
à une seconde paire de mâchoires 
réunies ordinairement par leur côté 
interne, et recouvertes en grande 
partie par un prolongement corné, 
qu'on nomme menton. Chacune des 
moitiés de cette lèvre porte une palpe 
plus petite que les maxillaires et 
formée seulement de quatre articles 
au plus. 

« Le tube digestif est toujours ou- 



vert aux deux bouts, et s'étend de la 
bouche à l'anus : tantôt il est droit, 
d'autres fois plus ou moins flexueux; 
et ici, de môme que chez les animaux 
supérieurs, il est en général très- 
court chez les carnassiers, et fort 
long chez les espèces qui se nour- 
rissent de substances végétales. Quel- 
quefois son diamètre est partout à 
peu près le môme ; mais en général 
il présente des renflements et des 
rétrécissements qui permettent d'y 
distinguer un cesophage, un estomac 
et un intestin. Souvent on trouve 
plusieurs estomacs auxquels on a 
donné les noms de jabot, gésier et 
ventricule chylilique. 

« De chaque côté on voit y aboutir 
un certain nombre de tubes longs, 
déliés et remplis d'un liquide jau- 
nâtre, qui sont les vaisseaux biliaires 
et remplissent les fonctions du foie. 

« On rencontre des organes sali- 
vaires dans un grand nombre à'in- 
sectes, et en général ils sont plus dé- 
veloppés chez les suceurs que chez les 
broyeurs. Ce sont de simples tubes 
flottants qui aboutissent quelquefois 
à des espèces d'utricules ou petits 
sacs membraneux, et qui communi- 
quent avec le pharynx par l'intermé- 
diaire de canaux excréteurs. 

« Enfin, on trouve encore, vers 
l'extrémité postérieure du canal in- 
testinal, d'autres organes sécréteurs 
de formes variées, qui servent à l'é- 
laboration de liquides particuliers, 
que plusieurs insectes font sortir de 
l extrémité de leur abdomen lorsqu'on 
les inquiète; le venin de l'abeille, par 
exemple. 

« Tantôt le liquide nourricier, ré- 
sultant de la digestion des aliments, 
est employé immédiatement à l'assi- 
milation , tantôt au contraire une 
portion parait pour ainsi dire mise 
en réserve, pour être employée dans 
d'autres occasions. L'espèce de ré- 
servoir que l'on regarde comme ser- 
vant à cet usage curieux est la masse 
de tissu graisseux qui entoure les vis- 
cères. 

« Les insectes n'ont point de circu- 
lation proprement dite ; le liquide 
nourricier est épanché entre tous les 
organes, et les pénètre par imbibi- 
tion. Mais il existe néanmoins à la 
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surface dorsale de l'animal, immé- 
diatement au-dessous des téguments, 
une espèce de tube longitudinal et 
entouré de faisceaux charnus, qui 
parait être un rudiment de cœur, 
car on y observe des mouvements al- 
ternatifs de contraction et de dilata- 
tion semblablcsà ceux que cet organe 
exécute dans d'autres animaux. Mais 
ce canal ne parait fournir aucune 
branche, et il n'existe ni artères ni 
veines. 

« Les insectes ont tous une respi- 
ration aérienne ; mais au lieu de re- 
cevoir l'air dans des poches pulmo- 
naires, comme la plupart des ani- 
maux, ils respirent à l'aide d'une 
multitude de canaux qui portent l'air 
dans toutes les parties du corps et 
qui sont connus sous le nom de tra- 
chées. 

« Ainsi que nous l'avons déjà dit 
en parlant des arachnides trachéen- 
nes, dont l'organisation est sous ce 
rapport semblable à celle des insec- 
tes, on appelle stùjmates les ouver- 
tures extérieures des trachées. Ces 
ouvertures ont la forme d'une bou- 
tonnière et sont placées de chaque 
côté du corps. 

« Les tracAéesprésentent quelquefois 
des renflementsen forme de vésicules 
et communiquent toutes entre elles ; 
elles se ramilient comme des racines, 
et leurs dernières divisions pénètrent 
dans la substance de tous les organes. 
Leur structure est la même que chez 
les arachnides trachéennes, c'est-à- 
dire qu'elles sont formées par un fila- 
ment cartilagineux enroulé en spirale 
comme un élastique de bretelle, de 
façon à constituer un tube. 

« Les insectes pondent des œufs et ne 
les déposent pas indifféremment dans 
tous les endroits où ils se trouvent : 
il faut qu'ils soient logés dans un lieu 
où les jeunes animaux qui en sorti- 
ront trouveront facilement la nour- 
riture qui leur convient. Sous ce rap- 
fiort, l'instinct des insectes est déve- 
oppé d'une manière surprenante, et 
les ruses qu'ils emploient souvent 
pour parvenir à ce but seraient inté- 
ressantes à faire connaître ; mais le 
défaut d'espace ne nous permet pas 
de nous y arrêter. 
« Lorsque l'insecte nouveau sort de 



l'œuf, il présente quelquelois la forme 
qu'il doit toujours conserver ; mais 
dans l'immense majorité des cas, il 
diffère plus ou moins de sa mère et 
de ce qu'il doit devenir lui-même. Il 
subit alors divers changements ou 
métamorphoses, et, avant que d'arriver 
à l'état parfait, passe successivement 
par deux états dilférents sous lesquels 
il porte les noms de larve et de nym- 
phe. Mais ces changements ne sont 
pas toujours de môme nature, et les 
insectes éprouvent tantôt une méta- 
morphose ébauchée, tantôt une demi- 
métamorphose, tantôt une métamor- 
phose complète. 

« Les insectes à métamorphoses ébau- 
chées acquièrent après la naissance un 
nombre plus considérable de pattes, 
mais restent toujours privés d'ailes 
(exemple, les myriapodes). 

« Les insectes à demi-métamorphoses 
naissent peu différents de ce qu'ils 
doivent devenir; leur larve ressemble 
à l'insecte parfait, seulement elle est 
dépourvue d'ailes. Quand elle par- 
vient à l'étal de nymphe, on lui 
voit des moignons ou des rudiments 
de ces organes ; enfin, lors de la der- 
nière mue, ils se développent com- 
plètement, et l'insecte acquiert ainsi 
les formes qu'il conservera pendant 
toute sa vie. 

« Chez les insectes à métamorphoses 
complètes, la larve ne ressemble en 
rien à l'animal parfait, et pour le 
prouver il suffit de rappeler que le 
papillon sort de l'œuf sous la forme 
d'une chenille. Les larves sont en gé- 
néral de consistance molle, cylindri- 
ques ou fusiformes, etelles présentent 
un certain nombre d'étranglements 
oui divisent leur corps en autant 
d'anneaux. Tantôt elles ont l'aspect 
d'un ver et sont dépourvues de pattes 
(comme chez l'abeille) ; d'autres fois 
elles présentent des appendices de ce 
genre, et en général elles portent 
alors le nom de chenilles. Ces animaux 
ont une tète pourvue de mâchoires, 
plusieurs petits yeux, des pieds très- 
courts, dont six écailleux et pointus 
fixés aux trois grands segments qui 
suivent la tète, et un nombre variable 
d'autres entièrement membraneux, 
et attachés aux derniers anneaux du 
corps. Après avoir yécu pendant un 
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.certain temps sous cet état de larve, 
l'insecte se transforme en nymphe et 
devient immobile. Avant que d'é- 
prouver cette métamorphose, la larve 
se prépare souvent un abri et se ren- 
ferme dans une coque qu'elle fabrique 
ivee divers matériaux, mais surtout 
avec de la soie sécrétée par des or- 
ganes analogues aux glandes sali- 
, aires, ei préparée à l'aide de filières 
creusées dans les lèvres. L'insecte, à 
l'état de nymphe, présente toutes les 
parties de l'animal parfait, mais elles 
sont contractées et recouvertes, tantôt 
d'une pellicule mince qui permet de 
les apercevoir et qui donne àranymphe 
1 aspect d'une momie emmaiîlottée, 
tantôt d'une peau assez épaisse qui 
se moule sur le corps, d'autres fois 
enfin, par la peau desséchée de la 
larve qui constitue une sorte d'étui 
ou de coque autour de l'animal et 
présente la forme d'un OBUf. Enfin, 
après être resté dans cet état d'immo- 
bilité pendant un temps dont la durée 
■varie, l'insecte parfait sort de la nym- 
phe, etlesorganes extérieurs, d'abord 
humides et mous, se desséchent à 
l'air et acquièrent la eonsistance 
qu'ils doivent conserver toujours. Ces 
changements dans la forme exté- 
rieure de l'insecte, aux diverses épo- 
ques de sa vie, sont accompagnés de 
modifications non moins grandes 
dans la structure intérieure de ces 
animaux ; et ces changements d'orga- 
nisation en entraînent d'autres dans 
les mœurs de ces êtres et dans la ma- 
nière dont ils se nourrissent. 

« Le nombre des insectes est im- 
mense; on l'évalue à plus de soixante 
mille espèces, et ces animaux diffè- 
rent beaucoup entre eux par leurs 
formes extérieures ainsi que par leur 
manière de vivre. » 

II. Classification des insectes — Le 
dernier tahleau donné par M. Milne 
Edwards ne comprend pas les myria- 
podes de Latreille, qui sont renvoyés 
à former une classe à part, remplace 
le nomde Suceurs de Latreillepar celui 
.d'Ar-HANiPTÊiiES, et constitue, aux dé- 
pens des Orthoptères, un nouvel or- 
dre sousle nom de Deumoptères. Voyez 
wee tableau sur la page 215. 

III. Insectes utiles et insectes nuisi- 
bles. — L'homme a pour mission de 
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tirer parti de toutes les forces de la 
nature; elles sont mises par Dieu à, 
sa disposition et livrées à son génie 
pour qu'il les fasse tourner toutes à 
son avantage. Celles que présentent 
les insectes ne font point exception; 
mais si l'on juge du progrès humain 
sur ce point, les appropriations que 
nous avons faites, jusqu'il présent, 
des insectes et de leurs produits, on 
trouvera que ce progrès n'en est en- 
core qu'à ses débuts, et par consé- 
quent, que l'humanité doit vivre bien 
longtemps sur la terre, pour arriver 
à les assujettir tons a sa puissance et 
à ses besoins. En effet, parmi les 
soixante-mille espèces d'infectes e,' 
plus, que Dieu nous a donnés à ex- 
ploiter, il n'en est encore que quel- 
ques-unes dont nous ayons trouvé 
moyen de tirer parti. Commençons 
par énumérer celles-là : 

Ce sont les abeilles, dont nous man- 
geons le miel, les vers à soie dont 
nous employons le fil à nous fabri- 
quer les plus belles étoffes, les coche- 
nilles, qui nous fournissent les plus 
belles teintures, les cantharides dont 
la médecine fait ses vésicatoires, le 
ver psalmiste ou calandre et quelques 
sauterelles ou criquets qui sont utili- 
lisés par certains peuples pour l'ali- 
mentation, quelques cynips dont les 
gaUes,qve produit leurs piqûres, four- 
nissent un principe utile au tannage 
et à la fabrication de l'encre ; une es- 
pèce de cynips est aussi mise à profit 
pour la maturation des figues (V. 
Figuier). 

Là se borne à peu près le progrès 
Immain en utilisation des insectes; 
car nous ne devons pas signaler, à ce 
point de vue, les services qu'un grand 
nombre nous rendent en en détrui- 
sant d'autres dont la grande abondance 
nous serait très-nuisible; ces services 
ont pour unique cause une' précau- 
tion qu'a eue la Providence à notre 
égard en leur donnant leur instinct, 
et ne sont pas dus à notre propre 
industrie Ces insectes destructeurs 
de ceux qui nous nuisent sont en 
très-grand nombre, et nous avons à 
faire , en ce qui les concerne, de 
grands progrès encore pour les bien 
connaître et ne pas les confondre 
avec ceux auxquels nous avons droit 



CARACTÈRES. 



ORDRES. 



EXEMPLES. 



H 
U 
W 
m 



ailis , 



transversalement . 



tlytrès etttières. 

Bouche propre à broyèr,< transversalement et enj 

dissemblables I Secondes ailes pliées.. .1 éventail \ 

entre elles. . \ I , ., ,. . . , 

longiluilinaletnent et 

en éventail ) 



à quatre 
ailes. . . 



Coléoptères . . 
Dermoptères, , 
Orthoptères. , 



semblables 
entre elles.. 



demi-elytres. Bouche en suçoir solide ou bec 

/ bouche propre à broyer 
nues {mandibules et suçoir 



Hémiptères, . 
INévroptères. 
Hyménoptères 



mou. 



à deux ailes. Bouche en suçoir 



recouvertes à'écailles. Une trompe molle enroulée, 
( ailes étendue 



( ailes pliées en éventail 



sans ailes 
ou 

aptères. 



pas d'appendices caudi- 
forrnes 



pattes propies à sauter. 



[ pattes propres a man 
des appendices caudiformes, propres au saut. . , 



Lépidoptères . . . s 






Aphaniptères ou 




Parasites 


Thysanoures.. . . 



1 Carabes. 
■. Hannetons. 
^ Charançons. 

Forliculi s. 
Sauterelles, 



Cierales. 
Pucerons. 

Libellules . 

Guêpes. 
Abeilles. 

\ Papillons. 
Teignes. 

Cousins. 
) Mouches. 

Stylops. 



Puces. 
Poux. 
Lépi suies. 



sa 



1,0 

CI 



5g 
en 



L 



INS 



216 



de faire la chasse. Nommons seule- 
ment les cicindéles, aux éclats métal- 
liques et à la course rapide ; les cara- 
bes, dont l'un, vert doré, est vulgai- 
rement appelé le jardinier ; les dyti- 
ques, gros insectes aquatiques, bons 
nageurs; les gyrias, qu'on avait d'a- 
bord confondus avec les précédents- 
les staphytins à l'odeur d'éther, dont 
1 habitude est de relever leur abdomen 
en queue retroussée ; les coccinelles , 
connues de tout le monde, la terreur 
des pucerons ; les fanes , hyménop- 
tères élégants, habitués des Heurs, à la 
longue tarière ; les ichneumons, plus 
élégants encore, grands ennemis des 
chenilles ; les chalcis, très-petits , et 
sauteurs, qui détruisent les œufs des 
autres insectes ; les chrysis, pierres 
précieuses vivantes, au vol léger et 
très-vifs, qui se mettent en boule 
quand on les prend, etc. 

Tous ces insectes et beaucoup d'an- 
tres nous rendent des services incal- 
culables, en vivant d'autres insectes 
qui ne sont occupés qu'à nous faire 
du mal, au moins jusqu'à ce quenous 
ayons trouvé quelque moyen de nous 
les rendre utiles. 

La revue que nous allons faire de 
ces espèces nuisibles ne doit donc 
être prise que sous bénéiiee d'inven- 
taire et avec réserve de nos décou- 
vertes de l'avenir : entrons dans cette 
revue. 

Comme nuisibles aux céréales à l'é- 
tat de plantes, on cite ; 

Le Zaïre bossu, qui, étant larve, 
attaque le pied, coupe la plante et 
I emporte dans son trou, puis quand 
il devient, en juillet, l'insecte parfait, 
monte le long du chaume et dévore 
les grains dans l'épi. Le blé et le sei- 
gle sont sujets à ses ravages, en Italie, 
en Prusse et en Belgique. Pour le 
combattre, apprendre aux enfants à 
le connaître et à le détruire, surtout 
ménager les corneilles et autres oi- 
seaux insectivores, semer, au prin- 
temps, sur la terre des cendres de 
tourbes ou de la chaux, donner, en 
automne, un labour profond par un 
jour dégelée, passer, la nuit, un rou- 
leau sur les terres infestées. 

L'Anisophe des champs, petit han- 
neton cuivré, qui se nourrit du grain 
tendre des blés et des seigles, et qui 
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étant ailé, peut infester toute une 
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Les Taupins , dont certaines larves 
coupent les racines des blés et des 
plantes potagères. Pas de remède 
connu. ° 

Le Hanneton, dont la larve, appelée 
ver blanc, turc, man, etc., couneJes 
racines des blés. Lefaire ramasser en 
cet état de larve, à la suite de la 
charrue pendant le labourage des 

L'AiguilLnnicr, dont la femelle pra- 
tique, un peu au-dessous de l'épi, un 
trou ou elle dépose un œuf; cet œuf 
tombe dans le creux du chaume ius- 
qu au premier nœud ; au bout de 
quinze jours, la larve naît et ronge le 
chaume en dedans en descendant à 
mesure qu il pousse ; un peu au-des- 
sus de la racine, elle s'établit pour 
hiver et le printemps suivant; à la 
lin de mai elle devient nymphe et 
passe quelques jours après, à l'état 
partait. Mais les chaumes qui ont été 
ainsi rongés n'ont pu porter leur 
epi et se sont rompus; dans l'Angou- 
mois, on dit alors que le blé est at- 
guillonné ou atteint de l'aiguillon. 
M. Guenn-Menneville, connaissant les 
mœurs de l'insecte, a conseillé de cou- 
per les chaumes ras terre pour faire 
périr les larves. Comme l'insecte est 
ailé, il faut s'entendre entre cultiva- 
teurs pour user tous à la fois de ce 
moyen. 

Les insectes que nous venons de si- 
gnaler sonttous coléoptères. 

Parmi les lépidoptères, on cite 
comme funeste aux blés verts, la Noc- 
tuelle moissonneuse, papillon de nuit 
d un brun sombre apparaissant en 
juin et juillet. Sa chenille vit à la ra- 
cine de la plante et la ronge ; elle 
existe dans toute l'Europe. Pas de 
moyen connu de la détruire. 

Parmi les diptères, on cite, comme 
ennemis des céréales, des tipules et 
des mouches. 

La Cécidomyedu froment, ou Mouche 
a blé, petite tipule jaune, ressemblant 
à un cousin ; avec la tarière qui ter- 
mine son abdomen, elle perfore l'épi 
qui apparaît et y pond une douzaine 
d'œufs ; bientôt les larves naissent et 
dévorent la fleur ; en juillet, ces pe- 
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iites larves sont do tout petits vers 
rougeàtres ; en août, ils se laissent 
tomber à terre, y passent l'automne 
et l'hiver à l'état de nymphe, et de- 
viennent mouches au mois de juin. 
En 1827, l'Irlande perdit un quart de 
sa récolle de blé, par les ravages de 
ces petits diptères ; le fléau s'est re- 
nouvelé souvent depuis, et on a même 
été obligé, dans certains pays, de re- 
noncer pendant quelque temps à la 
culture des céréales. LepsylledeBosc, 
petit ichneumonide, en combat la 
propagation en introduisant ses œufs 
dans le corps des larves de lamouche 
du blé. On ne connaît pas le vrai 
moyen de la détruire. 

La Mouche hessoise, qui a fait pen- 
dant vingt ans, aux Etats-Unis, le dés- 
espoir des agriculteurs, et dont on a 
annoncé, faussement jusqu'ici, l'arri- 
vée en Europe. 

La Musca frit de Linné, dont les 
larves dévorent en Suède, les tiges de 
l'orge naissante. 

La Téphride de l'orge, VOucine du 
seigle, l'ôucineà patlcsjaunes, VOucine 
noire, le Téphride pâle, la Leptocére 
noire, petites mouches, signalées par 
Olivier, le Chlorops des céréales, dé- 
crit par Guérin-Menneville, dont la 
larve attaque les racines au commen- 
cement du printemps. Leurs ennemis 
naturels sont, d'après Olivier, ÏAly- 
sie noire, le Bracon destructeur, le 
Chalcis brillant. 

Comme principalement nuisibles 
aux céréales à l'état de grains, on cite 
les Charençons ou Calandres du blé, 
VAlucite des céréales, et la Teigne des 
blés ou des grains. 

Les premiers sont surtout terribles 
par leurs larves; chacune d'elles se 
loge dans un grain et n'en laisse que 
l'écorce, puis elle s'y transforme en 
une nymphe bleu-clair, transparente, 
perce son enveloppe huit jours après 
et s'envole. 

L'Alucite est un petit papillon dont 
la chenille dévore les blés, les orges 
et les seigles ; on la nomme dans nos 
contrées, teigne, pouvolant, Imite, etc; 
elle est d'un gris de café au lait; sa 
chenille est un petit ver blanc qui 
éclôt d'un petit œuf rouge que le 
papillon a déposé sur les grains ; 
aussitôt née, elle choisit un heu sec, 



ypénètre parmi troupresque invisible 
caché dans larainure,ym;mge en cinq 
semaines toute la farine ; alors elle 
perfore l'écorce en vue d'avoir plus 
tard une porte pour sortir ; aussitôt ce 
dernier travail fini, elle devient chry- 
salide et sept jours après s'échappe, 
par la porte qu'elle s'est préparée, en 
papillon. Ce papillon est nocturne, 
il vole par nuées; il y en a un qui dé- 
pose ses œufs par chapelets d'une 
vingtaine sur les blés encore debout 
ou en moyettes, et un autre qui va 
les répandre sur les grains battus, 
dans les greniers; mais on pense que 
c'est la même espèce qui fait deux 
pontes par an, selon la saison de son 
êclosion. Ce fléau est très-redoutable ; 
il parait que le remède le plus effi- 
cace est dans des espèces de tarares 
ou machines à battre, appelés tue- 
teignes ou brise-insectes, qui, en im- 
primant au grain un mouvement très- 
rapide, tue les petites larves. 

La Teigne des grains fut signalée pour 
lapremièrefoisparLeuwenhoeck ; au- 
paravant on ne connaissait que les 
<e/gnesdesétolfes;Réaumurra appelée 
la fausse teigne des blés ; le papillon 
est marbré sur les ailes de brun, de 
noir et de gris, ses ailes se relèvent 
postérieurement; la huppe de la tète 
est roussâtre ; la larve que l'on appelle 
ver du blé a l'instinct de lier avec de 
la soie plusieurs grains et de s'en 
faire un fourreau d'où elle sort à 
moitié pour dévorer les grains envi- 
ronnants; elle existe en tout pays, et 
est un des fléaux des grains les plus 
désastreux; à l'état de papillon, cette 
teigne ne fait aucun mal. 

Comme insectes nuisibles aux fo- 
rêts, on signale : 

Le Hanneton commun, qui dévore 
les feuilles et les jeunes bourgeons, 
après que la larve a coupé les racines 
des blés et aussi des jeunes arbres. 
On ne connaît pas d'autre moyen d'é- 
viter ses ravages, que celui de le dé- 
truire au printemps autant qu'on 
peut, en faisant surtout attention à 
l'année des hannetons qui revient 
principalement après trois ans. Dans 
les pays qui en sont infestés, il faut 
respecter le renard, la martre, la 
fouine, le blaireau, le hérisson, la 
chauve souris, la taupe, la corneille , 
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le hibou, la chouette, les busards, les 
buses, la crécerelle, l'émouchet, etc. 

Le Bostriche typographe et le Bos- 
triclu du pin sylvestre, qui s'attaquent 
surtout aux sapins et aux pins, et 
dont la larve est rouge : respecter 
leurs ennemis, les oiseaux de nuit, les 
campagnols, les pies, les mésanges, 
les pinçons, etc., brûler les arbres qui 
en sont atteints. 

Le Scolytepiniperde,pA Rhynchénedes 
pins, qui se trouvent à l'état de larve 
sous l'écorce des bois résineux : mêmes 
conseils que pour les précédents. 

Le Scolyte destructeur, qui pratique 
des galeries dans le liber, en si grande 
quantité que la sève est arrêtée et que 
l'arbre meurt ; la peau est criblée de 
petits trous. La mère a creusé une 
galerie pour y déposer ses œufs, et 
tout autour, dès que ces œufs sont 
éclos, les petites larves se creusent 
chacune la leur perpendiculairement 
à celle de la mère; et chacune de ces 
galeries va en s'élargissant a mesure 
qu'elle s'allonge. On propose comme 
remède pour les arbres encore jeu- 
nes, de pratiquer, dans l'écorce du 
collet de la racine, à la naissance des 
grosses branches, des tranchées de 
six à huit centimètres, séparées entre 
elles par une largeur double laissée in- 
tacte et pénétrant jusqu'aux couches 
les plus profondes du liber sans les 
attaquer. Ces tranchées en mettant à 
l'ouvert les galeries des scolytes, les 
font mourir. 

La Ccintharide des boutiques, qui 
attaque, par les feuilles, les jeunes 
frênes surtout. En secouant le malin 
les jeunes arbres, on peut recueillir 
ces Canthurides et les vendre aux 
pharmaciens. 

La Chrysoméle du 'peuplier, qui, à 
l'état parlait, a des élytres d'un beau 
rouge avec un corselet bleu; la larve 
est noire. 

La Chrysoméle dz l'aulne, un peu 
plus petite que la précédente. On peut 

Ïmrfois lui faire la guerre en frappant 
es branches avec des bâtons, et re- 
cevant les insectes dans des tabliers. 
La Courtilliére commune, qui n'est 
plus un coléoptêre, mais un orthop- 
tére, et qu'on nomme aussi Taupe- 
Grillon ou Taupette, qui se creuse de 
longues et nombreuses galeries sou- 



terraines. En fouillantla terre vers le 
mois de juin, près des jeunes plants, 
on en détruit les nids et les œufs. 

Parmi les Hémyptêres, on signale 
surtout la Tentheréde du pin. En con- 
duisant sous les arbres un troupeau 
de cochons où les larves tombent à 
terre en filant leur cocon, beaucoup 
seront dévorées. Il en est de même 
de la Tentheréde des champs, qui 
mange aussi les feuilles du pin syl- 
vestre, en se laissant tomber de 
feuille en feuille, enveloppée de ses 
crottes. 

Parmi les Lépidoptères ou Papil- 
lons, les plus dangereux sont noc- 
turnes. Une des espèces les plus nui- 
sibles est le Cossus ronge-bois, qui at- 
taque surtout les plantations d'ormes, 
de saules, de peupliers, de chênes. 
La larve creuse des galeries sous l'é- 
corce; on s'en aperçoit à un suinte- 
ment rougeâtre accompagné d'un peu 
de sciure de bois; on ne peut guère 
détruire cet insecte qu'en faisant la 
chasse à ses papillons qu'on rencontre 
souvent, durant l'été, appliqués con- 
tre les troncs ; on peut détruire aussi 
les chrysalides avec un 01 de 1er 
pointu qu'on introduit dans les gale- 
ries. 

Une autre espèce est la Sésie api- 
forme, ressemblant à la guêpe frelon, 
dont la larve est blanchâtre avec une 
ligne médiane obscure sur le dos; 
elle attaque surtout la base des peu- 
pliers et des saules. Même moyen de 
destruction. Les papillons se mon- 
trent vers le milieu de juillet. 

Plusieurs bombyees sont encore très- 
ravageurs : 

Le Bombyce processionnaire, qui 
s'attache à l'écorce du chêne, voyage 
sur ses branches en remontant, par 
escadrons, puis passe d'un arbre sur 
l'autre quand tout est dévoré, et, 
enfin, enferme sa chrysalide dans des 
espèces de gros ballons, peut se dé- 
truire, à ce moment, avec des racloirs 
en fer ; le petit duvet qui recouvre 
ces chenilles peut donner des inflam- 
mations, si on ne s'en défie. 

Le Bombyce du pin, qui est le plus 
grand, et d'un rouge brun, a une 
chenille que, malheureusement, les 
cochons ne mangent pas; on la re- 
cueille, à la lin de l'automne sous la 
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mousse, au pied des pins, ou sur les 
troncs. 

Le Bombyce à cul doré, blanc comme 
la neige, avec un peu de laine dévi- 
dable de couleur brune rougeâtre, 
qui se trouve à l'anus de la femelle, 
a une chenille couverte de poils et 
d'un brun foncé, qui attaque les ar- 
bres fruitiers et les jeunes chênes : 
on lui fait facilement la guerre en 
recueillant et brûlant les nids qui, 
après la chute des feuilles, s'aperçoi- 
vent sur les branches. 

Le liombycc du saule, aux ailes d'un 
blanc argenté avec nervures jaunâ- 
tres, et à la chenille tachetée de 
jaune et de rouge, attaque les peu- 
pliers surtout, dont celle-ci dévore les 
feuilles; on écrase ses œufs contre 
la tige des arbres en juillet ; on fait 
tomber en mai, les chenilles elles- 
mêmes des arbres en les ébranlant, 
et on les tue; on peut, enfin, brûler 
les papillons, à la lin de mai et en 
juin, à l'aide de grands feux le soir 
prés des arbres. 

Le Bombyce livrée, papillon d'un 
rouge brun de moyenne grandeur, 
dont la larve, qui vit en société, est 
très-nuisible aux vergers ; on détruit 
les nids en hiver et au printemps en 
les écrasant contre la tige, ou avec 
une solution de savon lancée avec une 
petite pompe à main, ou un pinceau. 
Le liombycc pudibond, petit, blanc 
rougeâtre, chenille ayant quatre touf- 
fes de poils en brosse, et une cin- 
quième dressée en panache, roussâ- 
tre ou verdâtre, veloutée, attaque 
tous les arbres, surtout le hêtre : on 
ne peut les détruire qu'en les écra- 
sant quand elles montent en grand 
nombre, vers le mois d'octobre. 

Le Bombyce dispar, assez grand, 
femelle d'un blauc gris, beaucoup 
plus grande que le mâle, mâle brun 
foncé, chenille à grosse tète, à longs 
poils, verrues bleues et rouges, chry- 
salyde brun noirâtre, à touffes de 
longs poils rouges; chenille très- 
■vorace qui attaque tous les arbres. 
Enlever pendant l'hiver, avec un 
grattoir, les amas d'oeufs; les écraser 
en mai. 

Le Bombyce moine, à ailes blanches, 
à larges bandes roses sur l'abdomen; 
chenille qui attaque de préférence 



les pins ou sapins. Mêmes moyens de 
destruction. 

La Phalène piniaire , d'un brun 
rouge, chenille verte rayée de blanc 
et de jaune, peut être détruite par 
les cochons à la fin de l'automne, 
quand elle descend pour se transfor- 
mer en chrysalide. 

La Noctuelle pinipcrde, d'un rouge 
brun bleuâtre taché de blanc, che- 
nille verte à raies blanches longitu- 
dinales sur le dos, commence à ron- 
ger les bourgeons en mai et se dé- 
truit comme la précédente. 

Comme insectes nuisibles aux four- 
rages, on cite : 

Parmi les Coléoptères, plusieurs 
Apions qui déposent leurs œufs sur 
la ileur du trèfle, et dont la larve fait 
avorter cette plante, YApion à pattes 
jaunes, YApion à cuisses fauves, YApion 
noirâtre, le Charencon pyriforme, Ylly- 
loste du trèfle, qui en ronge les raci- 
nes; divers Chrysomeliens, le Colaphe 
noir, YEumalpe noir, dont les petites 
larves noires rongent les luzernes, en 
avril, mai et juin, puis sontremplacées 
au même travail par l'insecte parfait : 
ou les ramasse avec de grands filets 
à papillons. 

Parmi les Lépidoptères qui rava- 
gent les plantes fourragères à l'état 
de chenilles, ce sont surtout des pa- 
pillons nocturnes ; tels sont le Bom- 
byce nègre, la Noctuelle du gazon, 
commune en Angleterre, en Suède 
et en Norwége, la Noctuelle ghjphique, 
dont la chenille est jaune, la Phalène 
à deux points, la Phalène à barreaux. 
On signale aussi quelques Hémip- 
tères, le Cercopis épineux, vulgaire 
ment Crachat de grenouille, quelques 
Diptères, Y Agromise pied noir, quel- 
ques Orthoptères, le Criquet voyageur, 
qui n'est paslaSflutere/te de l'histoire 
ancienne et sacrée, dont les migra- 
tions sont si désastreuses dans l'O- 
rient, et partout où elles passent. 

Comme insectes nuisibles aux jar- 
dins et aux plantes potagères , ou 
pourraiteiter beaucoup de Colcoptèr es. 
quelques Dermoptères comme le For- 
ficule, quelques Orthoptères, comme la 
Courtilliére, beaucoup à' Hémiptères . 
le Pentatome des crucifères et le Pefir 
tatome du chou ; le Tingis du poirier. 
sorte de puceron, qui ronge la face 
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inférieure des feuilles de l'abricotier, 
du poirier, etc., et fait suinter la sève 
par gouttelettes ; on l'appelle le Tigre 
sur feuille quand il s'attaque aux feuil- 
les et le Tigre sur bois, quand sa fe- 
melle se présente sous la forme d'une 
petite éminence sur l'écorce où elle 
pond des œufs comme le kermès ; on 
badigeonne, pour le détruire, l'arbre 
au printemps, avec un mélange de 
goudron et d'huile de lin, et avec une 
décoction de feuilles de tabac bouil- 
lies dans de la lessive ; le Puceron, 
dont la fécondité merveilleuse estcom- 
battue par les oiseaux, les coccinelles, 
- ' les mouches et les variations de tem- 
pérature; on emploie contre les pu- 
cerons les aspersions à l'eau de savon, 
& l'eau de chaux, à l'eau salée, aux 
décoctions d'absinthe, de tabac, de 
noyer, de suie, de coloquinte, etc. 
les insufflations de poudres insecti- 
cides, de poudre de tabac, de ileurs 
et feuilles d'absinthe, de Heurs de 
pyrèthre, de fleurs d'armoise ou de 
camomille, etc., les fumigations au ta- 
bac a chiquer à l'aide d'une toile fixée 
au haut du mur et d'un réchaud placé 
en bas; le Puceron laniger, désastreux 
pour les pommiers ; les Psylles, qu'on 
détruit en brossant avec un pinceau 
raide; etc. On pourrait citer aussi 
plusieurs Hyménoptères, telles que les 
guêpes qui s'attaquent aux fruits , 
les fourmis également, des tenthederè- 
des ou Mouches à scie, dont les larves, 
parfois appelées vers limaces, atta- 
quent le cerisier, le poirier, le gro- 
seillier;on pourrait citer encore beau- 
coup de Diptères, dont les larves s'at- 
taquent aux racines et aux feuilles 
des légumes, choux, navets, oignons, 
carottes , oseille , laitue , etc. , ou 
aux fruits, mais leur petite taille et 
leur genre de vie cachée rend leur 
destruction à peu près impossible. 
On pourrait citerenfin, etsurtout, des 
Lépidoptères, dont les chenilles sont 
de terribles ennemis des potagers; 
c'est contre ces chenilles que les lois 
de police ordonnent l'échenillage : 
tels sont le Bombyx livrée, le Bombyx 
a cul doré, la Noctuelle psi, la Pyrale 
de la vigne, la Teigne padelle, la Tei- 
gne de l'olivier, la Piéride de l'alisier, 
le Bombyx feuille morte, le Bombyx 
grand paon, les Piérides du chou, de 
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la rave, du navet, dont les papillons 
b ancs ou presque blancs sont les 
plus communs, etc., etc. Ce sont des 
milliers d'ennemis de nos potagers 
contre lesquels on ne connaît de 
moyen préservatif que l'échenillage. 
Nous ne parlons pas ici du Phyllo- 
xéra, ce terrible ennemi de la vigne, 
devenu si célèbre dans ces derniers 
temps ; nous en dirons quelque chose 
a ce mot lui-même ; mais nous si- 
gnalerons un scarabée ou Coléoptére de 
1 Amérique du Nord qui vient défaire 
invasion dans les pommes de terre et 
dont en redoute le passage en Europe 
par les semences de pommes déterre 
qu'on exporte d'Amérique en Angle- 
terre et en France, tant sa propaga- 
tion est facile et rapide, c'est le Do- 
ryphora decempunctata ; voici ce qu'on 
dit de cet insecte, dans le Gardener's 
Magazine : 

« Le climat originaire de ce sca- 
rabée se trouve dans les montagnes 
Rocheuses, où il se nourrissait d'une 
espèce de pommes de terre sauvages. 
Mais dès que l'on planta jusqu'au 
ped de ces montagnes des pommes 
de terre comestibles, les plants fu- 
rent attaqués par le scarabée, qui, 
des ce moment, commença à s'avan- 
cer vers l'Est et pénétra bientôt dans 
l'Indiana, l'Obio, la Pensylvanie, l'E- 
tat de New-York, le Massachusets, 
ayant accompli un voyage d'environ 
1,700 milles en onze années. En 1871, 
une grande quantité de ces insectes 
traversa le lac Erié sur des feuilles 
flottantes ou des morceaux de bois, 
et, en très peu de temps commencè- 
rent leurs déprédations entre les ri- 
vières de Saint-Clair et le Niagara. 
Pour comprendre avec quelle rapidité 
la mouche du Colorado s'accroît, il 
faut savoir qu'elle donne trois pontes 
par an. Les insectes déposent leurs 
œufs sous les feuilles, à raison d'en- 
viron mille œufs par chaque femelle. 
En moins d'une semaine, les larves 
sortent des œufs, et après s'être nour- 
ries des feuilles pendant dix-sept 
jours, elles s'enfoncent dans le sol; 
elles en sortent quinze jours plus 
tard à l'état d'insectes parfaits. Les 
champs de pommes de terre une fois 
attaqués sont dénudés en quelques 
jours. Rien n'arrête le doryphora, ni 
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le froid, ni la chaleur. On n'a trouvé 
d'autre moyen île combattre ces in- 
sectes que de les ramasser a la main, 
procédé long, coûteux et dangereux, 
car les larves du doryphora ont des 
propriétés vésicantes. » 

Comme insectes nuisibles aux plan- 
tes industrielles, telles que la bette- 
rave, le lin, le houblon, la guimauve, 
la gaude, le colza, le tabac, la ga- 
rance, etc., on peut citer : 

L'Atomaire linéaire, petit coléoptère 
brun, à peine visible, qui ronge en 
mai et en juin, les graines de bette- 
Ët mesure qu'elles germent et 
perce plus tard les racines de la jeune 
plante; on enduit pour s'en préser- 
?er les graines d'huile de cameline, 
et on fume bien la terre pour rendre 
la végétation rapide. 

Le Sylphe ou Bouclier opaque, de la 
même famille, rouge à l'éclat de larve, 
noir à l'état parfait, très-redoutable 
pour les feuilles de betterave ; pour y 
remédier, on fait nettoyer les plantes 
à la main par des enfants. 

Les Attises, également redoutables 
à l'état de larve et à l'état parfait de 
coléoptères pour les betteraves et les 
autres plantes industrielles ; elles sont 
parées des plus belles couleurs métal- 
liques , font des sauts prodigieux 
comme les puces, d'où on les appelle 
aussi puces de terre, ou tirjuets; elles 
volentaussi très-bien; VAltise des bois, 
qui serait mieux nommée des navets, 
cause dans cette plante de grands 
dégâts ; on ne connaît encore aucun 
moyen de s'en préserver. 

Les Punaises de bois ou Pentato- 
mes, autre coléoptère, qui piquent les 
feuilles et les tiges des tabacs ; on 
secoue chaque pied eton les recueille 
dans un sac. 

La Noctuelle peltif ère, papillon noc- 
turne, dont la larve jaune verdàtre et 
rayée longitudinalement de noir et 
de blanc, contre laquelle on ne con- 
naît que échenillage. 

L'Uépkale, la Pyrale du houblon, 
l'IIypéne rostral, etc., etc., qui atta- 
quent le houblon, le pastel, la ga- 
rance et contre lesquels il n'y a que 
l'échenillage. 

Enfin, parmi les insectes nuisibles 
à l'économie domestique, il est inu- 
tile de signaler les Punaises, les Puces 



et les Poux, trop connus (V. d'ailleurs 
ces mots) ; mais nous nommerons: 

Les Taons, de la famille des taba- 
niens, classe des diptères, qui tour- 
mentent nos bestiaux, nos volailles, 
etc., les CEslrcs, les Hypodcrnes les 
Mouches, les Stomoxes, qui sont des 
Athèricères ; les Hyppobosques, qui 
sont des Pupipores ; les Cousins, qui 
sont des Nemocères ; les Blattes, les 
Dcrmcstes, les Vrillettcs, les Termites, 
(V. ce mot) et surtout les Teignes et 
leurs voisines en espèce. 

La Teigne, à l'état de larve, et 
avant d'être un petit Papillon noctur- 
ne, est un ver glabre jaunâtre ou blan- 
châtre qui se fabrique, dans les étoiles, 
avec les parcelles qu'elle a rongées, 
un fourreau qu'elle habite et dans le- 
quel elle va et vient ; il y en a qui 
font ce fourreau mobile etqui le trans- 
portent, d'autres qui le font immo- 
bile; quand elles sont papillons, elles 
ne font plus de mal, pendant leur 
existence éphémère. Il y en a une, 
la Teigne bedeaude à tête blanche, qui 
allonge très-adroitement son logis à 
mesure qu'elle grandit, en y tissant 
de nouveaux filaments de laine à 
chacun des bouts ; mais il arrive aussi 
que, devenant plus grosse, ce loge- 
ment demande à être élargi ; alors 
elle le coupe dans toute sa longueur 
et y adapte une bande de la largeur 
etlongueur convenables; Réaumura. 
remarqué que, si l'extérieur du fou- 
reau est de laine, l'intérieur est de 
soie, grise blanchâtre ; le fourreau est 
donc en soie iiléc par la chenille, et 
feutré, en dessus, de poils de laine 
qu'elle a coupés. Tels sont les ména- 
ges de ces petites bètes dans nos ha- 
bits quand nous nous apercevons que 
les vers s'y sont mis ; et les ravages 
s'y font très-rapidement, souvent en 
quelques semaines, après que les vieil- 
les larves, engourdies pendant l'hi- 
ver, se sont réveillées au printemps, 
et se sont transformées en papillons, 
que les œufs sont éclos et que les 
nouvelles larves ont eu besoin, pen- 
dant l'été, depourvoir à leur dévelop- 
pement. 

L'Aglosse de la graisse, voisin de la 
Teigne, chenille brune noirâtre, vit 
dans le beurre, le lard, etc., des cui- 
sines mal tenues ; d'après Linné, La- 
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treille et plusieurs autres, elle a été 
avalée par despersonnes,a produitdes 
accidents douloureux et alarmants, 
a été vomie, et elle achève son évolu- 
tion dans les matières grasses où elle 
devient chrysalide , puis papillon. 

L'Aglosse cuivreuse, dite Fausse Tei- 
gne des cuirs par Linné, ronge les 
couvertures des livres abandonnés, 
durant son existence de chenille. 

Quant aux moyens de préserver 
nos vêtements, nos pelleteries, nos 
lainages etc., des ravages de ces in- 
sectes, ils sont faciles ; il suffit de 
les secouer, de les aérer, de les bat- 
tre de temps en temps, tous les dix 
ou quinze jours, en printemps et en 
été ; le repos est nécessaire aux in- 
sectes pour y vivre et s'y développer. 
Quant aux emplois du camphre, du 
poivre, des matières odorantes, etc., 
de la poudre de pyrèthre, etc. avec ré- 
clusion complète des objets, sans 
nier toute efficacité de ces moyens, 
il sera prudent de ne pas s'y fier. 

Nous terminons là cette revue ra- 
pide ; donnons, en la finissant, une 
admiration sans mesure à cotte intelli- 
gence universelle qui distribue aux 
infiniment petits de ses créations la 
mesure exacte du génie industriel 
qui leur convient pour l'accomplisse- 
ment de leurs destinées ; et à l'homme 
une autre mesure de génie qui n'est 
pas, comme la leur, limitée aune bor- 
ne précise, mais qui peut se dilater, 
par ses propres efforts, dans un pro- 
grès indéfini ; caractère qui, d'une 
part, le distingue à j amais de son créa- 
teur , et, d'autre part, lui a mérité 
cette parole : « Faisons l'homme à 
notre image. » Le Noir. 

INSPIRATION, selon la force du 
terme, signifie souille intérieur. On 
nomme inspiration du ciel la grâce 
ou l'opération du Saint-Esprit dans 
nos âmes, qui leur donne des lumiè- 
res et des mouvements surnaturels 
pour les porter au bien. Les prophè- 
tes parlaient par l'inspiration divine, 
et le pécheur se convertit lorsqu'il est 
docile aux inspirations de lagrâce. 

La croyance de tous les chrétiens 
est que les livres de l'Ecriture sainte 
ont été inspirés par le Saint-Esprit. 
Mais, pour savoir jusqu'à quel point 



ils l'ont été, il faut distinguer l'inspi- 
ration d'avec la révélation et l'assis- 
tance du Saint-Esprit. On croitl°que 
Dieu a révélé aux auteurs sacrés les 
vérités qu'ils ne pouvaient pas con- 
naître par la lumière naturelle ; 2° 
que, par un mouvement surnaturel 
de la grâce, il les a excités à écrire, 
et qu'il leur a suggéré le choix de» 
choses qu'ils devaient mettre par 
écrit ; 3° que, par un secours nommé 
assistance, il les a préservés de tom- 
ber dans aucune erreur sur les faits 
historiques, sur les dogmes et sur la 
morale. 

Mais, dans les livres saints, l'on 
distingue le fond des choses d'avec 
les termes ou le style. D'ailleurs, les 
choses sont ou des faits historiques, 
ou des prophéties, ou des matières 
de doctrine: celles-ci sont ou philoso- 
phiques, ou théologiques ; enfin la 
doctrine même théologique est ou 
spéculative, et fait partie du dogme, 
ou pratique, et tient à la morale. On 
demande si le Saint-Esprit a inspiré 
aux auteurs sacrés non-seulement 
toutes ces choses de différentes espè- 
ces, mais encore les termes ou les ex- 
pressions dont ils se sont servis pour 
les énoncer. Parmi les théologiens, 
quelques-uns ont soutenu que le 
Saint-Esprit avait dicté aux écrivains 
sacrés non-seulement toutes les choses 
dont ils ont parlé, mais encore les 
termes et le style ; c'est le sentiment 
des facultés de théologie de Douai et 
de Louvain, dans leur censure de l'an 
1588. 

Les autres, en beaucoup plus grand 
nombre, prétendentque les auteurs sa- 
crés ontété livrés à eux-mêmes dans 
le choix des termes, mais que le 
Saint-Esprit a tellement dirigé leur 
esprit et leur plume, qu'il leur a été 
impossible de tomber dans aucune 
erreur. Lessius et d'autres ont soute- 
nu ce sentiment, qui occasionna la 
censure dont on vient de parler ; R. 
Simon et la plupart des théologiens 
l'ontembrassé depuis (1). 

Holden, dans son ouvrage intitulé 
Fidei dieinx Analysis, soutient que 
les écrivains sacrés ont été inspirés 
par le Saint-Esprit dans tous lespoints 



(1) Voyez Lessius. 
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de doctrine et dans tout ce qui a un 
rapport essentiel & la doctrine, mais 
qu'ils ontété abandonnés Meurs pro- 
pres lumières dans les faits et dans 
toutes les matières étrangères à la 
religion (1). 

LeClerc est allé beaucoup plus loin. 
Il prétend 1° que Dieu a révélé im- 
médiatement aux auteurs sacrés les 
prophéties qu'ils ont faites ; mais il 
nie que ce soit Dieu qui les ait portés 
à les mettre par écrit, et qu'il les ait 
conduits ou assistés dans le temps 
qu'ils les écrivaient. 2° Il soutient 
que Dieu ne leur a point révélé im- 
médiatement les autres choses qui se 
trouvent dans leurs ouvrages, qu'ils 
les ont écrites , ou sur ce qu'ils 
avaient vu de leurs yeux , ou sur le 
récit de personnes véridiques, ou sur 
des mémoires écrits avant eux, sans 
inspiration et sans aucune assistance 
particulière du Saint-Esprit. Consé- 
quemment il enseigne que les livres 
saints sont simplement l'ouvrage de 
personnes de probité, qui n'ont pas 
été séduites, et n'ont voulu tromper 
personne, Sentim. de quelques théolo- 
gicnsdv Hollande, lettres M et 12. 

Ce sentiment est évidemment er- 
roné, et donne lieu à des conséquen- 
ces pernicieuses. Lorsque saint Paul 
a dit que toute Ecriture divinement 
inspirée est utile pour instruire, pour 
enseigner la vertu, pour corriger, 
etc., IL Tim., c. 3, f 16, il ne parlait 
certainement pas des prophéties, 
mais plutôt des livres sapientiaux. 
Si saint Pierre, dans sa seconde Epitre, 
c. d, y 21, semble restreindre l'inspi- 
ration du Saint-Esprit à la prop/iéfe,il 
est clair que par prophétie il entend 
toute l'Ecriture sainte, puisque dans 
le chap. 3, t 2, il nomme prophètes 
ceux qui avaient instruit les fidèles. 
De même saint Paul nomme prophé- 
ties les prières de l'ordination de Ti- 
mothée. I. Tim., cap. 1, } 18, et c. 
4, y 14. 

Jésus-Christ avait promis à ses apô- 
tres, que lorsqu'ils seraient traduits 
devant les magistrats, ce serait l'Es- 
prit de Dieu qui parlerait en eux. 

(1 ) C'est cette opinion de Holden que le concile 
de Trente fit le concile du Vatican nous paraissent 
le mieux favoriser. C'est aussi celle qui évite le mieux 
les difficultés. I>? No» 
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Matt., c. 10, f 20. Cette inspiration 
ne leur était pas moins nécessaire 
pour instruire. Lorsqu'ils disaient aux 
fidèles: il asemblé bon au Suint- Esprit 
et à nous, Act., c. 15, f 28, ils ne 
prophétisaient pas. Comment prou- 
vera- t-on qu'en écrivant ils n'étaient 
pas aussi bien inspirés qu'en parlant? 
11 est fort singulier qu'un protestant, 
qui soutient que l'Ecriture sainte est 
la seule règle de notre foi, réduise 
ensuite cette règle à la seule autorité 
que peut avoir une persone de pro- 
bité qui écrit de bonne foi. 

Si, dans toute l'Ecriture sainte, il 
n'y avait rien d'inspiré que les pro- 
phéties, en quel sens celte Ecriture 
serait-elle la parole de Dieu et pour- 
rait-elle régler notre croyance ? Tout 
ce qui n'est pas prophétie serait la 
parole des hommes et n'aurait pas 
plus d'autorité que tout autre livre. 

Ce n'est point là l'idée qu'en a eue 
l'Eglise chrétienne dès son origine, 
et ce n'est point ainsi que les Pères 
en ont parlé. On peut voir la suite de 
leurs passages depuis le premier 
siècle jusqu'à nous, dans la Disserf. 
sur l'inspir. des livres saints, Bible 
d'Avignon, tom. 1, p. 23 et suiv. On 
y trouvera aussi la réponse aux ob- 
jections. 

On doit donc tenir pour certain : 
1° que Dieu a révélé immédiatement 
aux auteurs sacrés, non-seulement 
les prophéties qu'ils ont faites, mais 
toutes les vérités qu'ils ne pouvaient 
pas connaître par la seule lumière 
naturelle ou par des moyens hu- 
mains ; 2° que, par une inspiration 
particulière de la grâce, il les a por- 
tés à écrire, et les a dirigés dans le 
choix des choses qu'ils devaient met- 
tre par écrit ; 3° que, par une assis- 
tance spéciale de l'Esprit saint, il a 
veillé sur eux et les a préservés de 
toute erreur, soit sur les faits essen- 
tiels, soit sur le dogme, soit sur la 
morale. Ces trois choses sont néces- 
saires, mais suftisantes, pour que 
l'Ecriture sainte puisse fonder notre 
foi sans aucun danger d'erreur : il 
n'est pas besoin que Dieu ait dicté à 
ces écrivains vénérables les termes 
et les expressions dont ils se sont 
servis. 

Beugieb. 
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INSTINCT. (Théol. mixt. scien. et 
psych.) — On n'applique guère ce 
mot qu'aux animaux ; les végétaux ne 
paraissent pas s'élever jusqu'à l'ins- 
tinct proprement dit, et les minéraux 
encore moins ; l'homme, d'un autre 
côté, s'élève au-dessus de ce qu'on en- 
tend par instinct, parce qu'il raisonne, 
rattache, dans son unité consciencielle, 
les faits aux faits, les idées aux idées, 
et tire, du rapprochement, des déduc- 
tions qui sont des centralisations des 
éléments ainsi rapprochés; l'homme, 
en un mot, s'élève jusqu'à la raison. 

Mais à étudier les choses moins su- 
perficiellement, à les étudier dans 
leur cause et leur substance, est-ce 
que l'instinct ne serait pas la vie, la- 
quelle serait physique, chimique, mé- 
canique dans certains êtres, végétative 
dans d'autres êtres, animale dans d'au- 
tres encore, etrationnelle chez l'hom- 
me considéré dans son esprit, qui 
est réllexif, collectionneur et centrali- 
sateur ? 

Comment expliquerez-vous que 
deux molécules à distance s'attirent, 
si vous ne dites que c'est par une force 
instinctive, que vous appellerez, si 
cela vous plaît, mécanique, pour dis- 
simuler votre ignorance ? Concevez- 
vous mieux l'attraction ou la répul- 
sion entre deux corps bruts, que vous 
ne concevez les attractions et répul- 
sions instinctives, les appétences et 
le reste, entre deux corps organisés? 

Tout cela est incompréhensible et 
inexplicable au même degré, si l'on 
n'y introduit la force absolue, éter- 
nelle, n'existant que parce qu'elle 
existe, et opérant tous ces effets, soit 
directement par elle-même, ce que 
nous croyons sans en douter, soit 
médiatement par des chaînons inter- 
médiaires. Or cette force, lorsqu'elle 
fait que les éléments d'un corps brut 
se centralisent et forment en lui une 
résultante qui est son moi, tout aveu- 
gle qu'elle soit, et à laquelle il ne 
manque, pour être un moi véritable, 
que la propriété , dont la force 
éternelle pourraitla doler, de se réflé- 
chir elle-même dans une conscience, 
elle prend, dans la langue humaine, 
le nom de force mécanique ; lorsqu'elle 
fait que des éléments s'organisent en 
cjistaui selon une loi de symétrie, 



elle prend le nom de force chimique ; 
lorsqu'elle fait que des éléments s'or- 
ganisent en un être végétatif et for- 
ment un centre autour duquel pivote 
une vie qui se développe en racines, 
tronc, branches, fleurs, feuilles et 
fruits, elle prend le nom de force vé- 
gétale; et ainsi, en montant l'échelle, 
pour l'animal, pour l'homme, pour 
l'ange, et pour tous les êtres possibles ; 
c'est toujours la force absolue, qui se 
fait relative dans ses œuvres, en sorte 
que toutes ces choses mystérieuses, 
raison, instinct, vie végétative, attrac- 
tion, etc., se résolvent radicalement 
dans un seul principe, Dieu lui-même, 
explication la seule rationnelle et la 
seule possible de tous les effets. 

Si vous étudiez ce que vous appelez 
l'instinct dans l'animal, par l'observa- 
tion des faits qu'il produit, sans faire 
ce grand saut métaphysique jusqu'à 
la véritable explication, vous n'arri- 
verez jamais à comprendre quelque 
chose ; et il en sera de même de tous 
les phénomènes de la nature ; vous 
pourrez faire reculer les questions; 
c'est la mission de la science humaine 
de les faire reculer de la sorte indé- 
finiment, en descendant vers la ra- 
cine d'échelons en échelons, et cette 
mission est grande, noble, admirable ; 
elle prouve qu'il y a en elle une force 
supérieure qui est une participa- 
tion plus excellente que toutes les 
autres forces, de la force de Dieu ; 
mais vous aurez beau descendre, il 
vous restera toujours à faire le grand 
saut de la métaphysique à la cause 
universelle; et vous n'aurez jamais 
rien compris véritablement avant de 
l'avoir fait. L'instinct de l'animal 
n'aura, en délinitive, pour vous, rien 
de plus étrange que la chute d'una 
pierre et que votre propre conscience. 

Votre conscience, pourtant, diffé- 
rera toujours de tout le reste, en ce 
que par elle vous vous sentirez direc- 
tement vous-même comme un moi 
distinct, souvent autonome et libre, 
dont vous ne pouvez douter, et que 
vous sentirez bien, d'ailleurs, n'être 
pas la grande cause ; c'est ce qui ré- 
futera toujours, en vous, le panthéis- 
me qui consisterait à n'admettre 
qu'elle sans aucune distinction avec 
ses œuvres; vous vous sentirez un moi 
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limité, déterminé, relatif, fini, et tous 
les raisonnements s'en iront en fu- 
mée devant ce témoignage invin- 
cible. Mais vous ne pourrez pas plus 
expliquer votre fait intime de cons- 
'■ cience, sans la force absolue, que 
vous n'expliquerez, sans cette même 
force, tous les autres faits, quelle que 
soit la manière dont ils se révéleront 
ïl votre esprit, si vous les supposez 
existant objectivement aussi bien 
que vous-même. Et, après que vous 
aurez été forcé d'admettre pour vous 
cette existence objective, qui est in- 
séparable, en vous, de l'existence 
subjective , pourquoi n'admettriez- 
vous pas toutes les autres au même 
titre, d'autant plus qu'avec la force 
absolue pour solution, elles devien- 
nent toutes, soit instinct animal, soit 
attraction mécanique, soit raison rai- 
sonnante, aussi faciles et aussi diffi- 
ciles tout à la fois à comprendre les 
unes que les autres. 

Saint Paul a dit : « C'est Dieu qui 
opère en nous le vouloir et le faire. » 
Nous sommes libres pourtant dans 
notre vouloir ; nous le sentons ; si 
quelque ebose pouvait être opéré 
indépendamment de l'opération di- 
vine, ce serait plutôt ce vouloir que 
toute autre ebose. Or, si c'est Dieu 
qui l'opère en nous, à combien plus 
forte raison opérera-t-il les attrac- 
tions et les répulsions mécaniques, 
les mouvements des astres comme le 
mouvement brownien des atomes , 
es affinités rbimiques, les centrali- 
sations végétales, l'instinct de l'ani- 
mal, et tout ce qui se produit en vertu 
de lois nécessitantes, dans l'homme 
comme dans tous les êtres. 

Voilà donc la théologie qui se re- 
trouve en accord parfait avec la phi- 
losophie et la véritable science. C'est, 
dans l'une comme dans l'autre, l'ac- 
culement dans un panthéisme ra- 
tionnel, qui, sans annuler l'identité 
de l'effet, ne le conçoit que dans la 
cause, avec la cause et par la cause. 

Nous ne cesserons de le redire : 
avec Dieu tous les mystères s'ou- 
vrent; sans Dieu, tous deviennent des 
impossibilités métaphysiques. 

Le Noir. 

vu 



INSTITUT. L'on donne souvent ce 
nom aux règles ou constitutions d'un 
ordre monastique, et l'on nomme ins- 
tituteur de cet ordre celui qui en est 
le premier auteur. La plupart des in- 
crédules modernes se sont emportés 
très-indécemment contre les ordresre- 
ligieux, contre leurs fondateurs et con- 
tre leurs instituts ; nous réfuterons 
leurs calomnies à l'article Ordre re- 
ligieux. 

Bergier. 

INSTITUTION. Les thélogiens dis- 
tinguent ce qui est d'institution di- 
vine d'avec ce qui est d'institution 
humaine ou ecclésiastique. Ce que les 
apôtres ont établi est censé d'institu- 
tion divine, parce qu'ils n'ont rien 
fait que conformément aux ordres 
qu'ils avaient reçus de Jésus-Christ, 
et sous la directionimmédiate du Saint- 
Esprit. Ainsi tous les sacrements ont 
été institués par Jésus-Chris L, quoi- 
que l'Ecriture ne parle pas aussi clai- 
rement et aussi distinctement de tous 
qu'elle parle du baptême et de l'eu- 
charistie : dès qu'il est certain que 
les autres ont été eu usage du temps 
des apôtres pour donner la grâce, on 
doit prôsumerque Jésus-Christ l'avait 
ainsi ordonné ; lui seul a eu le pou- 
voir divin d'attacher à un rit exté- 
rieur la vertu de produire la grâce 
dans nos âmes. Voyez Sacrement. 

Mais il a laissé à son Eglise le 
pouvoir et l'autorité d'établir les cé- 
rémonies et les usages qu'elle juge- 
rait les plus propres à. instruire et à 
édifier les fidèles. C'a été un entête- 
ment ridicule, de la part des héréti- 
ques, de ne vouloir admettre que ce 
qui leur aparu établi par Jésus-Christ 
et par les apôtres, pendant que, sous 
prétexte de réforme, ils ont introduit 
dans leur propre société des usages 
analogues à leur opinion. Yoy. Lois 

ECCLÉSIASTIQUES, DiSCIPLIN F.etC . 

Dergier. 

INTELLIGENCE. On entend sous 
ce nom la faculté que possède un être 
de se sentir,de connaître, de vouloir, 
de choisir; et l'on nomme aussi 
un tel être intelligence ou esprit : 
dans ce sens, nous disons que Dieu, 
les anges, les âmes humaines, sont des 
15 
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intelligences ou des êtres intelligents. 
Mais il n'en est pas de Viatel ligence 
divine comme de VintcUUjinre hu- 
maine : celle-ci-est très-bornée, su- 
jette à l'erreur, susceptible de plus 
et de moins; celle de Dieu est infinie, 
rien ne lui est caché. Les connais- 
sances de l'homme sont sucessives et 
accidentelles, ce sont des modifica- 
tions qui lui surviennent ; la connais- 
sance de Dieu est éternelle, et insé- 
parable de sou essence, embrasse 
d'un coup d'œil le passé, le présent 
et 1 avenu-, ne petit augmenter ni di- 
minuer. C'est ainsi que bien est re- 
présenté dans les livres saints, et il 
s'en faut beaucoup que les anciens 
philosop lies aient eu de Dieuune idée 
aussi sublime. 

Notre propre intelligente nous est 
connue par conscience ou parle sen- 
timent intérieur ; mais nous en sen- 
tons aussi les lu. mes et l'imperfec- 
tion, et nous comprenons que l'Intel- 
ligenct divine ne peut être sujette 
aux mêmes défauts, Ainsi les athées 
ont toi ; ii oui ils nous accusent d'hu- 
maniser la Divinité, de luire de Dieu 
un homme, de lui attribuer nos im- 
perfections, en lui supposant une 
i:>h lligi nce calquée sur le modèle de 
la nôtre. 

Pour sentir le faible de leurs so- 
phismes, il faut se souvenir quel'in- 
I Uigence e I l'opposé du hasard. Un 
être agil avec in lorsqu'il 

sail ce qu'il fait, qu'il a un dessein, 
qu'il voit et veut l'effet qui doit résul- 
ter de son action ; il ; i iz 1 1 au bas ml, 
lorsqu'il n'a ni la connaissance, ni le 
sein, ni l'intention de faire ce 
qu'il l'ait. Les alliées se jouent du 
langage, lorsqu'ils disent que dans 
l'univers il n'y a ni dessein ni hasard, 
m ordre ni désordre, ni bien ni mal, 
parce que tout est nécessaire. Qu'un 
évènemeal soit, nécessaire ou con- 
tingent, n'importe, il vient du basard 
s'il est produit par une cause qui 
n'avait aucun dessein de le produire; 
il est l'ellèt de ['intelligence, s'il a été 
produita dessein. Telle est la notion 
que nous en ont donnée les anciens 
philosophe- meilleurs logiciens que les 

modernes. 

Toute 1 i question est donc réduite 
à savoir si, dans l'univers, les choses 



sont disposées et se font de la ma- 
nière dont les causes intelligentes ont 
coutume d'agir, ou si tout y arrive 
comme s'il était produit par une 
cause aveugle et privée de connais- 
sance. Il sui'lit d'ouvrir les yeux pour 
voir ce qu'il en est. Voyez. Causes 

FINALES. 

Bergier. 

INTELLIGENCE (V). (Tkéol. mixt. 
philos, psychul.). — Un des chefs de 
l'école positiviste de notre époque, 
M. Taine, a t'ait un livre, dont on a 
beaucoup parlé, sur ['intelligence; les 
prétentions du prétendu philosophe 
consistent à analyser nos actes d'ia- 
telligenee et de conscience, depuis les 
idées les plus particulières jusqu'aux 
plus générales, et à montrer que ce 
ne sont que des opérations méca- 
niques appuyées les unes sur les 
autres, déduites les unes des autres, 
par un enchaînement analogue à 
celui des rouages d'une machine en 
mouvement. Nous allons d'abord citer 
un résumé de ce livre qu'a donné 
M. Pillon dans la Critique phUosophir 
que. Nous montrerons ensuite que 
toute la philosophie de M. Taine se 
réduit à une pâle reproduction de la 
fameuse théorie des sensations de 
Condillac, ainsi résumée par tous les 
sensationistes : « Il n'y a rien dans 
l'intelligence, qui n'ait été auparavant 
dans la sensation. » Nous montrerons 
enfin qu'il faut pourtant accorder à. 
M. Taine une innovation, et que cette 
innovation se réduit à enlever à la 
théorie de Locke et de Condillac tout 
le bon qu'elle contenait, tout ce qui 
pouvait la rendre sérieuse et soute- 
nable, et à ne garder pour la sienne 
que la partie ruineuse, purement né- 
gative, sans base et sans appui. 

I. Voici d'abord l'analyse de M. Pil- 
lon : 

« Décomposer la connaissance, re- 
monter à son origine, puis la recom- 
poser et en suivre la marche, tel est 
le plan de M. T., plan très-simple et 
très-méthodique. De là, la division 
naturelle de l'ouvrage en deux par- 
ties. Dans la première partie, l'auteur 
s'applique à dégager les éléments de 
la connaissance. De réduction en ré- 
duction, il arrive aux plus simples, 
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puis do là aux changements physio- 
logiques qui sont la condition do leur 
naissance. Dans la seconde partie, 
Al. T. passe à l'assemblage des élé- 
ments que lui a fournis l'analyse; il 
décrit le mécanisme et l'eifet de cet 
assemblage, puis, appliquant la loi 
trouvée, examine la formation, la 
certitude et la portée de nos princi- 
pales sortes de connaissances, depuis 
celle des choses individuelles jusqu'à 
celle des choses générales,' depuis les 
perceptions, prévisions et souvenirs 
les plus particuliers jusqu'aux juge- 
ments et axiomes les plus universels. 
« Première partie. — Les éléments de 
la connaissance. — Le langage est la 
manifestation de l'esprit, le caractère 
pychologique sensible qui sépare 
l'homme de l'animal. Le mot est la 
réalité psychologique qui s'offre d'a- 
bord à l'examen; c'est parle mot que 
M. T. commence l'analyse de la con- 
naissance. Du mot il nous conduit 
à l'image, de l'image à la sensation, 
de la sensation composée à la sensa- 
linn élémentaire, et enlin au phéno- 
mène physiologique correspondant. 
C'est li division de la première par- 
tie : liv. I, les signes; liv. II, les 
images; liv. III, les sensations; liv. IV, 
les conditions physiques des événe- 
ments moraux. 

« Les mots sont des signes. Les 
signes naissent de la loi d'associa- 
tion des phénomènes psychologiques. 
Qu'est-ce qu'un nom propre? Une 
certaine sensation qui éveille dans 
l'esprit l'image d'un objet déterminé, 
une certaine image qui est éveillée 
dans l'esprit par la sensation ou l'i- 
mage de cet objet. Qu'est-ce qu'un 
nom commun? Une- certaine sensa- 
tion qui a la propriété d'éveiller en 
nous les images des individus qui 
appartiennent à certaines classes et 
de ces individus seulement, une cer- 
taine image qui est éveillée en nous 
toutes les fois qu'un individu de cette 
même classe se présente à notre mé- 
moire ou à notre expérience. D'où 
vient .-ette propriété d'éveil récipro- 
que? de la connexion établie entre la 
sensation ou l'image auditive ou vi- 
suelle du nom, et la sensation ou 
l'image de l'objet ou des objets. Il 
résulte de celte même connexion que 



le nom devient l'équivalent de l'image 
de l'objet, ou des objets, et peut 
remplacer cette image dans les opé- 
rations intellectuelles. Les signes, et 
c'est leur rôle capital, sont dessubsti- 
tuts. G'estla substitution qui explique 
les idées générales et abstraites; elle 
nous permet d'extraire les qualités, 
elle nous donne le moyen de comp- 
ter et de mesurer les quantités. « Ce 
que nous avons en nous-mêmes lors- 
que nous pensons les qualités et ca- 
ractères généraux des choses, ce sont 
des signes et rien que des signes, je 
veux dire certaines images ou résur- 
rections de sensations visuelles ou 
acoustiques, tout à fait semblables à 
d'autres images, sauf en ceci qu'elles 
sont correspondantes aux caractères 
et qualités générales des choses et 
qu'elles remplacent la perception ab- 
sente ou impossible de ces caractères 
ou qualités, (t. I, p. 70). » 

« Voilà les idées réduites aux ima- 
ges : ce sont maintenant les images 
qu'il faut étudier. En quoi consiste 
la différence qui existe entre l'image 
et la sensation? En ceci que l'image 
est reconnue promptement comme 
intérieure. Promptement ne veut pas 
dire immédiatement. Selon M. Taine, 
et il s'appuie sur de très-curieux 
exemples, il y a deux moments dans 
la présence de l'image ; au premier 
moment, elle semble extérieure : 
située à telle distance de nous, quand 
il s'agit d'un son ou d'un objet visi- 
sible; située dans notre palais, notre 
nez, nos memhres, quand il s'agit 
d'une sensation d'odeur, de saveur, 
de douleur ou de plaisir local ; au 
second moment, l'illusion de l'exté- 
riorité est redressée , et nous recon- 
naissons qu'elle est intérieure. Com- 
ment se fait ce redressement? Par 
l'action de la sensation présente. 
Entre la sensation présente et l'image 
« il y a un antagonisme, comme il 
s'en rencontre entre deux groupes 
de muscles dans le corps humain ; 
pour que l'image fasse son effet nor- 
mal, c'est-à-dire soit reconnue comme 
intérieure, il faut qu'elle subisse le 
contre-poids d'une sensation. Ce con- 
tre-poids manquant, elle paraîtra 
extérieure (p. 117). » L'image peut 
être définie une répétition ou rêsur- 
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reetion de la sensation. En ressusci- 
tant la sensation, elle la remplace; 
elle est son substitut, c'est-à-dire une 
chose différente à certains égards, 
semblable à d'autres, mais de telle 
façon que ces différences et ces res- 
semblances soient des avantages. Ici 
encore apparaît la loi de substitution. 
En même temps, on voit se mani- 
fester dans la renaissance et l'efface- 
ment des images la loi de concur- 
rence vitale el de sélection naturelle. 
« Chaque sensation faible ou forte, 
chaque expérience grande ou pet i f <• , 
tend à renaître par une image inté- 
rieure qui la répète, et qui peut se 
répéter elle-même après de très-lon- 
gues pauses, et cela indéfiniment. 
Mais comme les sensations sont nom- 
breuses, et à chaque instant rempla- 
cées par d'autres, sans trêve ni fin, 
jusqu'au terme de la vie, il y a con- 
flit de prépondérance entre ces 
imagos, et , quoique toutes tendent 
à renaître, celles-là seules renaissent 
qui possèdent les prérogatives exigées 
par les lois de la renaissance ; toutes 
les autres demeurent inachevées ou 
nulles selon les lois de l'effacement 
(p. 172). » 

« M. T. nous a montré l'idée réduite 
.à l'image, puis l'image réduite à la 
sensation. La sensation doit à son 
tour être soumise à l'analyse. L'ana- 
lyse de lasensationdégage trois princi- 
pes importants. « Le premier est que 
deux sensations successives qui, sé- 
parées, sont nulles pour la conscience, 
peuvent, en se rapprochant, former 
une sensation totale que la conscience 
aperçoit. Le second est qu'une sen- 
sation indécomposable pour la con- 
science et en apparence simple, est un 
composé de sensations successives et 
simultanées, elles-mêmes fort com- 
posées. Le troisième est que deux 
sensations de même nature et qui dif- 
fèrent seulement par la grandeur, 
l'ordre et le nombre de leurs élé- 
ments, apparaissent à la conscience 
comme irréductibles entre elles et 
douées de qualités spéciales absolu- 
ment différentes (p. 275). » 

« Nous voilà au bout de l'analyse 
psychologique, à la limite du monde 
moral. Nous y rencontronsles phéno- 
mènes physiologiques. Un autre pro- 



blème se pose : celui des conditions 
physiques des événements moraux. 
Ces conditions physiques se rédui- 
sent à des mouvements dont le siège 
estle système nerveux. Nous avons vu 
que tous les événements moraux se 
réduisent à des sensations. Le pro- 
blème dont il s'agit est donc celui du 
rapport qui existe entre la sensation 
et le mouvement, entre la sensation 
élémentaire et le mouvement nerveux 
élémentaire. De quelle nature est ce 
rapport ? Ces deux termes, sensation 
et mouvement, sont-ils réductibles 
l'un à l'autre ? Tout d'abord, ils st 
présentent à l'esprit comme absolu- 
ment irréductibles. « Un mouvement, 
quel qu'il soit, dit M. T., rotatoire, 
ondulatoire ou tout autre, ne res- 
semble en rien à la sensation de l'a- 
mer, du jaune, du froid ou de la dou- 
leur. Nous ne pouvons convertir au- 
cune des deux conceptions en l'autre, 
et partant les deux événements sem- 
blent être de qualités absolument dif- 
férentes; en sorte que l'analyse, au lieu 
de combler l'intervalle qui les sépare, 
semble l'élargir à l'infini (p. 354). » 
Mais il est possible que cette irréduc- 
tibilité tienne à la manière dont nous 
les concevons et non à une qualité 
qu'ils ont, qu'elle soit apparente, non 
réelle. Il suffit qu'un même fait nous 
soit connu par deux voies différentes, 
pour que nous concevions à sa place 
deux faits différents. Lorque nous 
examinons de près l'idée d'une sen- 
sation et l'idée d'un mouvement mo- 
léculaire des centres nerveux, nous 
trouvons qu'elles entrent en nous 
par des voies non-seulement diffé- 
rentes, mais contraires. Donc, nous 
pouvons croire que les deux faits 
ne sont au fond qu'un même et 
unique événement, condamné par les 
deux façons dont il est connu, à pa- 
raître toujours irrémédiablement dou- 
ble. Reste à comparer les deux points 
de vue par lesquels nous atteignons 
l'événement central. Or, l'un de ces 
points de vue, la conscience, a l'avan- 
tage d'être direct ; l'autre, qui est la 
perception extérieure, est indirect ; 
il ne nous renseigne en rien sur les 
caractères propres de son objet ; il 
nous renseigne simplement sur une 
certaine classe de ses effets. M. T. 
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conclut que l'événement moral est la 
réalité, l'événement physique, le 
signe. « Le monde physique, dit-il, 
se réduit à un système de signes, et 
il ne reste plus pour le construire et 
le concevoir en lui-même que les 
matériaux du monde moral (p. 3G3). » 
« Deuxième partie. — Les diverses sor- 
tes de connaissances . — Après l'analyse 
de la connaissance, vient naturel- 
lement l'étude des conditions aux- 
quelles la connaissance se constitue, 
de ses objets considérés en général 
et de sa portée. C'est la division de 
la deuxième partie : liv. I, mécanisme 
général de la connaissance ; liv. II, 
la connaissance des corps; liv. III, la 
connaissance de l'esprit ; liv. IV, la 
connaissance des choses générales. 

« Selon M. T., deux procédés sont 
employés par la nature pour produire 
les opérations que nous appelons 
connaissances : l'un consiste à créer, 
en nous des illusions, l'autre à les rec- 
tifier. Pour comprendre ce méca- 
nisme, il faut écarter tout d'abord la 
théorie de la perception directe, la- 
quelle est entièrement ruinée par la 
physiologie normale et pathologique 
du système nerveux. Entre l'impres- 
sion de l'objet réel sur les nerfs et la 
perception, il y a toujours un inter- 
médiaire : l'action du centre sensitif. 
Cet intermédiaire est la condition né- 
cessaire et suffisante de la perception. 
D'où cette conséquence, que cet inter- 
médiaire doit être considéré comme 
l'élément essentiel qui entre dans la dé- 
finition de la perception. « Notre per- 
ception extérieure est un rêve du de- 
dans, qui se trouve en harmonie avec 
les choses du dehors ;etau lieu dédire 
que l'hallucination estune perception 
extérieure fausse, il faut dire que la 
perception extérieure est une hallu- 
cination vraie. La maladie dégage l'é- 
vénement interne et le montre tel 
qu'il est, à l'état de simulacre coloré, 
intense, précis et situé. En cet état, 
il ne se confond plus avecles choses ; 
nous pouvons l'en distinguer, et aus- 
sitôt, par un juste retour, conclure 
sa présence pendant la santé et la 
raison parfaites ; il suit de là que, 
pendant la santé et la raison parfaites, 
c'est lui que nous prenons pour une 
chose subsistante autre que nous et 



située hors de nous (p. 4H). » Éviter 
que la perception se trouve satu 
objet réel, faire en sorte que l'hallu- 
cination soit vraie, ou, si l'on con- 
serve au mot hallucination son sens 
pathologique , que l'hallucination 
reste à l'état naissant, n'aboutisse 
pas, que le travail hallucinatoire 
soit neutralisé, tel est le travail 
mental de rectification qui est lacon- 
il.tion de la connaissance. Ce travail 
de rectification est très-simple. « Il 
consiste uniquement dans l'accole- 
meut d'une représentation contradic- 
toire. Par cetaccolement, la première 
se trouve affectée d'une négation, en 
d'autres termes niée à tel titre, tantôt 
comme objet extérieur et réel, tantôt 
comme objet actuel ou présent ; et 
cette opération la fait apparaître, 
tautôt comme objet interne et ima- 
ginaire, c'est-à-dire comme simple 
représentation et pur fantôme, tantôt 
comme événement passé ou futur, 
c'est-à-dire comme souvenir ou pré- 
vision (p. 441). » 

« Le mécanisme général de la con- 
naissance étant dévoilé, il reste à 
applique! la loi de ce mécanisme, à 
montrer comment se constituent les 
diverses sortes de connaissances. 
M. T. commence par les corps ; il y 
est conduit naturellement par la 
théorie de la perception extérieure. 
Dans le livre II de la seconde partie, 
livre consacré à la connaissance des 
corps, on remarque nombre d'obser- 
vations et d'analyses empruntées à 
l'école associationniste anglaise. L'in- 
lluence des travaux de cette école sur 
l'esprit de M. T. est incontestable. II 
convient toutefois de signaler un 
point important sur lequel le philo- 
sophe français se sépare de Stuart 
Mill et de M. Bain. « Les corps, de- 
mande-t-il, ne sont-ils qu'un simple 
faisceau de pouvoirs ou possibilités 
permanentes, desquels nous ne pou- 
vons rien affirmer sinon les effets 
qu'ils provoquent en nous? Bien 
mieux, comme le pensent Bain et 
Stuart Mill, d'après Berkeley, ne sont- 
ils qu'un pur néant, érigé par une 
illusion de l'esprit humain en subs 
tances et en choses du dehors? N'y 
a-t-il dans la nature que les séries de 
sensations passagères qui constituent 
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les sujets existants, et les possibilités 
limailles de ces mêmes sensations? 
N'y a-l-il rien à'intrinséqîte dans celte 
pierre?» M. T. veut que la pierre 
en question soit non-seulement la 
possibilité permanente de certaines 
sensations d'un sujet sentant, mais 
« en outre une série distincte de faits 
ou d'événements réels ou possibles, 
événements qui se produiraient en- 
core si tous les êtres sentante faisaient 
défaut (t. II, p. 58) . » Il ne voil | 
pourquoi on refuserai! de reconnaît re 
dans la pierre celte série de faits ou 
d'é> ènements i êels ou possibles, lors- 
qu'on trouve tout naturel de l'ad- 
mettre chez un sujet sentant, honni i 
ou animal, autre que nous-mêmes. 

« De la connaissance des corps 
nous passons à celle de l'esprit du 
moi. L'analyse de H. I'. détruit le 
moi substantiel el métaphysique ei 
ses pouvoirs ou facultés. « En fait 
d'éléments réels et de matériaux po- 
sitifs, je ne trouve pour constituer 
mon être que mes événe me n ts et mes 
états, futurs, présents, passés. Ce 
qu'il v a d'effectif en moi, c'est leur 
série on trame. Je suis donc une 
série d'événements et d'états succes- 
sifs, sensations, images, idées, per- 
ception-, souvenirs, prévisions, émo- 
tions, désirs, volitions. liés entre eux, 
provoqués, par certains changem 
de mon corps et des antres corps, 
provoquant certains changements 
de mon corps et des autres corps 
(t. II, p. 177). » Toute la substance 
du moi se réduit à un caractère com- 
mun de mes événements ou états, qui 
est d'être internes, caractère qui se 
rencontre toujours le même à tous 
les moments de la série, qui, par con- 
séquent, dure et subsiste, et qui, à 
cause de cela, se détache des autres 
et s'oppose aux autres. Tous nos 
pouvoirs et facultés se réduisent à 
des possibilités : ils ne font que poser 
comme présentes les conditions d'un 
événement ou d'une classe d'événe- 
ments. «Nous sommes tentésd'en faire 
des entités distinctes, de les considé- 
rer comme un fond primitif, un des- 
sous stable, une source indépendante 
et productrice d'où s'épanchent les 
événements. La vérité est pourtant 
gu'en soi un pouvoir n'est rien, sauf 



un point de vue, un extrait, une par- 
ticularité de certains événements, la 
particularité qu'ils ont d'èlre possi- 
bles parce que leurs conditions sont 
données (t. II, p. 17fi). » Qu'est-ce 
donc qui constitue la vraie notion du 
moi? « C'est quelque chose d'assez 
analogue à ce qui, d'après notre ana- 
lyse, constitue la substance des corps. 
Ce quelque chose est la possibilité 
permanente de certains événements 
sous certaines conditions, et la néces- 
sité permanente des mêmes événe- 
ments sous les mêmes conditions plus 
une complémentaire, tous ces événe- 
ments ayant un caractère commun et 
distinctif, celui d'apparaître comme 
internes (t. II, p. 1S9). » 

Jusqu'ici nous avons considéré les 
ehoses particulières : il faut mainte- 
nant considérer les choses générales 
et les idées que iimis nous en formons. 
C'est 1 objet du quatrième et dernier 
livre de la seconde partie. M. T. 
distingue deux espèces d'idées géné- 
rales : celles qui sont des copies, c'est- 
à-dire auxquelles correspondent des 
caractères généraux fournis par l'exa- 
men de la nature; celles qui sont 
des modèles, c'est-à-dire que nous 
construisons sans examiner s'il y a 
dans la nature des objets qui leur 
correspondent. Il revient ici sur l'im- 
portante question du rapport des si- 
gnes et des idées générales, déjà trai- 
tée dans le premier livre de la pre- 
mière partie. Après quoi nous passons 
aux jugements généraux et aux pro- 
positions nécessaires. Les jugements 
généraux expriment la liaison des 
caractères correspondant aux idées 
générales qui sont des copies. Les 
propositions nécessaires exposent les 
rapports des idées générales qui sont 
des modèles. La liaison des caractères 
qui correspondent aux idées-copies 
se découvre par les méthodes que 
Stuart Mill a si bien exposées, mé- 
thode des concordances, méthode des 
diff ér e nc e s , méthode des variations 
concomitantes , méthode complé- 
mentaire de déduction. Les divers 
rapports des idées-modèles se démon- 
trent. Sur les plus généraux de ces 
rapports, desquels tous les autres dé- 
pendent et qui ont reçu le nom d'axio- 
mes, deux théories ont été émises : 
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celle de Kant et celle de Stuart Mill. 
Stuart Mill voit dans tous les axiomes 
des jugements synthétiques a poste- 
riori, c'est-à-dire des jugements d'ex- 
périence. Kant y distinguait des ju- 
gements analytiques et des juge- 
ments synthétiques a priori. M. T. 
s'éloigne de l'un et de l'antre; il 
soutient et s'efforce de montrer que 
toutes les propositions nécessaires 
sut" lesquelles s'élève l'édifice des 
mathématiques peuvent être réduites 
à des jugements analytiques. L'ou- 
vrage se termine par un chapitre sur 
la raison explicative, où disparait la 
ligne de démarcation tracée par l'au- 
teur entre le domaine des jugements 
inductifs et celui des axiomes, et où 
nous voyons la nécessité mathémati- 
que s'étendre à toute la nature, a 

II. Il sul'fit de lire cette analyse pour 
juger qu'elle est exacte ; on n'est aussi 
clair que quand on est fidèle. Nous 
pourrions donc raisonner, avec nos 
lecteurs, sur l'analyse comme nous 
le ferions sur le livre lui-même ; maïs 
nous ferons mieux : nous citerons 
quelques passages importants et des 
meilleurs de notre positiviste, que 
M Pillon cite également dans une au- 
ttv. étude sur le même sujet, et dans 
laquelle sa bienveillance habituelle à 
l'égard de ceux qu'il critique l'em- 
porte jusqu'à adresser à M. Taine des 
éloges que nous ne croyons mérités 
que par la facture de sa phrase, à la 
dernière mode, et même jusqu'à se 
donner une peine inutile pour trouver 
dans le système quelque chose de 
propre à l'auteur. « Nous voudrions 
examiner, dit M. Pillon, ce que M. 
Taine a trouvé de nouveau et d'origi- 
nal. » Il y trouve en effet quelque 
chose de cette nature mais que nous 
n'y trouvons point; et nous y trou- 
vons, d'ailleurs, une soustraction, que 
d'autres appelleront une substitution, 
mais qui, dans tous les cas, ne ressem- 
ble qu'à la folie d'un architecte qui 
voudrait bâtir une tour sur un plat 
de crème fouettée. 

Voici la page de M. Taine, dont 
nous voulons parler, qu'onpeut re- 
garder comme la meilleure peut-être 
de tout son ouvrage : 

« On peut assister de près àlaaais- 



sance des noms généraux (1) : chez 
les petits enfants on la prend sur le 
{ait : Nous leur nommons tel objet 
particulier et déterminé, et, avec un 
instinct d'imitation semblable à celui 
des perroquets et des singes, ils répè- 
tent le nom qu'ils viennent d'enten- 
dre. — Jusque-là, ils ne sont que 
des singes et des perroquets (2) ; mais 
ici se manifeste une délicatesse d'im- 
pression toute spéciale à l'homme. 
Vous prononcez devant un bambin 
dans son berceau le mot papa, en lui 
montrant son père; au bout de quel- 
que temps, à son tour, il bredouille 
le même mot, et vous croyez qu'il 
l'entend au même sens que vous, c'est- 
à-dire que ce mot ne se réveillera en 
lui qu'en présence de son père. Point 
du tout ; quand un autre monsieur, 
c'est-à-dire une forme pareille, en pa- 
letot, avec une barbe et une grosse 
voix, entrera dans la chambre, il lui 
arrivera souvent de l'appeler aussi 
papa. Le nom était individuel, il l'a 
fait général ; pour vous il ne s'appli- 
quait qu'à une personne ; pour lui, 
il s'applique à une classe. En d'autres 
termes une certaine tendance corres- 
pondante à ce qu'il y a de commua 
entre les divers personnages munis 
d'un paletot, d'une barbe et d'une 
grosse voix s'est éveillée en lui, à la 
suite des expériences par lesquelles il 
les a perçus (3). Ce n'est pas cette ten- 



[{) Les idées générales, prmr M. Taioe, se ré- 
duisent à des noms: les généralités sont des déno- 
minations ainsi que le prétendaient les anciens no- 
minalistes contre les réalistes universalités. 

LeN'oir. 

(2) C'est comme si M. Taine disait : Jusque-là il 
n'y a eu, dans l'enfant, ni idée ni intuition de gé- 
néralité, partant point d'intelligence, carl'intelligen- 
t e ne consiste que dans le rapprochement des particu- 
lier» et dans l'abstraction de ce qui est g'néraleneux 
pour en construire une idtalitéà caractère universel, 
et par couse] tient il n'y a en lui, jusque-là, que ce qui 
est dans le perroquet, c'est-à-dire l'image du parti- 
culier, qui exclut tout raisonnement, toute réfle- 
xion, toute intelligence; l'enfant n'est jusque-là 
qu'un petit animal qui a l'instinct mécanique ou 
macliinal de l'imitation dn partieulier.N'oubhons pas 
ce premier degré posé dans l'enfant par M. Taine. 

LsNoir. 

(3) Voilà l'enfant qui, par « une délicatesse d'im- 
pression toute spéciale à l'homme », par « une cer- 
taine tendance correspondante à ce qu'il y a de 
commun entre les divers personnages munis d'un 
paletot, etc., » passe de lui-même, et malgré vous 
qui l'édttquez, aux « noms généraux, n — Évitons 
de dire idées; le générai n'est une réalité que par 
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dcnce que vous vouliez éveiller; elle 
s'est éveillée toute seule ; voilà la fa- 
culté du langage ; elle estfondée tout 
entière surcesteudances consécutives 
qui survivent à l'expérience d'indi- 
vidus semblables et qui correspon- 
dent précisément à ce qu'il v a de 
commun en eux. 

« A chaque instant nous voyons ces 
tendances opérer dans les enfants, 
et contre la langue, en sorte qu'on 
est obligé de rectifier Ieurœuvre spon- 
tanée et trop prompte. — Une petite 
tille de deux ans et demi avait au cou 
une médaille bénite ;onlui avait dit : 
« C'est le bon Dieu », et elle répétait : 
« C'est le lio Du ». Un jour, assise 
sur les genoux de son oncle, elle lui 
prend sou lorgnon et dit : C'est le 
bo Du de mon oncle ». Il est clair 
qu'involontairement et naturellement 
elle avait fabriqué une classe d'indi- 
vidus pour laquelle nous n'avons pas 
de nom, celle des petits objets rond s, 
munis d'une queue, percés d'un trou 
Pt attachés au col par un cordon 
qu'une tendance distincte, correspon- 
dante à ces quatre caractères géné- 
raux et que nous n'éprouvons point, 
s était formée et agissait en elle...— 
Un petit garçon d'un an avait voyagé 
plusieurs fois en cbemin enfer. La 
machine avec son sifflement, sa fumée 
et le grand bruit qui accompagne le 
train, l'avait frappé ; le premier mot 
qu il avait prononcé était fafer (che- 
min de fer) ; désormais, un bateau 
à vapeur, une cafetière à esprit de 
«n tous les objets qui sifflent, font 
du bruit et jettent de la fumée étaient 
«es fafer. Un autre instrument fort 
désagréable aux enfants fpardon du 
détail et du mot, il s'agit d'un clvso- 
pompe) avait laissé en lui, comme de 
juste, une impression très-forte. L'ins- 
trament, à cause de son bruit avait 
(té appelé un zizi. Jusqu'à deux 
fins et demi, tous les objets longs, 
«•eux et minces, un étui, un tube à 

la dénomination. — n'est le second degré, et ce degré 
est bien le passage du particulière!! général, du ma- 
chinal a 1 intelligent. Souvenons-nous encore de ce 
principe de M. Taine : la tendance correspondante à ce 
qu,l va de commun entre des objets qui se ressem- 
blent, tendance qui faitcesaer l'enfant d'être un perro- 
quet, et qu, tait naître eu lui l'iotelligenca oui crée 
des noms généraux propres a sa nhti'e existence. 
Ls Nota, 
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cigares une trompette étaient pour 
Un des sm et il ne s'approchait d'eux 
qu avec dehance. Ces deux idées ré- 
gnantes, le zizi et le Mer, étaient 
deux points cardinaux de son intelli- 
gence, et il partait de là pour tout 
comprendre et tout nommer 

« A cet égard, le langage des enfants 
estaussnnstructif pour le psychologue 
que les états embryonnaires du corps 
organisé pour le naturaliste. Ce lan- 
gage estmouvant,incessamment trans- 
forme, autre que le nôtre ; non-seu- 
lement les mots y sont défigurés ou 
inventés, mais encore le. sens des 
mots n'y est pas le même que dans 
e notre ; jamais un enfant, qui pour 
la première fois prononce un nom 
ne le prend au sens exact que nous 
lui donnons ; ce sens est pour lui 
plus étendu ou moins étendu que 
pour nous, proportionné à son expé- 
rience présente, chaque jour élargi 
ou réduit par ses expériences nou- 
velles, et très-lentement amené aux 
dimensions précises qu'il a pour 
nous. — Une petite fille de dix-huit 
mois rit de tout son cœur quand sa 
mère et sa bonne jouent à se cacher 
derrière un fauteuil ou une porte et 
d sent : Coucou. En même temps 
quand sasoupeesttropchaude, quand 
elle s'approche du feu, quand elle 
avance ses mamsvers labougie, quand 
on lui met son chapeau dans le jar- 
din parce que le soleil est brûlant, on 
lui dit: « Ça brûle. » Voilà deux mots 
notables et qui pour elle désignent 
des choses de premier ordre, la plus 
plus forte de ses sensations doulou- 
reuses, laplus forte de ses sensations 
agréables. Un jour, sur la terrasse 
voyant que le soleil disparait derrière 
la colline, elle dit : « A bule coucou. » 
Voilà un jugement complet, non-seu- 
lement exprimé par des mots que 
nous n'employons pas, mais encore 
correspondant à des idées, partant à 
des classes d'objets, à des caractères 
généraux, à des tendances distinctes 
qui chez nous ont disparu. La soupe 
trop chaude, le feu du foyer, la flamme 
de la bougie, la chaleur du plein midi 
au jardin, et enlîn Je soleil forment 
une de ces classes. La figure de la 



bonne ou de la mère disparaissant 
derrière un meuble, le soleil dispa- 
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raissant derrière la colline forment 
l'autre classe. L'une et l'autre sont li- 
mitées à cela, la tendance consécutive 
à la première aboutit aux mots a bulc, 
la tendance consécutive à la seconde 
aboutit au mot coucou (1). » 

Il résulte de ces observations toutes 
expérimentales de M. Taine, obser- 
vations que tout le monde peut faire, 
qu'il y a cbez l'enfant une tendance 
de nature à généraliser, qui se révèle 
dès le plus jeune âge et qui se sert, 
pour se manifester, de la langue en- 
fantine, très-limitée, qui est mise à 
sa disposition. Nous avons connu un 
tout petit enfant qui avait un coq 
dont il s'amusait beaucoup et qui 
était l'objet des premières affections 
qu'un observât en sa nature naissante: 
dés que cet enfant entendit nommer 
d'autres animaux qui ressemblaient 
plus ou moins au coq, il les appela 
coq en ajoutant de son mieux à ce 
mot l'autre mot, et l'habitude lui en 
resta très-longtemps, plusieurs an- 
nées; tous les oiseaux étaient pour 
lui des coqs qu'il distinguait comme 
il suit: coq-poule; coq-canard; coq-oi- 
son; coq-perdrix; coq-serin; etc. Mais 
il ne dit jamais : coq-cheval; coq- 
mottfon, etc. On ne put môme jamais 
le lui faire dire; les différences étaient 
trop grandes, ou, si l'on aime mieux, 
les ressemblances n'étaient pas suffi- 
santes. 

Cette puissance de généralisation, 
qui n'est que la puissance de l'intel- 
ligence elle-même, s'éveillant dès 
qu'elle sort de ses premiers langes, 
est trop évidente et crève trop les 
yeux pour que tous ceux qui s'occu- 
pent de psychologie ne la constatent 
pas; matérialistes aussi bien que spi- 
ritualités; c'est le pont aux ânes de 
la philosophie de l'humanité. M. Taine 
ne pouvait éviter de la constater et 
de l'analyser comme les autres. 

Mais ce n'est pas là le point : le 
point est dans l'évolution qui précède 
ce développement et qui l'amène ; or, 
n'oublions pas ce que nous avons fait 
remarquer dans nos trois notes pré- 
cédentes, à savoir: 1° que d'après 
M. Taine les généralisations, classili- 

(i) T»ioe, De l'intelligence, t. i. p. 39. et suiv. 



cations, etc., n'ont de réalité que 
comme dénominations; 2° que l'en- 
fant commence par n'être qu'un singe, 
c'est-à-dire une pure répercussion 
machinale du particulier, à l'aide de 
mots qu'il répète; 3° qu'il passe de ce 
concept du particulier, qui n'est point 
un concept, mais un pur phénomène 
aveugle et mécanique, à un premier 
degré d'intelligence, la dénomination 
consciencielle du général, par une 
tendance, probablement mécanique 
aussi, quoique très-délicate, qui est 
en lui; ce serait, d'après M. Taino, une 
communauté de propriétés des objets 
réels, entre eux, qui provoquerait, 
par la manière dont les sens en se- 
raient frappés , la généralisation à 
laquelle cette tendance aboutirait ; 
voilà l'explication du grand saut de 
Vanimalité à {'humanité. Puis l'huma- 
nité va se développant comme un em- 
bryon fécondé; en toute chose, il n'y 
a que le premier pas qui coûte. 

Telle estbienlathéoriedeM.Taine. 
Voyons maintenant celle de Locke et 
de Condillac; et prenons-la comme 
celle de M. Taine, dans leurs propres 
paroles, citées également par M. Pil- 
lon. 
Voici Locke : 

« Il est tout visible que les idées 
que les enfants se font des personnes 
avec qui ils conversent sont sembla- 
bles aux personnes mêmes et ne sont 
que particulières. Les idées qu'ils ont 
de leur nourrice et de leur mère sont 
fort bien tracées dans leur esprit, et 
comme autant de iidèles tableaux y 
représentent uniquement ces indi- 
vidus. Les noms qu'ils leur donnent 
d'abord se terminent aussi à ces in- 
dividus : ainsi les noms de nourrice 
et de maman dont se servent les en- 
fants se rapportent uniquement à ces 
personnes. Quand après cela le temps 
et une plus grande connaissance du 
monde leur a fait observer qu'il y a 
plusieurs autres êtres qui, par cer- 
tains communs rapports de ligure et 
de plusieurs autres qualités, ressem- 
blent à leur père, à leur mère et aux 
autres personnes qu'ils ont accoutu- 
mé de voir, ils forment une idée à 
laquelle ils trouvent que tous ces 
êtres particuliers participent égale- 
ment et ils lui donnent, comme les 
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autres, le nom d'homme, par exem- 
ple (I). » 

Voici maintenant Condillac; on va 
voir que M. ïaine n'a l'ait que le 
badigeonner ; avait-il besoin de ce 
-coloriste ? 

« Un enfant nommera arbre, d'a- 
près nous, le premier arbre que nous 
lui montrerons, et ce nom sera pour 
pour lui le nom d'un individu. Ce- 
pendant, si on lui montre un autre 
arbre, il n'imaginera pas d'en de- 
mander le nom : il le nommera 
arbre, et il rendra ce nom commun 
à deux individus. Il le rendra d" 
même commun à trois, à quatre et 
enfin à toutes les plantes qui lui pa- 
raîtront avoir quelque ressemblance 
avec les premiers arbres qu'il a vus. 
Ce nom deviendra même si général 
qu'il nommtra arbre tout ce que 
nous nommons plante. Il est naturel- 
lement porté à généraliser, parce 
qu'il lui est plus commode de se ser- 
vir d'un nom qu'il sait que d'en ap- 
prendre un nouveau. Il généralise 
donc sans avoir dessein de généraliser 
et sans môme remarquer qu'il géné- 
ralise. C'est ainsi qu'une idée indivi- 
duelle devient tout à coup générale : 



(1) Locke. Essaisur l'entendement humain, liv. 
III, chap. III. — De quel moment de l'eufunce en- 
tend pailerLnck quand il dit que les idées îles 
enfants ne soit que de fidèles tableaux des objets 
particuliers, des individus? De la première phase 
que M. Taine a signalée en disant que les enfants 
répètent d'aboi d les u.ots comme des perroquets. 
Il est assez clair, eD effet, qtie durant cette pre- 
mière phase, l'infant ne parait guère généralisai 
et se taire des mots un emploi propre à lui. M. 
Taine dit qu'il ne fait que répéter eu petite ma- 
chine ; Locke dit qu'il a des idées du particulier; 
C'est assurément Locke qui emploie les expressions 
convenables: pourquoi nu enfant tout jeune pleuie- 
t-il, épouvanté, quand une personne, qui n'est paB 
sa mère, quoiqu'elle lui ressemble parfaitement, le 
prend sur son sein? Cette désolation si profonde 
prouve qu'il y a dans l'enfant plus que le nom de 
maman répété eu perroquet, mais bien un seuti- 
ment, une idée, même un amour et un amour très- 
sérioux, tout enfantin qu'il est, et elle prouve aussi 
que cette idée est bien, comme le dit Locke, l'image 
fidèle de la personne en particulier qui est sa 
maman. Quand il sera habitué avec la nouvelle 
maman, il ne pleurera plus, il l'aimera comme 
l'autre et la caressera de même en l'appelant aussi 
maman, parce qu'il se sera fail, dans son idée, une 
centralisation des propriétés communes des deux ; 
et nous arrivons, par là, à cette autre opération 
qu'a analysée M. Taine et <\ne Locke n'avait pas, 
non plus, oubliée, puisqu'il vient d'en parler en 
la considérant dans le développement qu'elle doit 
acquérir plus tard, quand l'enfaut dira : un homme 
et comprendra ce qu'il dit. Le Noir. 



souvent même elle le devient trop ; 
et cela arrive toutes les fois que nous 
confondons des choses qu'il eût été 
utile de distinguer. Cet enfant le 
sentira bientôt lui-même. 11 ne dira 
pas : J'ai trop généralisé, il faut que 
je distingue différentes espèces d'arbres: 
il formera sans dessein et sans le 
remarquer des classes subordonnées, 
comme il a formé sans dessein et sans 
le remarquer une classe générale. Il 
ne fera qu'obéir à ses besoins... Nos 
idées commencent donc par être indi- 
viduelles, pour devenir tout à coup 
aussi générales qu'il est possible; et 
nous ne les distribuons ensuite dans 
différentes classes qu'autant que nous 
sentons le besoin de les distinguer. 
Puisque nos besoins sont le motif de 
cette distribution, c'est pour eus 
qu'elle se fait. Les classes qui se mul- 
tiplient plus ou moins forment un 
système conforme à l'usage que 
nous voulons faire des choses (i). » 
« Papa, dans la bouche d'un enfant 
qui n'a vu que son père, n'est encore 
pour lui que le nom d'un individu; 
mais lorsqu'il voit d'autres hommes, 
il juge aux qualités qu'ils ont en 
commun avec son père qu'ils doivent 
aussi avoir le même nom, et il les 
appelle papa. Ce mot n'est donc plus 
pour lui le nom d'un individu; c'est 
un nom commun à plusieurs indivi- 
dus qui se ressemblent; c'est le nom 
de quelque chose qui n'est ni Pierre 
ni Paul; c'est par conséquent le nom 
d'une idée qui n'a d'existence que 
dans l'esprit d'un enfant ; et il ne l'a 
formée que parce qu'il a fait abstrac- 
tion des qualités qui leur sont com- 
munes. Il n'a pas eu de peine à faire 
cette abstraction, il lui a suffi de ne 
pas remarquer les qualités qui dis- 
tinguent les individus. Or, il lui est 
bien plus facile de saisir les ressem- 
blances que les différences; et c'est 
pourquoi il est naturellement porté 
à généraliser. Lorsque, dans la suite, 
les circonstances lui apprendront 
qu'on appelle homme ce qu'il nom- 
mait papa, il n'acquerra pas une 
nouvelle idée, il apprendra seulement 
le vrai nom d'une idée qu'il avait 
déjà. Mais il faut observer qu'une 

(.1) Logique, première partie, chap. IV. 
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fois qu'un enfant commence à géné- 
raliser il rend une idée aussi élendue 
qu'elle peut l'être, c'est-à-dire qu'il 
se hâte de donner le ffèmc nom à 
tous les objets qui se ressemblent 
grossièrement, et il les comprend 
tous dans une seule classe. Les res- 
semblances sont les premières eboses 
qui le frappent, parce qu'il ne sait 
pas encore assez analyser pour dis- 
tinguer les objets par les qualités 
qui leur sont propres. Il n'imaginera 
donc des classes moins générales, 
que lorsqu'il aura appris à observer 
par où les choses diffèrent... Toutes 
les fois donc qu'un enfant entend 
nommer un objet avant d'avoir re- 
marqué qu'il ressemble à d'autres, 
le mot qui est pour nor.s le nom 
d'une idée générale est pour lui le 
nom d'un individu ; ou si ce mot est 
pour nous un nom propre, il le géné- 
ralise aussitôt qu'il trouve des objets 
semblables a celui qu'on a nommé, 
et il ne fait des classes moins géné- 
rales qu'à mesure qu'il apprend h 
remarquer les diH'érei:ces qui distin- 
guent les choses (I 1 . » 

o Lorsque la stalue ('2) jette les 
veux sur une campagne, elle aperçoit 
quantité, d'arbres dont elle ne re- 
marque pas encore la différence ; elle 
voit seulement ce qu'ils ont de com- 
mun ; elle voit qu'ils portent chacun 
des branches, des feuilles et qu'ils 
sont arrêtés à l'endroit où ils crois- 
sent. Voilà le modèle de l'idée géné- 
rale d'arbre. Elle va ensuite des uns 
aux autres : elle observe la différence 
des fruits, elle se fait des modèles 
par où elle distingue autant de sortes 
d'arbres qu'elle remarque d'espèces 
de fruits; ce sont là des idées muins 
générales que la première. Elle se 
fera de même l'idée générale d'animal, 
si elle voit dans l'éloignement plu- 
sieurs animaux dont la différence lui 
échappe ; etelle les distinguera en plu- 
sieurs espèces, lorsqu'elle sera à por- 
téedevoir enquoiilsdiffèrent.Ellegé- 
néralise donc davantage à proportion 
qu'elle voit d'une manière plus eon- 
luse; etelle se fait des notions moins 



(1; Grammaire, première parti.?, ebap. V. 
(2) Condiliac snppose mie statue qui lieviendra't 
tout a coup animée et iotudi^eote. La Nom* 



générales à proportion qu'elle démêle 
plus de différences dans les choses. 
On voit par là combien il lui est fa- 
cile de se faire des idées générales... 
Elle passe donc tout d'un coup des 
idées particulières aux plus généra- 
les ; d'où elle descend à de moins 
générales, à mesure qu'elle remarque 
la différence des choses. C'est ainsi 
qu'un enfant, après avoir appelé or 
tout ce qui est jaune, acquiert ensuite 
les idées de cuivre, de tombac, et 
d'une idée générale en t'ait plusieurs 
qui le sont moins (I). » 

On a dû reconnaître sous un dé- 
veloppement plus précis, plus clair 
et plus riche, toute la théorie de 
M. Taine: Condillac s'est servi du 
mot idées dans les cas où son badi- 
geonneur ne parlait que de noms, c'est 
une diiiêrence tout à l'avantage du 
premier ; plus on s'approche de la 
cause, plus on est philosophe ; or 
les fiées se rapprochent beaucoup 
plus de la cause, quelle qu'elle soit, 
que les mots puisque ceux-ci n'en 
sont que les expressions. Au reste, 
Condillac, sur ce point, avait déjà en 
partie renié les bonnes traditions phi- 
losophiques des Platon, desAugustin, 
des Descartes, des Leibnitz , voire 
même des Aristote et des Thomas 
d'Aquin, puisqu'il avait écrit ce qui 
suit comme s'il l'eût dicté d'avance à 
M. Taine : 

« Les idées générales font partie 
de l'idée totale de chacun des indivi- 
dus auxquels elles conviennent, et 
on les considère pour cette raison 
comme autant d'idées partielles. Il 
n'y a point d'homme en général. Cette 
idée partielle n'a donc point de réa- 
lité hors de nous ; mais elle en a une 
dans notre esprit où elle existe sépa- 
rément des idées totales ou indivi- 
duelles dont elle fait partie. Elle n'a 
une réalité dans notre esprit que 
parce que nous la considérons comme 
séparée de chaque idée individuelle; 
et par cette raison nous la nommons 
abstraite ; car abstrait ne signifie autre 
chose que séparé. Toutes les idées gé- 
nérales sont donc autant d'idées abs- 
traites. Mais qu'est-ce au fond que la 
réalité qu'une idée générale et abs- 

CU Traité des sensation); oliop. fV. 
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traite a dans notre esprit : ce n'est 
qu'un nom ; ou si elle est quelque 
autre chose, elle cesse nécessairement 
d'être abstraite et générale. Quand, 
par exemple, je pense à homme, je 
puis ne considérer dans ce mot qu'une 
dénomination commune: auquel cas 
il est bien évident que mon idée est 
en quelque sorte circonscrite dans 
ce nom, qu'elle ne s'étend à rien au 
delà et que, par conséquent, elle 
n'est que ce nom même. Si, au con- 
traire, en pensant à homme, je consi- 
dère dans ce mot quelque autre chose 
qu'une dénomination, c'est qu'en effet 
je me représente un homme; et un 
homme, dans mon esprit , comme 
dans la nature, ne saurait êtrel'homme 
abstrait et général. Les idées abstrai- 
tes ne sont donc que des dénomina- 
tions. Si nous voulions absolument y 
supposer autre chose, nous ressem- 
blerions à un peintre qui s'obstine- 
rait h vouloir peindre l'homme en 
général et qui cependant ne peindrait 
jamais que des individus (I). » 

Mais voici, nous le reconnaissons, 
ce qu'on ne trouvera pas chez M. Taine: 
« l'entendement a ses leviers; avec 
leurs secours , il suit , il suspend , 
il hâte, il soumet la nature; et s'il 
fait de grandes choses , c'est moins 
par les forces qui lui sont propres 
que par l'art d'employer des forces 
étrangères (2)... Ce qui rend les idées 
générales si nécessaires, c'est la limi- 
tation de notre esprit. Dieu n'en a 
nullement besoin ; sa connaissance 
infinie comprend tous les individus, 
et il ne lui est pas plus difficile de 
penser à tous en même temps que de 
penser à un seul. Pour nous, la capa- 
cité de notre esprit est remplie, non- 
seulement lorsque nous ne pensons 
qu'à un objet, mais même lorsque 
nous ne le considérons que par quel- 
que endroit. C'est pourquoi nous 
sommes obligés, lorsquenousvoulons 
mettre de 1 ordre dans nos pensées, 
de distribuer les choses en différentes 
classes (3). 

III. Nous venons de voir que 
M. Taine n'a fait que reproduire 



(1) Conduise, Logir/ue, II e part. c. t. 
(2J L'Art d" penser, chap. vin. — 
(3) L'Art de penser, chap. tui. — 



Locke et Condillac. M. Pillon, avions- 
nous dit, tient à lui faire l'honneur 
de trouver quelque chose d'original 
dans sa nouvelle édition du sensa- 
tionisme, et il signale comme telle 
la tendance de l'enfant, sur laquelle 
appuie M. Taine, à attribuer aux 
mots qu'il apprend les premiers un 
sens à lui, généralisateur et abstrac- 
teur à sa manière ; mais n'avons-nous 
pas vu Condillac reconnaître aussi 
cette tendance? N'a-t-il pas dit que 
si « le mot est pour nous un nom 
propre, il (l'enfant) le généralise 
aussitôt qu'il trouve des objets sem- 
blables à celui qu'on a nommé? » 
N'a-t-il pas dit que le mot arbre de- 
viendra même, pour l'enfant, « si 
général, qu'il nommera arbre tout ce 
que nous nommons plante? » Il est 
vrai qu'il a dit aussi que les premiè- 
res idées que reçoivent les enfants à 
l'occasion des mots dont leurs oreil- 
les sont frappées pour la première 
fois, sont particulières et individuel- 
les ; mais M. Taine n'a-t-il pas dit la 
même chose plus fortement encore, 
et beaucoup trop fortement comme 
nous allons le voir, en disant que les 
enfants commencent par répéter les 
mots d'une manière machinale comme 
de petits perroquets? Quant à la ré- 
duction des idées générales à des 
noms purs, ce ne sont pas seulement 
les idées générales que M. Taine traite 
de la sorte, ce sont toutes les idées, 
puisque, d'après lui, les particulières 
comme les autres ne sont, à l'origine, 
que des mots de perroquets. Quant 
aux autres manifestations de l'enfant 
qui ne sait encore dire aucun mot, 
comme les pleurs et les rires à l'occa- 
sion d'impressions toutes morales, 
nous ne savons comment il les expli- 
que, mais il est probable qu'il se 
montre là bien au-dessous de Con- 
dillac; Condillac donnait, au moins, à 
l'enfant, une tabula rasa immatérielle 
comme fonds pour recevoir, en ma- 
nière d'écran, ces impressions par les 
sens et en faire des réflexions spiri- 
tuelles dans le genre des réflexions 
matérielles do la chaleur et de la lu- 
mière par un miroir; et M. Taine ne 
lui donne rien pour opérer ces ré- 
flexions, ainsi que nous allons le 
dire. 
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Nous félicitons, an reste, M. Pillon 
d'appuyer sur ce point de la tendance 
généra'lisatrice de la nature psycho- 
logique de l'homme, qui en fait un 
être intelligent, en citant à ce sujet 
Leibnitz dans ses discussions avec 
Locke, et même le philologiste mo- 
derne Max Muller qui trouve, avec 
tant de raison, dans les étymologies 
des mots et dans le fond originel du 
langage, la manifestation de cette 
propriété radicale. Citons-le lorsqu'il 
reproduit, sur ce point, Leibnitz 
et Max Muller : 

« La multiplication des mots, avait 
dit Locke, en aurait confondu l'usage, 
s'il eût fallu un nom distinct pour 
désigner chaque chose particulière ; 
c'est ce qui explique l'emploi des 
termes généraux. — « Les termes 
» généraux, répond Leibnitz, ne ser- 
* vent pas seulement à la perfection 
» des langues, mais même ils sont 
» nécessaires pour leur constitution 
» essentielle. Car si par les choses par- 
ti ticuliéres, on entend les indivi- 
» duclles, Userait impossible de par- 
» 1er s'il n'y avait que des noms 
» propres et point à'appellatifs, c'est- 
« à-dire s'il n'y avait des mots que 
» pour les individus; puisqu'à tout 
» moment il en revient de nouveaux 
» lorsqu'il s'agit d'un individu, des 
» accidents et particulièrement des 
» actions qui sont ce qu'on désigne 
» le plus; mais si par les choses par- 
» ticuliéres on entend les plus basses 
» espèces (species infimas) outre qu'il 
» est difficile bien souvent de les dé- 
terminer, il est manifeste que ce 
sont déjà des universaux fondés 
sur les similitudes. Donc, comme 
il ne s'agit que de similitude plus 
ou moins étendue, selon qu'on 
parle des genres et des espèces, il 
est naturel de marquer toutes sor- 
tes de similitudes ou convenances 
» et par conséquent d'employer des 
» termes généraux de tous degrés. » 
Leibnitz ne s'en tient pas là: il montre 
par des exemples que les noms pro- 
pres ont été appellatifs, c'est-à-dire 
généraux dans leur origine. « On 
>> peut dire que les noms des indivi- 
» dus étaient des noms d'espèce qu'on 
» donnait par excellence ou autre- 
» ment à quelque individu, comme le 
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» nom de grosse tète a celui de toute 
» la ville qui l'avait la plus grande ou 
» qui était le plus considéré des 
» grosses tètes que l'on connaissait. » 

« On doit convenir, avait dit Locke, 
que les mots deviennent généraux 
lorsqu'ils deviennent' signes d'idées 
générales, et que les idées deviennent 
générales lorsque, par abstraction, on 
en sépare le temps, le lieu, ou telle 
autre circonstance qui peut les déter- 
miner à telle ou telle existence parti- 
culière. — « Je ne disconviens point 
» de cet usage des abstractions, ré- 
» pond Leibnitz , mais c'est plutôt 
» en montant des espèces aux genres 
» que des individus aux espèces; car 
» quelque paradoxe que cela pa- 
» raisse, il est impossible à nous 
» d'avoir la connaissance des indivi- 
» dus et de trouver le moyen de 
» déterminer exactement l'individua- 
» lité d'aucune chose, à moins que 
» de la garder elle-même ; car toutes 
» les circonstances peuvent revi nir ; 
» les plus petites ditférences nous 
» sont insensibles; ie lieu ou le temps, 
» bien loin de déterminer d'eux-mê- 
» mes, ont besoin eux-mêmes d'être 
» déterminés par les choses qu'ils 
» contiennent. » 

L'idée que l'enfant a de sa mère, 
avait dit Locke, est fort bien tracée 
dans son esprit, et le nom de maman, 
dont il se sert, se rapporte unique- 
ment à cette personne. — L'idée que 
l'enfant a de sa mère, répond Leib- 
nitz, est déjà spécifique; « car, pour 
» juger qu'il n'avait point de précise 
» idée de l'individu, il suffit de con- 
» sidérer qu'une ressemblance mé- 
» diocre le tromperait aisément et lui 
» ferait prendre pour sa mère une 
» autre femme qui ne l'est pas (1). » 

« L'homme, dit M. Max Muller, n'a 
pu nommer un arbre, un animal, 
une rivière ou tout autre objet qui 
l'intéressait, qu'après y avoir décou- 
vert préalablement quelque qualité 
générale qui le frappât comme étant 
le trait caractéristique de l'objet qu'il 

voulait nommer Quand il s'est 

agi de nommer le cheval, ce fut sa 
vitesse qui frappa l'esprit de l'Arya 

(1) Leibnitz, Nouveaux essais sur l'entendement 
Ut. III, chap. I et III. 
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primitif comme étant sa qualité la 
plus marquante. C'est pourquoi de 
la racine as « être aigu ou rapide 
(que nous trouvons dans le latin acus, 
aeuleus, le français aiguille, dans acuo 
« j'aiguise », dans acer, acre, vif, 
pénétrant, etc.) a été dérivé asva « le 
coureur, le cheval ». Cet asva se re- 
trouve dans le lithuanien aszva, « 
« jument », en latin sous la forme 
ekvus, c'est-à-dire equus, en grec sous 
la forme nowî, c'est-à-dire wncoî, et 
dans le vieux saxon ehu. Il eût sans 
doute été possible de donner au che- 
val beaucoup de dénominations au- 
tres que celle qui nous occupe en ce 
i nient; mais quel que fut le vo- 
cable adopté, il ne pouvait être for- 
mé avant que l'esprit de l'homme 
eût saisi le cheval par une de ses 
qualités caractéristiques, et l'eût 
rangé ainsi, avec d'autres objets, 
dans quelque catégorie générale, 
C'est ainsi que dans les langues ger- 
maniques on aurait pu donner au 
froment bien d'autres noms que le 
gothique hvaitcis, l'allemand weitzen, 
l'anglais wheat. On aurait pu le nom- 
mer la plante barbue, nourrissante, 
gracieuse, ondulante, l'encens delà 
terre, etc. Mais dans ces langues on 
l'appela simplement la plant blanche, 
la blancheur de son grain semblant 
être la meilleure marque pour distin- 
guer le froment des autres niant :s 
auxquelles d'ailleurs il ressemhl 
plus. Car c'est là un des secrei 
cette poésie des noms que chaque 
dénomination exprime, non pas la 
qualité essentielle de l'objet, mais 
■ qui frappe notre imagination, 
et qui semble la plus propre pour 
faire comprendre aux autres ce que 
nous voulons désigner (1). » 

A toutes ces observations très- 
justes, nous ajouterons les principes 
suivants qui les développent ou les 
résument : 

L'ancien uominalisme et l'ancien 
n'' disme du moyen âge s'évertuaient 
à imaginer des subtilités vaines, lors- 
qu'un mot devait suflirc pour les 
mettre d'accord ; les nominal: 
avaient raison, lorsqu'ils niaient la 



(1) Max Millier, Nouvelles leçons sur 'a science 
i i , '. I, [>. 75. 



réalité objective des universaux, com- 
me si les universaux eussent été des 
individualités à substratum particu- 
lier; c'estl'évidence même: Yliommeeu 
général, à titre de genre ou d'espèce 
n'existe pas en soi; mais les réalistes 
avaient raison, de leur côté, lorsqu'ils 
niaient que les universaux n'eussent 
en soi aucune entité distincte de leurs 
noms ou de leurs idées ; n'est-il pas 
également évident que toute classifi- 
cation idéale et nominale n'est pas 
également conforme à la nature? à 
quoi donc serviraient les découvertes 
de la science moderne, si elles n'é- 
taient que des romans plus ou moins 
bien construits par leurs auteurs? Il 
y a dans les individus des ressem- 
blances et des différences réelles aux- 
quelles correspondent plus ou moins 
les classilications, et ces classifica- 
tions sont d'autant plus parfaites 
qu'elles reflètent plus ou moins exac- 
tement ces ressemblances ou diifé- 
rences, ces propriétés et qualités. 
Or, comme il n'y a point de possédé 
sans possesseur, de porté sans por- 
tant, de mode sans substance, il faut 
bien trouver une substance à toutes 
ces qualités sur lesquelles se fondent 
les classilications et qui ont une réa- 
lité objective, distincte des mots qui 
les nomment. Cette substance, si on 
les considère dans leur entité éter- 
nelle, n'est autre que la substance 
divine, sur laquelle elles existent, 
comme ledit Platon, à l'état d'arché- 
types idéaux; et si on les considère 
dans leur entité tempoieile, n'est 
autre que les individus eux-mêmes 
qui en senties sujets objectifs. Ces 
qualités semblables ou dissemblables 
sa disséminent dans les objets créés 
en gardant, à l'état de dissemblances 
ou de similitudes, ce qui était, dans 
leur être éternel, une identique uni- 
té. Et c'est cette réalité objective elle- 
même, qui, quand elle vient frapper 
l'enfant, d'une manière quelconque, 
soit par une impression qui est trans- 
mue à sa conscience par ses sens, 
soit par une intuition qui lui part 
du fond de l'être, le pousse à géné- 
raliser, dans sa petite idée et dans 
son petit langage, ainsi que nous 
l'avons vu constater par tous, aussi 
bien par M. Taine que par Condillac. 
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Jusque-là il n'y a point de diffé- 
rence entre les systèmes. Condillac 
et Taine ont beau dire que les géné- 
ralisations ne sont que dans les déno- 
minations, ils n'en admettent pas 
moins les ressemblances et les diffé- 
rences réelles entre les objets; c'est 
même ainsi qu'ils expliquent la ten- 
dance à la généralisation dans l'en- 
fant, à la vue de ces objets ; et n'est- 
ce pas là admettre que les dénomi- 
nations ne sont pas des romans purs, 
mais qu'elles ont pour point d'appui 
des réalités objectives, consistnntdans 
des ressemblances ou des différences 
existantes en soi. 

Allons plus loin. Les analyses de 
Condillac et de Taine pour expliquer 
comment Y intelligence humaine se 
forme ou se développe, en s'élevant du 
particulier au général, nous sont fort 
indifférentes, et nous ne les rejetons 
en aucune manière ; nous en admi- 
rons môme souvent laiinesse, l'ingé- 
niosité, et la conformité avec les faits; 
les eboses se passent ainsi, ou plutôt 
des choses se passent ainsi; car nous 
n'admettons point que ces analystes 
aient jamais tout dit ; ils ne disent 
qu'une partie, et, quand ils se trom- 
pent, ce n'est pas dans leur partie 
positive et affirmative qu'ils se trom- 
pent, mais seulement dans leur par- 
tie négative. Par exemple, Condillac 
ne se trompe pas lorsqu'il se repré- 
sente la conscience humaine comme 
une table rase qui est passive et qui 
reçoit, parles sens, des impressions du 
debors qui l'éveillent : comment uier 
cela en présence de ce qui se passe 
en nous à tous les instants de notre 
vie, depuis la naissance jusqu'à la 
mort? mais il se trompe lorsqu'il nie, 
contre Platon, et contre Aristote lui- 
même, contre Augustin et contre 
'Thomas d'Aquin, contre Beseartes »t 
contre Leibnitz, que cette conscience 
soit, en même temps et avant tout, 
une activité, une me, uneentelechie, di- 
sait Aristote, une force, disait Leib- 
nitz, une puissance productive d'i- 
dées, ou un terrain à idées innées, 
disait Descartes, etc., etc. C'est dans 
cette négation qu'est l'erreur ; l'er- 
reur n'estpas dans l'affirmation d'une 
réceptivité, que la bonne philosophie 
n'a jamais niée et dont la négation, 



en quelque lieu qu'on la trouvât, se- 
rait aussi une erreur. 

Quant à l'élévation du particulier 
au général, c'est encore une vérité; 
mais la descente du général au par- 
ticulier en est une également ; l'une 
ne peut se faire sans l'autre ; com- 
ment se pourrait-il qu'on s'élevât à 
cette comparaison des choses, à ce 
rapprochement des objets dans un 
sentiment commun, s'il n'y avait dans 
le fond de l'être une aptitude et un 
sentiment intime adéquat, en puis- 
sance, aurésultat?Ce serait dire qu'on 
peut faire de la lumière avec des té- 
nèbres, du mouvement avec de l'i- 
nertie, une chose avec l'absence com- 
plète et nue de cette chose, de la vie 
sans élément de vie. Nous concevons 
que Descaries ait imaginé que les 
animaux soient de pures machines ; 
mais, en les imaginant ainsi, il les par- 
quait dans le particulier, dans la nuit 
complète oùriennese voit conscien- 
ciellement par centralisation, parce 
que la conscience manque pour voir 
de la sorte, bien que tous les au- 
tres effets puissent se produire. Nous 
concevons également que Leibnitz ait 
conçu les animaux comme des per- 
sonnalités inférieures à conscienceli- 
mitée dans une sphère plus ou moins 
intime, et nous pensons comme lui, 
sous ce rapport; mais il leur donnait, 
en même temps, et par là même, une 
force d'élévation du particulier au gé- 
néral, et de retour du général au par- 
ticulier, ce qui revient à dire un de- 
gré d'intelligence. Entre intelligente et 
non intelligence, c'est toutou rien, bien 
que des degrés inhuis soient concepr 
tibles dans'les deux sphères. Ce qui 
serait contradictoire et absurde, ce 
serait de supposer une transition d'un 
monde à l'autre Du perroquet de 
M, Taine, qu'il » «apposé privé de 
toute généralisation, à l'enfant qui 
commence à généraliser en sa petite 
manière, il y a l'abime infranchissa- 
ble, exclusif de toute transition psy- 
chologique, parce que, dans le pre- 
mier, il n'y a rien qui puisse par 
l'hypothèse même, servir de germe 
au second. S'il y met ce germe, il 
y met une première généralisation 
embryonnaire qui produirala seconde. 

Arrivons maintenant au point capi- 
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tal par lequel diffèrent véritablement 
Condillac et notre contemporain. 

Retournons à l'analyse du livre de 
l'intelligence que nous a donnée M. Pil- 
lon en commençant : 

Pour M. Taine, les idées se rédui- 
sent à des images; les images se ré- 
duisent à des sensations : ce sont les 
sensations-images qui se forment 
dans les sens, dans la rétine, dans le 
nerf auditif, etc.; les sensations suivent 
des lois mathématiques; le tout est 
représenté par les mots, qui sont des 
substituts des sensations sur lesquels 
l'esprit opère ; et l'ensemble revient 
à un mouvement; le mouvement 
constitue le monde moral, cl le 
monde physique est un système de 
signes qui expriment ce mouvement. 

Nous ne contredirons pas M. Taine 
sur celte définition du monde physi- 
que et nous ne nous arrêterons point 
à l'étudier dans le développement de 
la série hypothétique de ses déduc- 
tions, qui consiste à établir un inonde 
à sa fantaisie, sans tenir compte du 
sentiment intime que chacun a de 
lui-même et de ce qui se passe en 
lui-même. Nous ne relèverons que 
les deux points suivants : 

M. Taine est de ceux qui disent : 
l'hypothése-Dieu, et qui, même à titre 
d'hypothèse, font bon marché de 
cette grande solution des problèmes. 
La force originelle universelle n'existe 
pas pour lui, ou si elle existe, elle 
ne vaut pas la peine qu'on s'en oc- 
cupe. Voilà le premier point. 

Voici le second : quelle que soit la 
manière dont il explique son enchaî- 
nement de transformations et de ré- 
ductions de tous les phénomènes 
moraux à la sensation matérielle, il 
faut bien un siège des opérations soit 
i caractère et à effet particulier soit 
en généralisation ; quel est ce siège ? 
Il répond d'abord, en rejetant l'opi- 
nion de Berkeley, à peu près reprise 
par Bain et Stuàrt Mill, qui réduit le 
siège des événements, ou phénomènes 
matériels, à l'esprit, et il dit « qu'il 
ne voit pas pourquoi on refuserait de 
reconnaître dans la pierre cette série 
de faits ou d'événements réels ou 
possibles, lorsqu'on trouve tout natu- 
rel de l'admettre chez un sujet sen- 
tant, homme ou animal, autre que 



nous-mêmes. » Puis il ajoute : « En 
fait d'événements réels el de maté- 
riaux positifs, je ne trouve pour 
constituer mon être que mes événe- 
ments, et mes états, futurs, présents, 
passés. Ce qu'il y a d'effectif en moi, 
c'est leur série ou trame. Je suis donc 
une série d'événements et d'états 
successifs, sensations, images, idées, 
perceptions, souvenirs, prévisions, 
émotions, désirs, volitions, liés entre 
eux, provoqués par certains change- 
ments de mon corps et des autres 
corps, provoquant certains change- 
ments de mon corps et des autres 
corps.» Et encore : « Nous sommes 
tentés d'en faire (de nos facultés) des 
entités distinctes, de les considérer 
comme un fond primitif, un dessous 
stable; une source indépendante et 
productive d'où s'épanchent les évé- 
nements. La vérité est pourtant qu'en 
soi un pouvoir n'est rien, sauf un 
point de vue, un extrait, une parti- 
cularité de certains événements, la 
particularité qu'ils ont d'être possi- 
bles parce que leurs conditions sont 
données. » Et enfin : « Qu'est-ce donc 
qui constitue la vraie notion du moi? 
c'est quelque chose d'assez analogue 
à ce qui, d'après notre analyse, 
constitue la substance des corps. Ce 
quelque chose est la possibilité per- 
manente de certains événements sous 
certaines conditions, et la nécessité 
permanente des mêmes événements 
sous les mêmes conditions plus une 
complémentaire, tous ces événements 
ayant un caractère commun et dis- 
tinctif, celui d'apparaître comme in- 
ternes. » 

Tout lecteur sentira l'embarras de 
notre philosophe sur cette question 
du siège des événements moraux. Il 
a enlevé la base universelle, il l'a du 
moins reléguée, à la suite de Prou- 
dhon, parmi les hypothèses qui ne 
sauraient être l'objet de la science; 
il ne peut donc pas, avec elle, lever 
l'embargo de son positivisme, en se 
faisant plus ou moins panthéiste. 
D'autre part, il ne veut pas du sub- 
stratum spirituel ou monadaire des 
Descartes, desLeibnitz ou des Berke- 
ley, pour soutenir et produire les évé- 
nements moraux, fussent-ils des sen- 
sations, qui se transforment de di- 
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verses manières, peu nous importe 
ici; que fera-t-il donc? Il n'osera pas 
dire carrément que c'est le substra- 
tum matériel de la pierre ; il in- 
sinuera seulement que ce pourrait- 
être un substratum analogue ; et il 
prendra le grand parti de ne dire 
formellement que cette sottise gros- 
sière : que le moi n'est après tout 
« qu'une série d'événements, à la- 
quelle nous sommes tentés d'attribuer 
un fonds, un dessous stable, une en- 
tité, une force productrice, tandis 
que ce n'est qu'un pouvoir et qu'un 
pouvoir n'est rien. » 

Voilà donc la grande innovation de 
M. Taine sur Condillac; elle consiste 
à enlever les deux bases de l'édifice, 
la première, le sol, la seconde, l'as- 
sise de pierres, Dieu et l'esprit. 

Oh ! certes, Condillac n'allait pas 
jusque-là ; il n'allait pas jusqu'à 
cette monstruosité d'asseoir quelque 
chose sur rien, l'être sur le néant, et 
de réduire la conscience à une série 
de produits sans producteur, de sou- 
tenus sans soutenant. II gardait en- 
core assez des bons philosophes, ses 
prédécesseursj à commencer par Pla- 
ton et par Aristote, pour établir un 
système qui ne fût pas une bulle de 
savon sans point d'appui. Il conservait 
Dieu, la force éternelle, explication 
unique de tout ce qui est et de tout 
ce qui se fait ; il conservait aussi la 
tabula rasa de l'esprit, qui, sans 
doute, ne saurait être, elle-même, 
qu'une force ainsi que le soutenait 
Leibnitz contre Locke, mais qui, du 
moins, restait pour Condillac, le fonds 
sur lequel il établissait, à l'aide des 
sensations, tout le moral de l'homme. 
Celte table rase de l'entendement , 
véritable substance, était même, d'a- 
près ses propres expressions « armée 
de beaucoup de leviers; elle suit, 
disait-il, elle hâte, elle suspend, elle 
soumet la nature. » Et par derrière 
est Dieu, la grande force, la force 
infinie qui n'a pas même besoin des 
idées générales,parce que « il ne lui est 
pas plus difficile de penser à tous les 
individus en même temps que de pen- 
ser à un seul ». Avec ces deux fonde- 
ments, Locke et Condillac ne sau- 
raient tomber dans l'abîme sans 
fond ; ils expliqueront avecleur génie 



comment des sensations matérielles 
peuvent se transformer, sur la table 
rase ou dans le cerveau de la statue, 
en de véritables idées ; mais ils ne 
diront pas que ces idées seront sans 
support et sans principe ; ils ne diront 
pas que des modalités pures, dépour- 
vues de sujet, peuvent constituer un 
moi. 

C'était à M. Taine que la gloire de 
cette innovation merveilleuse était 
réservée. 

Mais venez donc un instant sur la 
sellette du logicien, M. le professeur, 
et répondez : 

Délinitivement, quel siège donnez- 
vous à votre trame d'événements mo- 
raux? ne lui en donner aucun, ne se 
peut; ce serait l'établir sur le rien, 
sur le vide, la dire, en même temps, 
être et n'être pas. Vous ne pouvez 
dire pareille chose, envousprésentant 
ici comme un psychologue. 

— J'ai répondu, dites-vous, « c'est 
quelque chose d'assez analogue à ce 
qui constitue la substance des corps. » 

— « D'assezjanalogue, » ne saurait 
me suffire; deux substances, si elles 
sont substances, sont analogues entre 
elles à titre de substances, et peuvent 
différer, par tout le reste, comme le 
jour et la nuit. Il nous faut une ex- 
pression plus précise. Est-ce le même 
substratum que celui qui porte, dans 
la pierre, les qualités de la pierre? ou 
bien est-ce un substratum simple , 
un, monadique, qui ne saurait porter 
les qualités de la pierre, mais qui por- 
terait toutes les qualités morales de 
l'esprit? 

— Eh bien, dites-vous, puisque 
vous me poussez de lu sorte, je ne 
comprends pas votre substance qui 
n'est qu'esprit. Je ne puis interroger 
aveemes sens que les corps et, quelle 
que soit la substance des corps, je ne 
crois qu'à celle-là. 

— A la bonne heure; un positi- 
viste ne pouvait faire, en fin de compte, 
une autre réponse. Or concentrons- 
nous sur ce point adopté qui fait de 
vous un franc matérialiste. Ce siège 
de la série des événements moraux, 
qui se sont réalisés, se réalisent et se 
réaliseront.selon des lois nécessaires et 
mathématiques, par transformations 
de sensations en images, idées, mou- 
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vements, et mots qui fixeront le tout 
en incarnations positives, ce siège, 
dis-je, de ce qui constitue votre moi 
personnel, et que vous dites identi- 
que avec celui d'une pierre ayant 
aussi sa série d'événements, est-il, 
pour vous, une unité simple sans éten- 
due, ni composition? ou bien est-il 
un composé, essentiellement étendu, 
ayant un milieu et des côtés, et divisi- 
ble? 

Dans le premier cas, c'est une sub- 
stance-esprit; c'est ce que la philoso- 
phie a toujours entendu par \omoi,\'cn- 
tendement,Vintelligence,l& f orce gànéra- 
lisatricc; c'est le Dieu créé de Platon, 
l'unie, et l'âme immortelle; et toute 
votre théorie s'effondre; ce pourquoi 
vous n'en voulez pas. 

Dans la seconde hypothèse, vous 
donnez pour support ou, selon vos 
expressions, pour « dessous stable » à 
la série des sensations qui se transfor- 
ment selon vos lois mathématiques 
et dont la liaison régulière et inin- 
terrompue constitue, selon tous, votre 
moi conscienciel, vous donnez à ces 
sensations, telles qu'elles se phéno- 
mênalisent dans votre unité de senti- 
ment, un sujet qui est un composé 
sans composants, ce qui revient à 
dire qui est sans être, qui n'est rien. 
Il est sans composants^ car il est e» 
«eirtieHement divisible* cb qui signifie 
-que ses composants vsfiis ^ unités 
simples, sont introuvables dans son 
essence, et si, par hypothèse, vous 
les supposez trouvables, vous faites 
de votre moi ce que vous venez de 
refuser d'en faire, un ensemble d'u- 
nités qui seront autantd'esprits.et dont 
chacune aura les propriétés du « des- 
sous stable, » dont vous n'avez pas 
voulu; il faut donc, pour rester dans 
votre système positiviste, que vous 
les supposiez introuvables par essence; 
mais si vous les supposez introuvables 
■par essence, vous supposez par là 
même que ces composants n'existent 
pas, et, en dernière analyse, que votre 
composé est, comme je l'ai dit, sans 
composants. 

Vous donnez donc à votre série 
consciencielle le non-ètre pour sub- 
stratum, pour siège, autrement dire 
vous émettez un non-sens tout pa- 
reil à celui que vous paraissiez dis- 



posé tout d'abord à affirmer directe- 
ment, savoir que la série n'a ni sié n r e, 
ni sujet , ni substrutum , est sans 
être. 

Non, vous ne concevrez jamais, 
qu'avec une raison et une logique en 
mauvaise santé, une conscience, une 
personnalité, un moi, sans l'unité 
substantielle centralisatrice, qu'on a 
nommée l'âme, parce que ce serait 
concevoir la centralisation sans le 
centralisateur, l'identification sans 
l'identificateur, l'unité sans l'unité. 
Vous ne concevrez jamais la cons- 
cience, en pensant régulièrement à 
la manière des sages, ni avec les mo- 
lèordet idéellss de l'autopsie de l'âme 
de M. Sièrebois — ces voyageurs 
agiles qui se transmettent, de l'un à 
l'autre, leurs empreintes ou images, 
dans l'étendue du cerveau, ne sont 
pas mieux un moi qu'une caravane 
n'est un individu — ni avec votre 
série non interrompue de mouve- 
ments — c'est encore plus insensé ; 
un moi central, qui résulte d'événe- 
ments successifs sans moteur central 
ou récepteur central, c'est un moi 
central sans moi central — ni enfin, 
— dernière hypothèse qui épuise 
toutes celles du matérialisme, — avec 
une molécule unique qui n'est pas 
unique, puisqu'elle serait composée, 
et qui ne serait en soi qu'une con- 
tradiction puisqu'elle serait composée 
sans composants, composée de riens. 
Une conscience qui dit je de toutes 
les parties de son corps, de tous ses 
mouvements, de toutes ses sensations, 
de son passé, de son présent, de son 
avenir, sans même le connaître encore, 
n'est pas si facile à faire que cela, 

bons messieurs 

Tenez, M. Taine, j'ai un conseil à 
vous donner: retournez aux Platons; 
et, après, vous écrirez bien, parce que 
vous n'écrirez plus avec des mots 
seulement, mais avec des pensées. 
Le Noir. 

INTENTION, dessein réfléchi de 
faire telle action, ou de produire tel 
effet par cette action. Il est incontes- 
table que c'est principalement par 
l'intention que l'on juge si une action 
est moralement bonne ou mauvaise, 
digne de louange ou de blâme, de ré- 
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-compense ou de châtiment. Les fata- 
listes, qui se sont obstinés à nier ce 
principe, ont choqué de front le sens 
commun. Ils ont décidé qu'une ac- 
tion utile à la société est toujours cen- 
sée louable, et qu'une action qui lui 
porte du dommage est toujours répu- 
tée criminelle. Rien n'est plus faux ; 
c'est l'intention ou le dessein qui dé- 
cide du mérite d'une action, et non 
l'effet qu'elle produit. 

Quand un homme aurait sauvé sa 
patrie du plus grand danger, s'il l'a 
fait sans en avoir l'intention, sans le 
prévoir et le vouloir, c'est un heureux 
hasard et non un mérite ; il n'est di- 
gne ni d'éloge ni de récompense. S'il 
l'a fait avec une intention contraire et 
dans le dessein de nuire, malgré l'ef- 
fet avantageux qui en a résulté, ce 
n'est qu'un crime heureux; l'auteur 
est digne de châtiment. Si un incen- 
diaire, en mettant pendant la nuiL le 
feu dans son quartier, a éveillé les 
citoyens, les a mis en état de repous- 
ser l'ennemi qui venait pour sur- 
prendre la ville, soutiendra-t-on qu'il 
a fait une action louable, vertueuse, 
digne d'éloge et de récompense? 

Chez tous les peuples policés, on 
metune distinction entre le cas fortuit, 
imprévu, iudélibéré, involontaire, et 
l'action libre faite avec intention et à 
dessein. Celle-ci est punie avec 
raison lorsqu'elle est contraire aux 
lois et au bien de la société ; le cas 
involontaire est graciable, quel que 
soit le mal qui en a résulté: celui qui 
l'a commis n'est point censé coupa- 
ble, mais iniortuné ; on le plaint, 
mais on ne lui en fait pas un crime ; 
il inspire de la compassion, et non du 
ressentiment ou de la haine. 

Notre propre conscience confirme 
ce jugement dicté parle sens com- 
mun ; elle nous repproche une mau- 
vaise action commise de propos déli- 
béré, elle ne nous donne aucun re- 
mords d'une action commise sans 
mauvaise intention. S'il m'était arri- 
vé de tuer un homme sans le vouloir, 
cet événement funeste m'affligerait, 
me causerait un chagrin mortel pour 
toute ma vie ; mais ma conscience 
ne me le reprocherait pas comme un 
crime, elle ne me condamnerait pas 
comme coupable,elle m'absoudrait au 



contraire ; et quand tout l'univers 
conspirerait à me juger digne de pu- 
nition, ma conscience appellerait de 
la sentonce, me déclarerait innocent 
et prendrait Dieu à témoin de l'in- 
justice des hommes. 

De là même le genre humain con- 
clut qu'il doit y avoir pour la vertu 
d'autres récompenses, et pour le cri- 
me d'autres punitions que cèdes de 
ce monde. Les hommes sont sujets 
à se tromper sur ce qui est crime 
ou vertu parce qu'ils ne peuvent ju- 
ger de l'intention. Dieu seul connaît 
le fond des cœurs, est assez éclairé et 
assez juste pour rendre à chacun se- 
lon ses œuvres. Cette croyance est 
nécessaire pour consoler la vertu, 
souvent méconnue et perséculée sur 
la terre, et pour faire trembler le 
crime applaudi et encensé par les 
hommes. 

Quelques ennemis des théologiens 
les ont accusés d'enseigner qu'il est 
permis de mentir et de trompera 
bonne intention ; c'est une calomnie. 
Saint Paul a décidé clairement le con- 
traire, et a condamné la maxime : 
Faiso?is le mal afin qu'il en arrive du 
bien. Rom., c. 3, f 8. 

A l'article Cause, nous avons ob- 
servé qu'il y a, dans l'Ecriture sainte 
plusieurs façons de parler qui sem- 
blent attribuer à Dieu ou au hommes 
les événements qui sont arrivés con- 
tre leur intention, mais que c'est une 
équivoque delà quelle toutes les lan- 
gues fournissent des exemples, et 
qui est aussi commune en français 
qu'en hébreu. 

L'Eglise a décidé que, pour la va- 
lidité d'un sacrement, il faut que 
celui qui l'administre ait au moins 
l'intention défaire ce que fait l'Eglise. 
Concile de Trente, sess. 7, can. IL 
Conséquemment un prêtre incrédule 
qui ferait toute la cérémonie et pro- 
noncerait les paroles sacramentelles, 
dans le dessein de tourner en ridicu- 
cule cette action et de tromper quel- 
qu'un, ne ferait point un sacrement 
et ne produirait aucun effet (1) ; mais 

(i) Plusieurs théologiens pensent que le concile 
de Trente ne demande dans le ministre du sacre- 
ment qu'une intentioD extérieure de faire ce que fait 
l'Bglise ; qu'il suflil que le ministre fasse sérieuse- 
ment l'action extérieure, c'est-à-dire qu'il agisse. 
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une intention aussi détestable ne doit 
jamais être présumée, à moins qu'el- 
le ne soit prouvée par des signes ex- 
térieurs indubitables. 

Les protestants ont fait grand bruit 
sur cette décision: ils ont dit que par 
là l'Eglise mettait le salut des fidèles 
à la discrétion des prêtres. On leur 
a représenté que cela est faux, puis- 
qu'ils conviennent, aussi bien que 
nous, que le désir du baptême sup- 
plée au sacrement lorsqu'il n'est pas 
possible de le recevoir; il en est de 
même de l'eucharistie. Quelques an- 
glicans ont eu la bonne foi d'a- 
vouer qu'ils tombent dans le même 
inconvénient , lorsqu'ils enseignent 
que le sacrement dépend de la va- 
lidité de l'ordination de l'évêque ou 
du prêtre qui l'administre ; fuit 
duquel on ne peut avoir qu'une cer- 
titude morale, non plus que de son 
intention. . . 

Les théologiens scolastiques distin- 
guent différentes espèces û' intentions; 
ils appellent l'une actuelle, l'autre 
habituelle, ou virtuelle, ou interpréta- 
tive; l'une absolue, l'autre condition- 
nelle , etc. ; mais ce détail n'est pas 
fort nécessaire, et nous mènerait trop 
loin. Bergier 

INTERCESSEUR. INTERVEN- 

TEUR. Dans l'Eglise d'Afrique, pen- 
dant le quatrième et le cinquième 
siècle, ce nom fut donné aux évêques 
administrateurs d'un évèché vacant. 
C'était le primat qui les num- 
rnait pour gouverner le diocèse et 
pour procurer l'élection d'un nou- 
vel évoque. Mais cette commission 
donna lieu à deux abus : le premier 
fut que ces intercesseurs prolitaient 
de l'occasion pour gagner la faveur 
du peuple et du clergé, et pour se 
faire élire à l'évéché vacant, lorsqu'il 
était plus riche ou plus honorable 
que le leur : espèce de translation 
que l'ancienne Eglise n'approuva 

sérieusement et observe le rit extérieur usité dans 
l'Eglise, pourvu qu'il ne manifeste point extérieure- 
ment une intention contraire à celle de l'Eglise ; en 
sorte que le sacrement serait valide, quoique le minis- 
tre aurait iutériemement la volonté de ne pas con- 
férer un sacrement Ce seDtiment n'a point étécon- 
danné par le concile de Trente. Voyez le savant 
ouvrage de Re sacramentaria, par le père Drou- 
hia. Cotum. 



jamais ; le second, qu'ils faisaient 
quelquefois durer longtemps la va- 
cance, pour leur profit particulier. 

Le cinquième concile de Carthage 
y remédia en ordonnant, 1° que l'of- 
fice d'intercesseur ne pourrait être 
exercé pendant plus d'un an par le 
même évoque, et que l'on en nomme- 
rait un autre, si, dans l'année, il n'a- 
vait pas pourvu à l'élection d'un suc- 
cesseur: 2° que nulinte'cesseur,quaud 
même il aurait pour lui les vœux du 
peuple, ne pourrait être placé sur le 
siège épiscopal dont l'administration 
lui aurait été conliée pendant la va- 
cance. Bingham. Origin ecclés., t. 1, 
1.2, c.lo. Bergieh. 

INTERCESSION DES ANGES. Voyez 
Anges. 

INTERCESSION DESSAINTS. Voyez 
Saints. 

INTERFÉRENCES {Théol. mixt. 
scien. phys. opt.). — Le mot interfé- 
rence vient du latin interferens ; il si- 
gnifie la rencontre de deux rayons 
lumineux et l'effet que produit cette 
rencontre lorsqu'ils proviennent du 
même foyer dans le même moment; 
cet effet peut consister dans une di- 
minution de lumière ou même dans 
une obscurité complète, en sorte que, 
dans ces cas, la lumière détruit la 
lumière, et produit la nuit. C'est 
Fresnel qui a trouvé le moyen de 
mettre ce phénomène en évidence; 
ce moyen consiste à diriger le foyer 
d'une petite lentille sur deux miroirs 
formant entre eux un très-grand 
augle ; deux images se forment par 
rétlexion et agissent l'une sur l'autre 
en produisant des interférences. 

Nous n'entrerons pas dans l'expli- 
cation détaillée du phénomène; nous 
dirons seulement que, dans certaines 
conditions, la lumière s'ajoutant à la 
lumière, produit une augmentation 
de lumière, que dans certaines autres, 
la lumière en s'interférant dans l'au- 
tre lumière, la diminue, et que dans 
certaines autres encore, les deux lu- 
mières, en s'entrechoquant, s'entre- 
neutralisent et produisent l'obscurité. 
Pour que l'un de ces deux derniers 
résultats soit obtenu, il faut que la 
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source primitive de la lumière soit 
la même, et que les rayons qui se 
neutralisent en soient partis ensem- 
ble. Voici comment Fresnel explique 
lui-même, la nécessité de cette con- 
dition pour la neutralisation. 

« Les particules des corps lumineux 
dont les vibrations ébranlent l'éther 
doivent éprouver de fréquentes per- 
turbations dans leurs oscillations en 
raison des changements rapides qui 
s'opèrent autour d'elles, ce qui peut 
néanmoins se concilier avec l'émis- 
sion régulière d'un grand nombre 
d'ondulations dans chacune des séries 
séparées par ces perturbations. Cela 
posé, on ne peut admettre que ces 
perturbations s'opèrent simultané- 
ment et de la môme manière dans 
des particules séparées et indépen- 
dantes, en sorte qu'il arrivera, par 
exemple, que les oscillations de l'une 
seront retardées d'une demi-oscilla- 
tion complète, tandis que celles de 
l'autre continueront sans interrup- 
tion ou seront retardées d'une oscil- 
lation entière, ce qui changera com- 
plètement les effets d'interférence des 
deux systèmes d'ondes qu'elles pro- 
duisent, car il y avait accord parfait 
entre les mouvements dans le premier 
cas, et il y aura discordance complète 
dans le second. Or, ces effets opposés, 
se succédant avec une extrême rapi- 
dité, ne produiront sur l'oeil qu'une 
sensation continue qui sera moyenne 
entre les sensations plus ou moins 
vives qu'ils exciteraient séparément 
et qui restera constante, quelle que 
soit la différence des chemins parcou- 
rus. Il n'en est pas de même lorsque 
les deux faisceaux émanent d'une 
source commune ; alors les deux sys- 
tèmes d'ondes qui sont partis d'un 
même centre de vibration, éprouvant 
des perturbations de la même ma- 
nière, et au même instant, n'en re- 
çoivent aucun changement dans leurs 
positions relatives en sorte que, js'ils 
discordaient complètement d'abord, 
ils continueront à se trouver en dis- 
cordance complète, et si les mouve- 
ments s'accordaient, le même accord 
subsistera toujours tant que le centre 
de vibration enverra de la lumière. 
Ainsi, dans ce cas, les effets seront 
constants et deviendront percepti- 



bles. C'est un principe qui s'applique 
à tous les effets produits par les com- 
binaisons des ondes lumineuses, ils 
ne peuvent être sensibles que lors- 
qu'ils sont permanents. • 

Cette explication revientà dire qu'il 
y a constamment dans la dissémina- 
tion de la lumière, dans les croise- 
ments infinis de ses rayons, des neu- 
tralisations plus ou moins complètes, 
des diminutions d'éclat et des extinc- 
tions absolues, mais que ces effets, 
étant mélangés comme dans un chaos 
sans fin, ne persistent jamais assez, 
chacun dans leur espèce, pour qu'ils 
produisent sur l'oeil sensation durable 
et perceptible ; qu'il en résulte seule- 
ment une sensation générale de lu- 
mière générale plus ou moins grande, 
ou de nuit générale plus ou moins 
profonde ; mais que, si l'on trouve 
moyen de fixer la vue sur un faisceau 
de rayons provenantde la même source 
et qui en proviennent au même mo- 
ment — car s'ils provenaient de cette 
source à des moments différents, ils 
rentreraient dans les phénomènes de 
résultante générale dont il a été pri- 
mitivement question, et seraient dans 
le même cas que s'ils provenaient de 
sources différentes — le phénomène 
des interférences, en neutralisations 
ou augmentations de lumière par la 
lumière, est, par là même, prolongé 
sans perturbation, et rendu sensible 
à l'œil. Or, c'est ce qui a lieu par le 
moyen qu'a imaginé Fresnel, et pour 
la nécessité duquel il faut qu'il s'a- 
gisse des rayons dont le premier élan 
de vibration a été le même et qui, 
quoique perturbésdurant leur course, 
gardent chacun le môme mode de 
perturbation, de manière à produire, 
parsuite de cette persistance, une sen- 
sation perceptible et durable elle- 
même. 

Mais on voit que cette explication 
repose sur la théorie des ondulations 
de Descartes ; dans celle des émis- 
sions de Newton, les interférences, 
comme neutralisations de la lumière 
par elle-même, ne s'expliquent pas, 
attendu qu'une addition de lumière, 
dans cette hypothèse, ne devrait jamais 
produire qu'une plus grande lumière, 
tandis qu'avec les vibrations de l'é- 
ther, on conçoit très-bien qu'une vit 
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/«•atinn en sens opposé d'une autre, 
r erianL à choquer celle-ci, la paralyse 
et se paralyse, et fasse la nuit. 11 en 
est rie même des vibrations sonores ; 
quand une corde vibre et qu'on fait 
vibrer une autre corde d'une certaine 
manière, c'est-à-dire en sens contra- 
dictoire, on obtient soit la diminution 
du son, soit le silence complet. Il en 
est de même encore des ondes que 
produit une pierre tombant sur l'eau ; 
si uni' autre pierre vient à tomber et 
à produire sur la surface liquide, une 
ondulation en sens opposé, il peut y 
avoir neutralisation de la première 
ond<' par la deuxième, et rétablisse- 
ment du calme. 

(. est de cette découverte de Fresncl 
que la physique est partie, dans notre 
époque même, pour arriver à la dé- 
monstration de la théorie cartésienne 
de l'ondulation lumineuse. 

C'est aussi de cette découverte 
qu'est venu le moyen d'évaluer en 
chiffres les longueurs relatives des 
ondes des rayons lumineux fonda- 
mentaux, violet, indigo, bleu, vert, 
jaune, orangé, rouge. C'est le rayon 
violet pur, le plus extrême dans le 
spectre, qui a l'ondulation la plus 
courte, et le rouge extrême qui a 
l'ondulation la plus longue dans le 
même temps, en sorte que c'est l'on- 
dulation élhérèe donnant le violet 
qui va h; moins vite, et l'ondulation 
étherée donnant le rouge qui va le 
plus vite. 

Nous n'entrerons point dans ces ex- 
plications; mais nous donnerons, au 
moins, le tableau des longueurs d'on- 
dulations correspondantes aux di- 
verses couleurs, d'après Fresnel. Voici 
d'abord ce tableau, en prenant la 
moyenne des oscillations de chacune 
des grandes nuances. 

mitlim. 

Viol.-t 0.000423 

Indigo 0,oooi 49 

Bleu o,»eoî7« 

Veit 0,0(105-21 

Jauni' 0,00055 I 

Orangé o,ooo.;83 

Rouge 0,000020 

Voici le même tableau, en prenant 



huit nuances plus spéciales et plu* 
délicates. 

milllm. 

Violet-ex! rrme 0,000100 

Violet-indigo 0,000439 

Iudigo-bleu 0,000456 

Bleu-vert 0,000492 

Vert-jaune 0,000532 

Jaune-orangé 0,000571 

Orangé-rouge 0,000596 

Rouge-extrême 0,000645 

Quand on pense qu'il s'agit de mR- 
lionièmes de millimètres pour la lon- 
gueur de ces oscillations de la mo- 
lécule d'éther, peut-on croire que 
cette molécule soit une substance 
étendue et divisible ; n'est-ce pas bien 
plutôtune monade? etquandonpense 
que ces milliards de milliards de 
forces sont pondérées dans leurs jeux 
induis pour donner ànotre œil les mille 
et mille variations des couleurs, quelle 
admiration et quel amour ne doit-on 
pas concevoir pour l'intelligence ab- 
solue qui développe devant nousces 
richesses ! Le Nota. 

INTÉRIEUR. Ce terme adifférentes 
significations dans l'Écriture sainte et 
dans le style théologique. Saint Paul 
dit, Rom., c. 7, f 22 : Je me plais à 
la loi de Dieu, selon l'homme inté- 
rieur. Il prie Dieu de fortifier par sa 
grâce les Ephésiens dans l'homme 
intérieur. Ephes., c. 3, f 16. Ainsi 
l'apôtre distingue en nous deux 
hommes : l'un intérieur et spirituel, 
qui se porte au bien par le secours de 
la grâce ; l'autre extérieur, charnel et 
sensuel, dont les appétits déréglés le 
portent au mal. Il dit que celui-ci se 
corrompt et dépérit, mais que l'autre 
se fortifie de jour en jour. IL Cor. t 
c. 4, y. 16. 

Dans un autre sens, les auteurs as- 
cétiques appellent homme intérieur un 
homme qui médite souvent sur lui- 
même et sur les grandes vérités de 
la religion; qui ne se laisse point dé- 
tourner des pratiques de piété par 
les distractions, les plaisirs et les oc- 
cupations frivoles de ce monde ; et 
vie intérieure, la conduite d'un chrétien 
ainsi appliqué à se sanctifier. 

Les mystiques donnent à cette ex- 
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pression un sens plus sublime. Ils di- 
sent que la vie intérieure est une espè- 
ce de commerce réciproque entre le 
Créateur et la créature, qui s'établit 
par les opérations de Dieu dans l'âme 
et par la coopération de l'âme avec 
Dieu. Ils distinguent trois différents 
degrés par lesquels passe une âme 
fidèle, ou trois sortes d'amour aux- 
quels Dieu élève l'homme qui est 
fortement occupé de lui. 

Ils appellent le premier amour de 
préférence ou vie purgative ; c'est l'état 
d'une âme que les mouvements de 
la grâce divine et les remords d'une 
conscience justement alarmée ont pé- 
nétrée des vérités de la religion, et 
qui, occupée de l'éternité, neveutplus 
rien qui ne tende à ce terme. Dans 
cette situation, l'homme s'applique 
tout entier à mériter les récompenses 
que la religion promet, et à éviter 
les peines éternelles dont elle mena- 
ce. Dans ce premier état, l'âme règle 
toute sa conduite sur ses devoirs, et 
donne à Dieu la préférence sur toutes 
choses. L'esprit de pénitence lui ins- 
pire du goût pour les mortifications 
qui domptent les passions et asser- 
vissent les sens ; toutes ses pensées 
étant tournées vers Dieu, chaque ac- 
tion de l'âme n'a plus d'autre princi- 
pe ni d'autre fin que lui seul, lapriè- 
re devient habituelle. L'âme n'est 
plus interrompue par les travaux et 
les occupations extérieures : elle les 
embrasse cependant et y satisfait au- 
tant que les devoirs de son état et ceux 
de la charité l'y obligent. Mais l'esprit 
de recueillement les fait rentrer dans 
l'exercice même de la prière, par le 
souvenir continuel de la présence de 
Dieu. Néanmoins la méditation se fait 
encore par des actes méthodiques, 
l'âme s'occupe des paroles de l'Ecri- 
ture sainte et des actes dictés pour 
se tenir dans la présence de Dieu. 

Dans l'ordre des choses spirituel- 
les, continuent les mystiques, les 
grâces de Dien augmentent à pro- 
portion de la fidélité de l'âme, De ce 
premier état elle passe bientôt à un 
degré plus élevé et plus parfait, ap- 
pelé vie illuminative, ou amour de com- 
plaisance. Une âme qui a contracté 
l'heureuse habitude de la vertu, ac- 
quiert un nouveau degré de ferveur; 



elle goûte dans la pratique du bien? 
une facilité et une satisfaction qui 
lui fait chérir les occasions de feire à 
Dieu des sacrifices; quoique les ac- 
tes de son amour soient encore sentis 
et réfléchis, elle ne délibère plus en- 
tre l'intérêt temporel et le devoir : 
plaire à Dieu est alors son plus grand 
intérêt. Ce n'est plus assez pour elle 
de faire le bien, elle veut le plus 
grand bien ; entre deux actes de ver- 
tu, elle choisit toujours le plusparfait, 
elle ne se regarde plus elle-même, 
du moins volontairement, mais la 
gloire et la plus grande gloire de 
Dieu. C'est ce degré d'amour qui 
fait chérir aux solitaires le silence, la 
mortification, la dépendance des cloî- 
tres, si opposés à la nature, dans les- 
quels cependant ils goûtent des sen- 
timents plus doux, des plaisirs plus 
purs, des transports plus réels, que 
dans tout ce que le monde peut of- 
frir de plus séduisant. Ceux qui ne- 
l'ont pas éprouvé ne peuvent ni ne 
doivent le comprendre, comme le dit 
le cardinal Bona ; mais ce sont des 
vérités attestées par une suite cons- 
tante d'expériences depuis l'apôtre 
saint Paul jusqu'à saint François de 
Sales. 

L'homme ne conçoit jamais mieux 
sa petitesse et son néant que quand 
il a une haute idée de la grandeur 
de Dieu : la dispro: ortion infinie 
qu'il aperçoit entre l'Etre suprême et 
les créatures, lui apprend ce qu'elles 
sont, combien sont méprisables les 
vanités qui les distinguent et les fri- 
volités qui les occupent. Ainsi les 
grâces que Dieu accorde aux hum- 
bles rendent encore leur humilité' 
plus profonde. 

C'est la disposition dans laquelle 
doit être une âme fidèle pour arri- 
ver au troisième degré de la Die in- 
térieure, que l'on appelle vie unitive 
ou amour d'union : l'on n'y parvient 
que par de longues épreuves. Les 
mystiques disent que c'est un état 
passif dans lequel il semble que Dieu 
agit seul, et que l'âme ne fait qu'o- 
béir à la force surnaturelle qui la porte 
vers lui. Mais cet état est rarement 
habituel, et il ne dispense point une 
âme de faire des actes des différentes 
vertus. Dieu n'élève ses saints sur la 
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terre à ce degré que dans quelques 
intervalles passagers, qui sont comme 
un avant-goût des Lienscélestes. C'est 
l'habitude de la contemplation et l'a- 
mour d'union qui ont mérité à plu- 
sieurs saints, dont l'Eglise a cano- 
nisé les vertus, ces extases, cesravis- 
sements, ces révélations que Dieu a 
daigné leur accorder ; mais ce sont 
des faveurs miraculeuses que nous 
n'avons aucun droit de lui demander, 
auxquelles même il est dangereux 
d'aspirer. 

L'ambition de quelques mystiques 
sur ce point les a souvent jetés dans 
l'illusion, et les a fait déchoir des 
vertus qu'ils avaient acquises d'ail- 
leurs. Dieu n'accorde ces sortes de 
grâces qu'à ceux qui s'en croient vrai- 
ment indignes, et alors ces dons di- 
vins produisent en eux une foi plus 
vive, une charité plus ardente, une 
humilité plus profonde, un détache- 
ment plus parfait, une fidélité plus 
constante à pratiquer les vertus les 
plus héroïques. Un état prétendu sur- 
naturel, qui n'a pas été précédé et 
qui n'est pas accompagné de ces si- 
gnes, est certainement une pure il- 
lusion. Telle est l'erreur de ces fem- 
mes dévotes chez lesquelles la sensi- 
bilité du cœur, la vivacité des pas- 
sions et la chaleur de l'imagination 
produisent des effets qu'elles pren- 
nent pour des grâces singulières, 
mais qui souvent ont des causes tou- 
tes naturelles, [quelquefois même 
criminelles. Ces égarements ont don- 
né lieu à des traits de démence et 
à des scandales dont l'opprobre n'a 
pas manqué de retomber, mais très- 
injustement, sur la dévotion même. 

11 y a eu de faux mystiques dès le 
commencement de l'Eglite, depuis les 
gnostiques jusqu'aux quiétistes ; les 
erreurs de ceux-ci, déjà condamnées 
précédement dans le concile de Vien- 
ne, on été prêtes à se renouveler dans 
'e siècle passé. Voy. Quiétisme. 

Bergier. 

INTÉRIM, espèce de règlement pro- 
visionnel publié par ordre de Charles- 
Quint, l'an 1548, par lequel il déci- 
dait des articles de doctrine qu'il fal- 
lait enseigner en attendant qu'un 



concile général les eût plus ample- 
ment expliqués et déterminés. 

Comme le concile de Trente avait 
été interrompu l'an 1548 et transféré 
à Bologne, l'empereur Charles-Quint, 
qui n'espérait pas devoir cette assem- 
blée sitôt réunie, et qui voulait con- 
cilier les luthériens avec les catholi- 
ques, imagina l'expédient de faire 
dresser un formulaire de doctrine 
par des théologiens des deux partis, 
et de les envoyer, pour cet effet, à la 
diète qui se tenait alors à Augsbourg. 
Ceux-ci n'ayantpuconvenir entre eux, 
l'empereur en chargea trois théolo- 
giens célèbres, qui rédigèrent vingt- 
six articles sur les points contro- 
versés entre les catholiques et les 
luthériens. Ces articles concernaient 
l'état du premier homme avant et après 
sa chute, la rédemption des hommespar 
Jésus-Christ, la justification dupécheur, 
la charité et les bonnes œuvres, la con- 
fiance que l'on doit avoir que Dieu a 
pardonné les péchés; l'Eglise et ses 
vraies marques, sa puissance, son au- 
torité, ses ministres, le pape et les évê- 
ques; les sacrements en général et en 
particulier, le sacrifice de la messe, la 
commémoration que l'on y fait des 
saints, leur intercession et leur invoca- 
tion, la prière pour les morts et l'u- 
sage des sacrements. On y tolérait le 
mariage des prêtres qui avaient re- 
noncé au célibat et la communion 
sous les deux espèces partout où elle 
s'était établie. 

Quoique les théologiens qui avaient 
dressé cette profession de foi assuras- 
sent l'empereur qu'elle était très-or- 
thodoxe, le pape ne voulut jamais 
l'approuver, non-seulement parce que 
ce n'était point à l'empereur de pro- 
noncer sur les matières de foi, mais 
encore parce que la plupart des ar- 
ticles étaient énoncés en termes am- 
bigus, aussi propres à favoriser l'er- 
reur qu'à exprimer la vérité. Charles- 
Quint n'en persista pas moins à pro- 
poser l'intérim, et à le confirmer par 
une constitution impériale dans la 
diète d'Augsbourg, qui l'accepta. 
Mais plusieurs catholiques refusèrent 
de s'y soumettre, parce que ce règle- 
ment favorisait le luthéranisme ; ils 
le comparèrent à VHénotique de Zé- 
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non, à YEcthëse d'Héraclius, et au 
Type de Constant. Voyez ces mots. 
D'autres catholiques l'adoptèrent, et 
écrivirent pour le défendre. 

L'intérim ne fut guère mieux reçu 
par les protestants. Bucer, Masculus, 
Osiander et d'autres, le rejetèrent 
sous prétexte qu'il rétablissait la pa- 
pauté, que ceî réformateurs croyaient 
avoir détruite; plusieurs écrivirent 
pour le réfuter. Mais comme l'empe- 
reur employait toute son autorité 
pour faire recevoir sa constitution, 
et qu'il mit au ban de l'empire les 
villes de Magdebourg et de Constance 
qui refusaient de s'y soumettre, les 
luthériens se divisèrent en rigides ou 
opposés à l'intérim, et en mitigés, 
qui prétendaient qu'il fallait se con- 
former aux volontés du souverain : on 
les nomma interimistes ; mais ceux- 
ci se réservaient le droit d'adopter 
ou de rejeter ce que bon leur sem- 
blait dans la constitution de l'empe- 
reur. 

Ainsi l'intérim est une de ces piè- 
ces par lesquelles, en voulant ména- 
ger deux partis opposés, on parvient 
aies mécontenter tous deux, et sou- 
vent à les aigrir davantage. Tel fut 
le succès de celle dont nous parlons; 
elle ne remédia à rien, fit murmurer 
les catholiques et souleva les luthé- 
riens. C'est d'ailleurs une absurdité de 
vouloir apporter un tempérament et 
des palliatifs aux vérités qu'il a plu 
à Dieu de révéler, comme s'il dépen- 
dait de nous d'y ajouter ou d'en re- 
trancher : on doit les professer et les 
croire telles qu'elles nous ont été 
transmises par Jésus-Christ et par 
les apôtres. 

Bergier. 

INTERNATIONAL (tribunal d'arbi- 
trage (Théol. mixt. philos, polit. intern.) 
— D'une part, nous lisons au livre de 
la Sagesse (I, 13 et 14) : « Dieu n'a pas 
fait la mort, il ne se complaît pas 
dans la perdition des vivants, car il a 
créé toutes choses pour qu'elles fus- 
sent, et il a fait les nations de l'orbe 
terrestre guérissables. » Deus mortem 
non fecit, nec Ixtatur in perditione 
vivorum, creavit enim ut essent omnia 
et sanabiles fecit nationes orbis terra- 
rum. 



D'autre part, nous lisons dans saint 
Paul cette proposition adressée sous 
forme de conseil aux premiers chré- 
tiens : « Est-ce que vous n'avez pas 
entre vous quelques sages, d'entre les 
plus petits, que vous puissiez pren- 
dre pour arbitres de vos différends. » 

En troisième lieu, il est d'un bon 
sens évident pour tout le monde que 
le plus grand mal social des nations, 
c'est la guerre. 

En rapprochant ces trois vérités, 
nous trouvons comme déduction non 
moins évidente, qu'il doit exister et 
qu'il existe un moyen praticable pour 
les nations de se guérir du plus grand 
de leurs maux : il suffit de leur dire 
comme saint Paul le disait aux chré- 
tiens : est-ce que vous ne pouvez pas 
établir entre vous quelques juges 
pour décider et régler vos différends, 
avec cette clause consentie entre 
vous : que celle qui refusera de se 
soumettre à la décision de ce tribu- 
nal y sera contrainte par une force 
insurmontable qui résultera de la 
coalition de toutes les autres? 

Puisque les nations sont suscep- 
tibles de se guérir , sont sanabiles, 
elles peuvent aussi bien se guérir de 
la guerre que de leurs autres mala- 
dies ; et puisque saint Paul trouvait 
si simple le moyen des juges de paix 
qu'il indiquait à ses chrétiens pour 
faire cesser leurs querelles, ne devons- 
nous pas trouver le même moyen 
également simple pour faire cesser 
les querelles entre nations ? C'est ce 
moyen même qui les guérira de ce 
mal de la guerre, quand elles vou- 
dront l'employer. 

Ne disons donc pas qu'il est impos- 
sible de mettre lin aux discordes 
internationales ; une telle parole 
serait indigne d'un chrétien et d'un 
homme de foi ; elle seriit contraire à 
l'oracle de la sagesse; elle serait mé- 
prisante pour l'avis de saint Paul qui 
explique un moyen simple d'y mettre 
arrêt ; elle serait enfin contraire au 
sens commun qui montre, avec la 
plus grande évidence, le moyen com- 
me très-applicable. 

Nous savons qu'un tel moyen ren- 
contrera beaucoup d'obstacles aussi 
longtemps que les querelles et am- 
bitions internationales seront des 
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querelles et des ambitions dynasti- 
ques ; mais les dynasties ne sont 
pas les nations, et la vieille mode 
de les considérer comme représen- 
tant les nations est un autre mal, 
dont elles sont guérissables aussi bien 
que de leurs autres maux. Qu'elles 
renoncent aux dynasties, qu'elles 
prennent elles-mêmes, par des repré- 
sentants, assez souvent renouvelés 
pour qu'ils soient devrais représen- 
tants des intérêts du jour présent, le 
timon de leurs affaires, qu'ellessub- 
tituent aux considérations des ambi- 
tions dynastiques, leurs propres in- 
térêts à elles-mêmes ; qu'elles s'orga- 
nisent en fédérations continentales, 
et même cosmopolistes; qu'elles éta- 
blissent leurs limites, petites ou 
graudes, sur lesconvemincesdonnées 
par les montagnes, les fleuves qui les 
séparent, les langues qu'elles par- 
lent, etc., en un mot sur les convenan- 
ces naturelles de toute sorte; et il 
leur sera bien facile d'établir ensuite 
des justices de paix internationales 
dont lesjugememsaurontpour sanc- 
tion la coalition de toutes contre celle 
qui violerait sa parole et se montre- 
rait récalcilrante. 

Nous ne voyons en tout cela que 
quelque ebose de très-simple, moins 
l'embarras des dynasties auxquel- 
les, bêlas! on ne renoncera pas en 
un jour. Que sont les ambitions de 
peuples? ces ambitions et rivalités 
ne leur viennent que de leurs chefs ; 
en tant que venant des peuples eux- 
mêmes, il n'y a d'ambitions que 
celles d'être libres dans leur culte, 
dans leurs industries, dans leurcons- 
cience, dans leurs réunions, dans 
leur choix des hommes auxquels ils 
confieront, pour quelque temps, la 
gestion de leurs affaires, dans tout ce 
qui peut constituer leur bien-être. 
Voilà à quoi se réduisent les ambi- 
tions et les rivalités des peuples. 
Quoi de plus facile à leur donner? 
il suffit de les laisser se développer 
tranquillement, le gouvernement, 
quel qu'il soit, se réduisant lui-mê- 
me à une police qui maintienne l'ordre 
et qui garantisse le libre excercice 
des droits de tous contre les attein- 
tes des mauvais à ces droits mêmes. 

L'idée si éminemment chrétienne 



que nous venons de déduire delà ré- 
vélation vraie et de la droite raison, 
lumières qui sont toujours d'accord, 
étant dans leur source une seule et 
même lumière, commence à se faire 
jour dans notre époque d'une ma- 
nière plus sérieuse qu'elle ne le fai- 
sait déjà par l'abbé de Saint-Pierre; 
elle s'est montrée dans plusieurscon- 
grès, qui ont même pris le nom de 
conqrés de la paix ou d'autres noms 
équivalents, etjusques dans les parle- 
ments, cette année-même. C'est la 
plus grande gloire de notre temps, 
si fécond en hontes et en gloires na- 
tionales. 

Voici comment M. Renouvier ra- 
contait dans sa Critique philosophique 
du 24 juillet 1873, un vote de lu 
chambre des communes du 8 juillet 
de la même année, le premier en ce 
genre qui soit sorti d'un parlement. 

« Un grand vote de la chambre des 
communes. 

« Nos lecteurs peuvent se rappeler 
que, dans une réunion tenue en An- 
gleterre par les amis de la paix, les 
avis se sont trouvés partagés sur la 
question de savoir par quelle voie il 
était le plus expédient de poursuivre 
les tentatives de pacification euro- 
péenne : ou par la libre initiative et 
l'action de propagande des citoyens 
des divers États, et les études asso- 
ciées des jurisconsultes de bonne vo- 
lonté, ou, dans une direction plus offi- 
cielle, en poussant les gouvernements 
à ouvrir des négociations là où elles 
paraîtraient possibles. M. H.Richard, 
membre du parlement, était de cette 
dernière opinion, destinée selon tou- 
tes les apparences à ne conduire qu'à 
des résultats illusoires. Il se promet- 
tait un bon succès d'une proposition 
dont il avait saisi la chambre des 
communes . (Voyez le n° 8 de la Cri- 
tique philosophique.) 

« La proposition de l'honorable 
membre est venue à l'ordre du jour 
du mardi soir 8 juillet. Elle portait 
qu'il serait remis une adresse à la 
reine « pour prierSa Majesté déchar- 
ger son secrétaire pour les affaires 
étrangères de se mettre en commu- 
nication avec les puissances étrangè- 
res, à l'effet de perfectionner le droit 
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des gens et d'établir on système gé- 
néral et permanent d'arbitrage in tir- 
national ». M. Gladstone a donné sa 
pleine approbation à l'objet de cette 
motion, mais il a demandé si l'on n'y 
tendrait pas plus utilement au moyen 
d'actes individuels, da genre de l'ar- 
bitrage de Genève, que par la pré- 
somptueuse entreprise de lier toutes 
les puissances ensemble. Le premier 
ministre pense encore aujourd'hui 
ce que lord Palmerston exprimait 
dans une occasion analogue : qu'il y 
a plus à attendre du progrès de l'o- 
pinion publique que d'aucune démar- 
che de ce caractère ; et « il craint que 
l'opinion publique, sur le continent, 
ne soit pas mûre pourl'établissement 
d'un tribunal international ». La cir- 
constance rappelée par M. Gladstone 
est relative à une proposition de la 
nature de celle de M. H. Richard, faite 
au parlement par Cobden en 1849, 
et rejetée après cette adhésion plato- 
nique et ce déni politique de lord 
Palmerston. Les deux premiers, à ces 
deux époques, ont également « re- 
connu la hante valeur de la proposi- 
tion apportée par leurs honorables 
amis », et ils ont également prié 
« leurs honorables amis de renoncer 
à demander un vote à la chambre ». 
Ceux-ci, dans les deux cas, se sont 
refusés à la requête et ont exigé « la 
division », mais les résultats ont été 
bien différents. Eu 1840, la proposi- 
tion de Cobden fut rejetée par une 
majorité de 97 voix; en 1873, la pro- 
sition de M. Richard a été votée avec 
une majorité de 10 voix. 

« Il ne faudrait pas s'exagérer l'im- 
portance de ce dernier vote. La mo- 
tion des amis de la paix a passé par 
98 voix contre 88, c'est-à-dire dans 
une chambre qui ne comptait pas le 
tiers de ses membres présents, une 
chambre de 6S0 députés, dans la- 
quelle le ministère a coutume d'ob- 
tenir 70 voix de majorité. Il n'est pas 
moins vrai que c'est un fait nouveau, 
très-significatif et de grande valeur 
dans le monde, que la présence té- 
moignée d'une manière éclatante, 
dans la chambre des communes, de 
cent membres attachés au principe de 
la paix générale et à l'espérance de 
la fédération européenne. Nous di- 



sons cent, et ce n'est pas pour faire 
le compte rond, mais bien parce que 
les deux tcllers (l'auteur et le parrain 
de la proposition) M. Richard et sir 
W. Lawson ne comptent pas parmi 
les votants. 

« L'irritation a été vive parmi les 
amis de la routine, pour ne pas dire 
de la guerre, ce qui serait sans doute 
injuste. Ils imputent à la négligence 
de M. Gladstone le succès d'une mo- 
tion téméraire et scandaleuse, propre 
suivant eux à ridiculiser l'Angleterre 
dans le monde, à rien de plus. Ils 
demandent à quoi sert l'institution 
du ivhip, si l'on ne s'en sert pas au 
besoin pour empêcher qu'un grand 
peuple ne fasse rire à ses dépens tous 
les badauds de l'univers. Il s'agit, 
sous ce nom pittoresque et peu res- 
psetueux, de la fonction du député 
ministériel que le premier charge de 
se mettre aux trousses de ceux des 
membres du parlement quipourraient 
faire faute à la majorité unjour donné, 
et compromettre la chose publique 
par leur absence de la chambre. Le 
ivihp n'ayant pas donné, le 8 mars 
1873, il estarrivé, c'est un grand jour- 
nal anglais qui parle ainsi, « que la 
chambre des communes a voté une 
adresse à la reine pour la prier de 
donner des ordres à son secrétaire 
pour les affaires étrangères, en vue 
de commencer immédiatement le rè- 
gne de la fraternité universelle ! Lord 
Granville est donc chargé d'adresser 
aux puissances des notes respirant 
la paix et la bonne volonté envers les 
hommes. » 

M. Henri Richard fut l'ami et le 
disciple de Richard Cobden le grand 
promoteur des réformes humanitai- 
res dans le genre de celle du libre 
échange; le ministre Gladstone l'a 
appelé dans son discours presque ap- 
probatif, « l'homme sur les épaules 
duquel est tombé le manteau de Ri- 
chard Cobden». Nos lecteurs verront 
figurer, dans cet article, avec plaisir 
le passage suivant du discours pai 
lequel il obtint le vote de la chambre 
des communes dont il vient d'être 
question. 

« Je ne crois pas, pour ma part, 
que l'honneur d'unenation chrétienne 
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consiste à se faire remarquer entre 
les autres parles sanguinaires exploits 
delà violence. Non, l'honneurde l'An- 
gleterre, à mon avis, consiste en ceci: 
qu'elle a été et qu'elle est restée la 
terre natale et l'inviolable asile de 
l'indépendance ; qu'elle s'est montrée 
capable d'enseigner aux autres na- 
tions, par son exemple, comment on 
concilie dans la vie politique l'ordre 
et la liberté; qu'elle est la mère de 
libres communautés, qui ont porlé 
sur tous les points du globe ses insti- 
tutions et ses idées ; qu'elle a été la 
première à briser les fers des escla- 
ves, et à émanciper les opprimés ; et 
qu'elle ne cesse entin d'étendre éner- 
giquement sa forte main pour répan- 
dre parmi toutes les nations, jusqu'aux 
dernières extrémités de la terre, les 
bénédictions de la civilisation et du 
christianisme. (Longues et bruyantes 
acclamations.) Voilà les mérites qui, 
dans mon opinion, sont l'honneur de 
l'Angleterre. Et ce sera pour elle, s'il 
est possible, un plus grand honneur 
encore, un honneur éclatant entre 
tous, un honneur qui fera d'elle la 
reine bénie des nations, de devenir 
l'introductrice de la paix dans le 
monde ; de pt>ser devant ce siècle la 
première pierre des solides et éter- 
nelles assises de la paix de l'avenir, 
et de réaliser ainsi, en quelque sorte, 
la magniiique vision de notre poète 
lauréat : 

« Alors l'appel guerrier du tambour 
neseferaplui entendre, et le drapeau 
sanglant ne sera plus déployé. Alors 
s'ouvrira le parlement de l'humanité, 
couronnement de la grande famille 
du monde. Alors, le sens commun, 
devenu commun, tiendra en respect 
les frémissements impuissants du 
royaume des méchants, et la terre 
souriante, bercera en paix sur son 
sein fécond, ses enfants unis dans la 
sainte harmonie de la loi universelle. » 

Ce vote fut suivi des conséquences 
parlementaires qu'il provoquait. Une 
adresse fut envoyée à la reine dans 
le sens indiqué, et la reine fit une 
réponse dans le même sens, dont il 
fut donné lecture à la chambre des 
communes dans la séance du 17 juil- 
let 1873. La Critique philosophique en 



rendait compte dans son n° du 
i 1 septembre ainsi qu'il suit : 

« La proposition de M. H. Richard 
est quelque chose de plus aujour- 
d'hui qu'une simple proposition, et 
que le vœu formulé de cent hommes 
de cœur, membres de la chambre 
des communes. C'est une adresse pré- 
sentée par ordre de cette chambre à 
la reine, et à laquelle la reine a fait 
répondre qu'elle était disposée comme 
toujours à favoriser de ses conseils 
et de son exemple la pratique de l'ar- 
bitrage international et l'établisse- 
ment de règles internationales , et 
qu'elle saisirait, eu égard au temps 
et aux circonstances, toutes les occa- 
sions qui permettraient d'attendre 
un succès de ses démarches (séance 
du 17 juillet). En dépit de quelques 
rires qui ont accompagné les vifs 
et nombreux applaudissements dont 
cetle réponse a été saluée (le rire n'a 
jamais fait grâce aux réalités du len- 
demain, utopies du présent), nous ne 
voyons pas seulement dans ce fait un 
siync, mais une promesse des temps. 
Son étrangeté historique est une par- 
tie de sa valeur historique. Le jour 
où une grande puissance continen- 
tale témoignerait les mêmes dispo- 
sitions que témoigne l'Angleterre, et 
pourquoi pas? on aurait fait un grand 
pas hors de la théorie, vers la prati- 
que. Les deux nations dont les chefs 
autorisés tiendraient chacun de leur 
côté, parlant à leurs peuples et au 
nom de leurs peuples, le langage que 
tient la reine d'Angleterre, seraient 
évidemment mises en demeure de 
faire quelque chose. » 

Le même revue donnait, dans le 
même numéro, les nouvelles sui- 
vantes du mouvement cosmopolite 
pour l'établissement de juges de 
paix internationaux : 

« En Amérique, à la suite d'une 
conférence tenue chez le célèbre ju- 
risconsulte Dudley Field, il a été 
nommé un comité de cinq membres, 
lequel a pris le titre de Comité du 
Code international, et s'est chargé de 
convoquer une commission de juris- 
consultes des différentes nations, à 
l'elfet de préparer les bases du code 
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et de la jui'idiction du droit des gens. 

« La première intention des émi- 
nents Américains avait été d'offrir 
aux jurisconsultesconvoqués l'hospita- 
lité de leur pays. Ils se sont décidés, 
pour des raisons faciles à compren- 
dre, à choisir une ville européenne 
pour siège du congrès, en persistant 
à se charger des frais de déplace- 
ment des personnes. Cette ville serait 
Bruxelles, sauf nouvel incident. 

« Un grand festival de femmes en 
faveur de la paix, organisé par ma- 
dame Julia Howe, a eu lieu à Phila- 
delphie au mois de mars dernier. 
Un appel a été fait, dans cette occa- 
sion, à une intervention active des 
femmes pour la pacification du 
monde. On a engagé les instituteurs 
et les mères à éloigner de l'éducation 
de l'enfance tout ce qui tend à en- 
tretenir les prestiges de la gloire et 
des honneurs militaires. 

« En Angleterre, on connaît l'ac- 
tivité de la Pear.c Society, et le succès 
tout, récent, de la proposition de M. 
Henry Richard, secrétaire de cette 
société 

« Une ligue générale néerlandaise 
de la paix marche sur les traces des 
sociétés de Londres et de Paris. Elle 
a pour président un membre de la 
deuxième chambre des États géné- 
raux, M. D. van Eck. 

« En Belgique, il se produit un 
mouvement séparé. M. Rolin Jac- 
quemins qui en est le promoteur, et 
qui dirige la Revue de Droit interna- 
tional de Gand, sollicite le concours 
des principaux jurisconsultes des 
autres nations pour constituer un 
institut permanent de droit interna- 
tional qui travaillerait aux formules 
de ce droit, avec sa Revue pour or- 
gane. 

« La Ligue de la Paix et de laîiber- 
té qui a tenu les congrès de Genève, 
Berne, Lausanne, Bàle et Lugano, 
renonce pour cette année aux réu- 
nions tumultueuses et convoque à 
Genève pour les 7, 8 et 9 septembre 
prochain une réunion privée de ju- 
risconsultes et de publicistes à l'effet 
de discuter les propositions sui- 
vante; : 

« 1° Rechercher les moyens pra- 
tiques les plus propres à introduire 



immédiatement entre les peuples l'u- 
sage de l'arbitrage, spécialement 
tracer les règles de la procédure à 
suivre en cette matière; 

» 2° Déterminer les principes fon- 
damentaux du droit international 
moderne ; 

» 3° Faire l'historique du principe 
fédératif; en déduire les applications 
possibles en l'état actuel de l'Europe 
en tenant compte des conditions 
ethnographiques et autres. 

« M. Charles Lucas a continué ses 
communications à YAcadémie des 
sciences morales et politiques au sujet 
de l'arbitrage international. » 

M. Henry Richard ne s'est pas 
contenté de lancer le mouvement 
dans sa patrie ; jugeant qu'il était 
utile de préparer également, ne se- 
rait-ce que de bienloin, les autres na- 
tions, il a entrepris, depuis sa réussi- 
te inattendue à la chambre des com- 
munes anglaises, un pèlerinage eu- 
ropéen, pour prêcher sa croisade de la 
paix universelle, et déjà le parle- 
ment italien, dans sa séance du 24 
novembre 1873, a adopté à l'unanimité 
la motion suivante du député Mancini, 
qui, quoique introduisant cette res- 
triction : dans les matières qui en sont 
susceptibles, ne laisse pas d'être dans 
son acceptation par une assemblée 
nationale tout entière, une grande 
révélation sur les dispositions pré- 
sentes de l'esprit humain : 

« La chambre exprime le vœu : 1° 
que le gouvernement du roi, dans ses 
relations avec l'étranger, s'emploie 
à rendre l'arbitrage un moyen ac- 
cepté et fréquent de résoudre, selon 
la justice, les différends internatio. 
naux dans les matières qui en sont 
susceptibles; 2° qu'il propose d'intro- 
duire dans la stipulation des traités, 
quand les circonstances le permet- 
tront, la clause de déférer à des ar- 
bitres les questions qui pourraient 
surgir dans l'interprétation et l'exé- 
cution de ces traités ; et 3° qu'il 
veuille persévérer dans l'excellente 
initiative, qu'il a assumée depuis 
plusieurs années, de provoquer des 
conventions entre les nations civili- 
lisées pour rendre uniformes et obli- 
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gatoires, dans l'intérêt des divers 
peuples, les règles essentielles du 
droit international privé. » 

Enfin, M. Henry Richard, en reve- 
nant de son pèlerinage européen, a 
passé par la France, et a poursuivi 
sa mission chez le peuple de l'initia- 
tive ; un bouquet lui a été ollert par 
laJSociété des Amis de lapaix;M. Fré- 
déric Passy a raconté dans un discours 
comment M. Richard est devenu le 
successeur de Cobden, les «''andes 
idées qu'il en a reçues, comment il 
consacre sa vie à le9 répandra ; et 
M. Richard a répondu par un dis- 
cours que nous citerons tout entier 
pourclore cet arlieledepolitique chré- 
tienne internationale : 

<■ Mon premier devoir, — devoir 
doux, à remplie, — est dre vous expri- 
mer ma sincère gratitude, a vous, 
messieurs, qui m'avez fait l'honneur 
d'accepter l'invitation adressée par la 
Société des Amis de la paix pour me 
rencontrer en cette occasion. 

« Je ne suppose pas que votre pré- 
sence ici implique nécessairement 
uni: entière approbation de la part 
de tous pour les vues auxquelles je 
suis attaché et que je m'elforce de 
défendre. Quelques-uns de vous peut- 
être sont venus, plutôt mus par la 
curiosité, pour voir l'excentrique en- 
thousiaste qui vient de traverser l'Eu- 
rope, dans l'espérance vaine, à ee 
qu'ils psuvent croire, de faire avan- 
cer les intérêts de la paix dans cet 
âge de guerre et d'armements bel- 
liqueux. Quoi qu'il en soit, je m'es- 
time heureux d'avoir cette occasion 
d'adresser quelques mots aux hommes 
distingués qui m'écoutent, sur un 
sujet qui est bien cher à mon cœur et 
auquel j'ai consacré une si grande 
partie de ma vie. 

« Si l'on me demande quel est l'ob- 
jet que nous cherchons à atteindre, 
moi, et ceux avec qui j'ai l'honneur 
d'èhe associé, je puis faire à cette 
question une réponse brève et très- 
simple. Nous cherchons par toutes les 
voies pacifiques et légitimes à ame- 
ner une entente des gouvernements 
du inonde civilisé en vue d'établir 
d'une manière permanente quelque 
moyen grâce auquel les différends 



qui.s élèvent entre les nations puissent 
être apaisés par un appel à la raison 
et à la justice, cessent d'être tranchés 
par le jugement aveugle et brutal de 
I'épêe. En d'autres termes, notre ar- 
dent (iésir est que, dans les relations 
des Etats, le règne de la loi puisse 
enfin prévaloir et remplacer celui de 
la violence. 

« Y a-t-il dans cette idée quelque 
chose d'essentiellement absurde ou 
irrationnel? 11 me semble à moi, au 
contraire, que c'est la plus simple 
prescription du sens commun. Nous 
demandons purement et simplement 
aux nations de faire, comme être 
collectifs, ce que précisément elles 
exigent de leurs membres dans les 
relations d'individus à individus, c'est- 
i-direde se soumettre à la juridic- 
tion d'une loi commune. Je vous prie 
messieurs, de considérer ce qui ar- 
riverait dans une société civile s'il 
n'y avait pas de lois bien délinies et 
revêtues d'autorité ; s'il n'y avait pas 
de cours de justice; si des précau- 
tions n'avaient été prises au préalable 
pour terminer les disputes qui peu- 
vent surgir dans toutes les commu- 
nautés d'hommes, si chaque individu, 
abandonné à lui-même, devait dé- 
fendre lui seul ses propres droits et 
redresser lui seul, par la force Je son 
bras, les Injures dont il est victime ! 
Ne sentons-nous pas qu'en un tel état 
de choses la société serait plongée 
dans la barharie? Eh bien, nous sou- 
tenons que, au point de vue interna- 
tional, l'Europe est encore dans un 
étal de barbarie, et que c'est une des 
obligations impératives de notre âge 
de faire etfort pour la tirer de cet état 
de barbarie et l'élever à quelque 
chose comme la civilisation (to make 
it émerge out of barbarism into somet- 
hing like civilisation. ) 

« Nous ne supposons pas que cela 
puisse être fait en un jour. Nous ne 
disons pas qu'un code complet de lé- 
gislation internationale et un sys- 
tème parfait de justice internationale 
puissent être établis d'un seul coup. 
Mais nous disons que c'est le djevoir 
des amis de la paix de travailler in- 
cessamment dans cette direction, heu- 
reux et enchantés s'ils peuvent réus- 
sir à faire seulement quelques pas 
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vers un but si grand et si noble. Mon 
honorable ami, M. Passy, dans son 
discours éloquent et trop élogieux 
pour moi, a fait allusion à la motion 
que j'ai introduite à la chambre des 
communes au mois de juillet dernier, 
et par laquelle Sa Majesté la reine 
était priée de charger son ministre 
des affaires extérieures d'entrer en 
communication avec les autres gou- 
vernements en vue d'apporter des 
améliorations aux lois internationa- 
les, et d'établir un système perma- 
nent et général d'arbitrage interna- 
tional. Je fus assez heureux pour faire 
adopter cette motion à une majorité 
de dix voix. Mais ce vote n'est pas le 
-ésultat de mes seuls elforts indivi- 
duels; car, pendant deux ans, nous 
avions été engagés dans une cam- 
pogoa préliminaire d'agitation à tra- 
vers le pays de manière à amener un 
mouvement général de l'opinion pu- 
blique en faveur de la mesure qu'il 
s'agissait de présenter au parlement. 
Je sentis, néanmoins, après mon suc- 
cès parlementaire, que la question 
était avant tout internationale , et 
qu'il était nécessaire d'amener les au- 
tres nations à coopérer avec nous pour 
l'objet que nous avions en vue. 

« M. Passy n'a fait que rendre jus- 
tice à M. Gladstone en disant que, 
tout en combattant la motion pour la 
formi', il est au fond d'accord avec 
nous sur le principe. Je crois, en ef- 
fet, qu'il n'y a pas d'homme d'état en 
Europe plus dévoué que M. Glads- 
tone à la cause delà paix. Même dans 
l'occasion dont il s'agit, il parla réel- 
lement plutôt en faveur de ma mo- 
tion que dans un sens contraire. Sa 
principale objetion était fondée sur 
l'état de l'opinion publique euro- 
péenne. Il doutait que l'opinion en 
Europe fut assez favorable à l'idée 
d'arbitrage pour qu'on put supposer 
que cette idée y serait généralement 
acceptée. 

« Ce doute du premier ministre fut 
une des causes qui me décidèrent à 
entreprendre une sorte de pèlerinage 
de paix (pilgrimage of peace) en Eu- 
rope, pour me mettre en communica- 
tion avec les principaux membres des 
législatures européennes et d'autres 
hommes d'intelligence et d'influence 



et pour m'assurer jusqu'à quel point 
ils étaient disposés à soutenir mon 
idée de l'arbitrage international. Je 
visitai la Belgique, la Hollande, l'Al- 
lemagne, l'Autriche, la Hongrie, et 
l'Italie, et je suis ici maintenant, mes- 
sieurs, pour vous dire le résultat de 
de ces voyages. Le résultat est celui- 
ci : partout j'ai été reçu avec plus 
([ne de la bienveillance, avec ce que 
je puis appeler uue cordialité réelle, 
et, en plusieurs endroits même, avec 
enthousiasme. Cet accueil était dû, 
non à ma renommée personnelle ou 
à mes mérites, car il y a six mois 
mon nom était probablement inconnu 
à plusieurs, au plus grand nombre de 
ceux qui alors me serraient la main 
avec tant de chaleur. Cet accueil donc 
était dû entièrement à 1 a sympathie 
qu'inspire la cause dont j'étais l'hum- 
ble représentant. J'en aivu etentendn 
assez pour être fondé à dire que par- 
tout en Europe s'élève dans le cœur 
des nations une protestation puissante 
et indignée contre l'ancienne méthode 
insensée (the old insane method) de 
terminer les disputes des États par 
un système gigantesque de meurtres 
réciproque [a yiijantic System of mu- 
tilai murder), et le désir de voir adop- 
ter d'autres moyens plus en rapport 
avec la raison, la justice et l'huma- 
nité. 

« Déjà, comme vous le savez, la 
question de l'arbitrage a été portée 
devant le parlement italien, et j'ai eu 
le plaisir d'assister à la séance et de 
voir, après l'éloquent discours de 
M. Maneini, tous les membres de la 
chambre des députés se lever, comme 
d'un seul cœur, pour accepter sa mo- 
tion. En Belgique, M. Couvreur, et 
en Hollande, M. Van Eck se sont en- 
gagés à présenter de semblables ré- 
solutions. En Autriche et en Hongrie 
également j'ai lieu d'espérer qu'on 
entrera dans la même voie. 

« A Pesth, j'ai eu l'honneur d'une 
entrevue avec M. Deak qui occupe, 
vous le savez, une position spéciale 
en Hongrie. Sans être en fonction, il 
exerce une plus grande influence que 
tous les membres du gouvernement 
réunis. Il m'a assuré que sa sympathie 
entière et cordiale était acquise à mes 
vues pour des raisons non-seulement 
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d'humanité, mais encore d'économie 
linancière. Il m'a dit que l'adoption 
d'un système différent de celui qui 
existe devenait aujourd'hui une affaire 
d'urgente nécessité pour les nations, 
et il s'est servi de cette heureuse com- 
paraison : — « Les nations arrivent 
aujourd'hui à une situation fort sem- 
blable à celle des guerriers indivi- 
duels au moyen âge, lesquels ajou- 
taient constamment à la force et au 
poids de leur armure défensive, si 
bien qu'ils devenaient incapables de 
se mouvoir et succombaient sous le 
fardeau. » Il m'exprima son espé- 
rance, qu'après la discussion sur les 
finances qui devait occuper en pre- 
mier lieu l'attention du parlement 
hongrois, une motion en faveur de 
l'arbitrage serait présentée à laquelle 
il donnerait certainement son appui 
zélé. 

« J'ai reçu avis d'Amérique que 
mon ami distingué, M. Charles Sum- 
ner, a exprimé l'intention de sou- 
mettre la même question au congrès 
des États-Unis. 

« Mais, messieurs, nous ne pou- 
vons, sans l'assistance de la France, 
faire de progrès dans cette propa- 
gande de paix. La Providence a placé 
votre pays dans une position où il 
peut exercer une action considérable 
pour le bien ou le mal sur les desti- 
nées de l'Europe et du monde. Ja- 
mais je n'ai été plus vivement frappé 
de ce fait que durant mon récent 
voyage sur le continent. Partout l'in- 
fluence dominante de vos lois, de vo- 
tre langage, de votre littérature, té- 
moigne des conquêtes morales que la 
France a faites en Europe, et qui sont 
infiniment plus nobles et plus dura- 
bles que les conquêtes militaires. 
Mais à la possession de cette grande 
influence se trouve liée une lourde et 
solennelle responsabilité qui vous in- 
combe, celle d'en bien user. L'avenir 
de l'Europe dépendra beaucoup du 
parti que prendra la France, de la 
question de savoir si la FraDce em- 
ploiera ses grandes facultés à prêcher 
un évangile d'amour ou de haine, de 
paix ou de guerre. Messieurs, c'est 
avec respect, mais avec instance, que 
j'ose ce soir, au milieu de vous, in- 
voquer l'aide de la France dans ce 



grand apostolat d'humanité. Sans 
vous, nous ne pouvons réussir. Mais, 
avec vous, il nous est permis de 
compter sur un glorieux et rapide 
succès; en le rendant possible, vous 
acquerrez des titres à la reconnais- 
sance du monde par un service d'une 
importance incalculable. 

« On nous accuse souvent d'être 
des hommes à imagination ardente 
et exaltée, épris d'une utopie, et igno- 
rants des diflicultés pratiques qui 
s'opposent à l'accomplissement de 
nos désirs. Soit. Pour ma part, je 
vous avoue franchement, messieurs, 
que je ne rougis pas beaucoup d'être 
traité d'utopiste (of being branded as 
an utopist, mot à mot d'être marqué 
comme utopiste); car je crois, avec vo- 
tre illustre poëte Lamartine , que 
l'utopie n'est très-souvent que la vé- 
rité vue de loin. J'ai, toute ma vie, 
été associé avec des hommes qui ont 
lutté, non sans succès, pour conver- 
tir des utopies en réalités. La liberté 
religieuse était une de ces utopies. 
Je puis me rappeler le temps où, en 
Angleterre, les catholiques romains 
et les protestants non conformistes 
étaient privés des plus simples droits 
du citoyen, où ils ne pouvaient ni 
siéger au Parlement, ni faire partie 
d'aucun corps municipal, ni être ad- 
mis dans les grandes Universités na- 
tionales pour jouir des avantages 
d'une éducation supérieure. Mais il y 
eut des hommes qui se levèrent pour 
demander une complète égalité de- 
vant la loi entre les hommes de tou- 
tes les religions. Cela fut d'abord re- 
gardé comme une utopie, mais j'ai 
assez vécu pour voir que l'utopie dans 
mon pays devient très-vite une réa- 
lité. Dans mes jeunes années, j'ai eu 
l'honneur d'être associé avec des 
hommes ardents et dévoués, qui pro- 
clamaient cette vérité, que l'homme 
n'a aucun droit de propriété sur son 
semblable, et que, par conséquent, 
l'esclavage devrait être aboli de des- 
sus la face de la terre. Cela fut dé- 
noncé comme une utopie , même 
comme une très-dangereuse utopie. 
Mais, grâce à Dieu, j'ai assez vécu 
pour voir cette utopie devenir une 
réalité, pour voir les derniers vesti- 
tiges de l'esclavage balayés de tous 
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les domaines de l'empire britannique, 

Four voir la grande république de 
ouest se lever et, dans un gigantes- 
que effort, effacer cette souillure de 
son écusson national. Plus récem- 
ment encore, le libre échange était 
regardé comme une utopie , à ce 

Î>oint que, lorsqu'une députation de 
a ligue contre les lois des céréales 
vint trouver lord Melbourne, alors 

firemier ministre d'Angleterre, pour 
ni demander le rappel immédiat et 
complet de ces lois, il répondit ces 
mots : « Comment! messieurs, vous 
devez être fous, la chose est impos- 
sible ! » Et ici encore, dans l'espace 
de sept ans, la folie devint réalité, et 
les lois des céréales furent rayées du 
code de l'Angleterre. 

« Je ne puis accepter l'accusation 
d'être insensible aux difficultés que 
nous avons à rencontrer dans notre 
chemin. Je n'ai pas été engagé dans 
cette lutte pendant vingt-cinq ans 
sans m'étre avisé des obstacles qui 
nous environnent. Je les connais bien ; 
je reconnais qu'ils sont grands, qu'ils 
sont énormes, qu'ils sont presque in- 
surmontables. Je sais que le système 
militaire a ses racines profondément 
enfoncées dans le sol de l'Europe, et 
même, je puis le dire, dans le cœur 
de l'homme. L'histoire l'a consacré 
par la tradition du passé. La poésie, 
la peinture et le roman se sont réu- 
nis pour l'entourer d'une brillante 
auréole de fausse gloire. Il y a de 
nombreuses et puissantes classes dont 
les intérêts sont étroitement liés à 
son maintien ; et la force de la pas- 
sion humaine surtout lui apporte un 
puissant et dangereux secours. 

« Mais, d'autre part , messieurs, 
j'ose penser qu'il y a aussi de gran- 
des forces de notre coté. La raison 
est de notre côté, car la guerre of- 
fense la raison. La justice est de no- 
tre côté, car la guerre outrage la jus- 
tice. L'humanité est de notre côté, 
car la guerre opprime et désole 
l'humanité. La civilisation est de no- 
tre côté , car la guerre fait recu- 
ler la civilisation vers la barbarie. 
Le commerce est de notre côté, car 
la guerre apporte le trouble et la 
perturbation dans le commerce. L'in- 
dustrie est de notre côté, car la guerre 
VII 



paralyse l'industrie, et les millions 
de travailleurs, dans toutes les con- 
trées de l'Europe , commencent à 
comprendre que, quels que soient 
ceux qui profitent de la guerre, elle 
ne peut être pour eux qu'une source 
de souffrances et de misères. Mais, 
par-dessus tout, la religion est de 
notre côté. Oui, messieurs, je dis, 
avec respect et en même temps avec. 
la plus profonde conviction de mon 
cœur, que Dieu, le père commun, 
qui a fait d'un même sang toutes les 
nations pour habiter sur la surface 
de la terre, je dis que Dieu est de 
notre côté. Et avec ces assurances, 
nous sommes quelques-uns, détermi- 
nés à persévérer dans cette cause 
jusqu'à notre dernier soupir, et, si 
nous échouons, nous avons cette con- 
solation de penser qu'il y a des en- 
treprises, et c'en est une, dans les- 
quelles il est plus glorieux et plus ho- 
norable d'échouer, qu'il le serait, 
dans la plupart des autres, d'attein- 
dre le plus triomphant succès. » 

Léguons à l'avenir des peuples ces 
grandes aspirations , auxquelles la 
théologie chrétienne ne peut être que 
sympathique ; les peuples finiront 
peut-être par y prendre goût et par 
établir organiquement, en cette vie, 
un premier règne du christianisme, 
qui facilitera, pour les individus, la 
voie qui mène à l'autre, en les préser- 
vant de ces mêlées monstrueuses dans 
lesquelles la fraternité se limite à une 
patrie, la perfidie et le mensonge de- 
viennent de l'habileté, la cruauté une 
vertu, l'assassinat un devoir. 

Le Noir. 

INTERPRÉTATION, explication. 
Le concile de Trente, sess. 4, défend 
d'interpréter l'Écriture sainte dans 
un sens contraire au sentiment una- 
nime des saints Pères et à laquelle il 
appartient de juger du vrai sens des 
livres saints. La même règle avait 
déjà été établie par le cinquième con- 
cile général, en 553. Elle est fondée 
sur ce qu'a dit saint Pierre, Epist., 2, 
cl, y 20,qu'aueune prophétie de l'E- 
criture ne doit être expliquée par 
une interprétation particulière. 

Une longue expérience a prouva 
17 
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qu'il n'ost aucnn livre duquel il soit 
plus dangereux et plus aisé d'aboser. 
On sait à quelles visions se sont li- 
vrés les écrivains téméraires qui se 
sont crus assez habiles pour enten- 
dre l'Ecriture sainte sans avoir be- 
soin de guide, et qui ont pris pour 
desinspirations divinesleségarcnienls 
de leur propre esprit. 

Cependant les protestants veulent 
que la raison ou la lumière natu- 
relle de chaque particulier schI le^uge 
et l'interprète souverain de l'Ecriture 
sainte, et dans ce système nous ne 
voyon> pas en quoi ce livre l'emporte 
sur tous les autres et quel degré 
d'autorité on lui attribue. Plusieurs 
protestants, à la vérité, ont beaucoup 
d'égards aux décisions dés synodes; 
mais qui a donné à ces synodes le 
privilège de mieux entendre l'Ecri- 
ture sainte que les pasteurs de 
l'Eglise catholique '? D'autres, comme 
.es anglicans, pensent que l'autorité 
Je l'Eglise primitive a beaucoup de 
noids, et nous demandons à quelle 
époque précise l'Eglise a cessé d'être 
; rimitive et a perdu son autorité, 
Quelques-uns enlin disent que c'est 
le Saint-Esprit qui interprète l'Ecri- 
ture sainte à chaqueTidèle au fond du 
cœur ; il ne reste' plus qu'à nous 
donner des signes certains pour dis- 
tinguer l'inspiration du Saint-Esprit 
d'avec les visions d'un cerveau mal 
organisé. On voit d'abord à quel fa- 
natisme ce système peut donner lieu. 
Il est absurde de penser que des 
livres, dont plusieurs sont écrits de- 
puis trois mille cinq cents ans, dans 
une langue morte depuis vingt siè- 
cles, dans un style très-différent de 
relui de nos langues modernes, pour 
des peuples qui avaient des mœars 
très-peu analogues aux nôtres, sont 
a la portée des lecteurs les plus igno- 
rants. 11 l'est do prétendre que des 
itsqui traitent souvent de matières 
très-supérieures à l'intelligence hu- 
maine, qui ont été, dans tous les -iè- 
cles, une occasion de disputes et d'er- 
reurs, peuvent être lus sans danger, 
et peuvent être entendus par les 
simples fidèles . Il l'est enlin de sou- 
tenir que des versions, faites par des 
docteurs qui avaientehacun leurs opi- 
nions particulières, sont pour le peu- 



ple un guide plus sûr et plus fidèle 
que l'enseignement public et unifor- 
me de l'Eglise universelle. Voyez 
Ecriture Sainte, § 4. 

D'habiles critiques ont donné des 
règles pour faciliter l'intelligence des 
livres saints ; mais quelque sages 
que soient ces règles, leur applica- 
tion peut toujours être fautive; elfe 
ne peut nous donner le degré de cer- 
titude nécessaire pour fonder une 
croyance ferme, et telle qu'il la faut 
pour être un acte de foi divine. L'ex- 
périence prouve que les moyens les 
plus efficaces pour découvrir le vrai 
sens de l'Ecriture sainte sont l'habi- 
tude constante de lire ce Livre divin, 
la prière, la défiance de nos propres 
lumières, une docilité parfaite à l'en- 
seignement de l'Eglise. Si Jésus-Christ 
nous avait donné l'Ecriturepour règle 
de notre foi, sans le secours d'un in- 
terprète infaillible chargé de nous 
l'expliquer, il aurait été le plus im- 
prudent de tous les législateurs. 

On dira que, malgré la précaution 
que nous supposons qu'il a prise, il 
n'y a pas moins eu de disputes, d'er- 
reurs, d'hérésies dans tous les siècles, 
Mais ce désordre est venu de ce que 
l'on n'a pas voulu se soumettre à l'au- 
torité qu'il avait établie, et suivre la 
marche qu'il avait prescrite. Lors- 
qu'un médecin a indiqué le remède 
spécilique pour prévenir une mala- 
die, peut-on lui attribuer l'opiniâtreté 
de ceux qui ne veulent pas s'en 
servir (!) ? Bergier. 

INTERPRÈTE, celui qui fait en- 
tendre les sentiments, les paroles, les 
écrits d'un autre. On donne principa- 
lement ce nom à ceux qui expliquent 
l'Ecriture sainte ou qui la traduisent 
dans une autre langue. 

Au mot Commentateurs, bous avons 
déjà fait quelques remarques sur la 
conlradiction sensible qui règne en- 
tre les principes des protestants et 
leur conduite. D'un côté, ils soutien- 
nent que tout fidèle est capable d'en- 
tendre assez clairement l'Ecriture 
sainte pour fonder et diriger sa 
croyance ; de l'autre, personne n'a 
insisté plus fortement qu'eux sur la 



(1) Voyez l'art. Eci-w». 
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nécessité de donner des règles, des mé- 
thodes, des facilités, pour parvenir à 
l'intelligence de ce Livre divin ; per- 
sonne n'a mieux l'ait sentir le besoin 
d'une interprétation. 

Us le prouvent savamment, parce 
qu'il y a dans la Bible beaucoup de 
choses. qui paraissent inintelligibles 
au premier coup d'œil; parce queles 
mystères que Dieu nous y révèle exi- 
gent de la part de l'homme la plus 
profonde méditation ; pareequ'il y est 
question du salut éternel, qui est la 
plus importante de toutes les affai- 
res ; parce que l'esprit de l'homme 
est naturellement très-négligent et 
peu pénétrant dans ces sortes de 
matières ; parce que les hérétiques et 
les mécréants mettent un art infini à 
détourner et à corrompre le sens 
des livres sacrés, etc. 

(.lotiséquemnient ils font sentir la né- 
cessité de savoir les langues, de pos- 
séder les règles de la grammaire et 
de la logique, de connaître les diffé- 
rentes parties de l'Ecriture sainte, 
de consulter les dictionnaires et les 
concordances, de comparer les passa- 
ges afin d'expliquereeuxqui sont obs- 
curs par ceux qui sontclairs, de faire 
attention aux temps, aux lieux, aux 
personnes, au sujet dont il s'agit, au 
but, aux motifs, à la manière de 
l'écrivain, etc. Si tout cela est possi- 
ble au commun des fidèles, il faut 
qu'ils aient reçu, en naissant, la 
science infuse. La plus longue vie 
suffit à peine pour acquérir toutes 
ces connaissances. Voyez Glassius 
Philolog. sacra, lib. 2, 2. part., p. 
493 et suiv. 

Mais enfin, dira-t-on, ces interprè- 
tes charitables ont pris sur eux tout 
le poids du travail, et les simples fi- 
dèles peuvent en recueillir le fruit 
sans peine et sans effort. Cela serait 
bon, si ces graves auteurs avaient 
imprimé à leurs commentaires le 
sceau de l'infaillibilité, si au moins 
tous s'accordaient; mais, avec les 
mêmes règles et en suivant la même 
méthode, un interprète luthérien 
donne tel sens à tel passage, pendant 
qu'un commentateur calviniste ou 
socinien y en trouve un autre. 
Vainement on répliauera aue leurs 



disputes ne regardent que des articles 
peu importants, elles concernent la 
divinité de Jésus-Christ, le péché ori- 
ginel, la rédemption, la pérsence de 
Jésus-Christ dans l'eucharistie, et ces 
dogmes tiennent de près ou de loin à 
tout l'édifice du christianisme. 

Qui est d'ailleurs, chez les protes- 
tants, le simple fidèle qui a la capa- 
cité et le courage de lire ces volumes 
énormes de remarques et de discus- 
sions'? On lui met à la main l'Ecri- 
ture sainte traduite dans sa langue, 
et il faut qu'il commence par faire 
un acte de foi sur la fidélité de la 
version et sur la probité du traduc- 
teur. Sur quoi peut donc appuyer sa 
foi l'ignorant qui ne sait pas lire? 

Cependant ces mêmes critiques ne 
cessent d'invectiver contre les catho- 
liques, parce que ceux-ci soutiennent 
que l'Ecriture sainte nesuffitpas seule 
pour fixer notre croyance, qu'il faut 
au peuple une règle qui soit plus à 
sa portée, un interprète aux leçons 
duquel il puisse ajouter foi comme à. 
la parole de Dieu même. En rejetant 
l'interprétation de l'Eglise, un pro- 
testant ne rougit point de mettre sa 
propre interprétation à la place. Voy. 
Ecriture sainte, §4, Commentateurs, 
Sens de l'Ecriture, Version, etc. 

On donnait aussi autrefois le nom. 
d'interprètes à des clercs chargés de 
traduire en langue vulgaire les leçons 
de l'Ecriture sainte et les homélies 
ou sermons des évêques. Cela était 
nécessaire dans les Eglises où 1b peu- 
ple parlait plusieurs langues. Ainsi, 
dans celles de la Palestine, los uns 
parlaient grec, les autres syriaque. 
Eu Egypte, le grec et le cophte étaient 
en usage ; en Afrique, on se servait 
du latin et de la langue punique. 
Bingham, qui a voulu conclure de là. 
que l'Eglise romaine a tort de ne pas 
célébrer l'office divin en langue vul- 
gaire, a oublié que dans les Eglises 
dont nous parlons la liturgie ne se 
célébrait que dans une seule langue, 
en syriaque dans les Eglises de Syrie, 
en grec dans toute l'Egypte, en latin 
dans toute l'Afrique : le peuple y était 
donc dans le même cas que chez nous. 
Orig. ecclés., 1. 3, c. 13, §4. Voyez 
Langue, Liturgie. Behgier. 
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INTESTINS. (TJiéol. mixt. scicn. 
physiol. et anat.) — V. Cuyle (ab- 
sorption du). 

INTOLÉRANCE. Si à ce terme l'on 
ajoute celui de persécution, il n'en est 
aucun autre duquel ou ait plus sou- 
vent abusé dans notre siècle, ou qui 
ait donné lieu à un plus grand nom- 
bre de sophismes et de contradic- 
tions. 

La plupart de ceux qui ont déclamé 
contre l'intolérance disent que c'est 
une passion féroce qui porte à haïr 
et à persécuter ceux qui sont dans 
l'erreur, à exercer toutes sortes de 
violences contre ceux qui mit sur 
Dieu et sur son culte une façon de 
penser différente de la nôtre. Pour 
justifier cette définition, ils auraient 
dû citer au moins un exemple de 
gens persécutés précisément parce 
qu'ils avaient des sentiments particu- 
liers sur Dieu et sur son culte, sans a voir 
péché d'ailleurs en aucune manière 
contre les lois. Nous en connaissons 
un, c'est celui des premiers chrétiens; 
ils furent poursuivis, tourmentés et 
mis à mort uniquement pour leur 
religion, parce qu'ils ne voulaient pas 
adorer les dieux païens, sans avoir 
commis d'ailleurs aucun crime. Voyez 
Martyrs, Persécuteurs. On ne peut 
pas en alléguer d'autres. 

Plusieurs do ces dissertateurs 
avouentqu'aucune loi, aucune maxime 
du christianisme, n'autorise à haïr 
nia persécuter les mécréants; que 
Jésus-Christ a recommandé à ses dis- 
ciples la patience et non la persécu- 
tion, la douceur et non la haine, la 
voie d'instruction et de persuasion et 
non la violence. En effet, lorsqu'il 
donna la mission à ses apôtres et 
qu'il leur annonça ce qu'ils auraient 
à souffrir, il leur dit : « Lorsqu'on 
» vous persécutera dans une ville, 
» fuyez dans une autre. » Matth., 
c. 10, y 23. Les habitants d'une ville 
de Samarie lui refusèrent le couvert; 
ses disciples indignés voulurent faire 
tomber sur eux le feu du ciel : «Vous 
«ne savez pas quel esprit vous anime, 
» leur répondit ce divin Maitre ; le 
» Fils de l'homme n'est point venu 
» pour perdre les âmes, mais pour 
» les sauver. » lue, c. 9, f 55. Ja- 
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mais il n'a fait usage de son pouvoir 
pour punir ceux qui lui résistaient. 
En prédisant aux Juifs qu'ils persé- 
cuteront ses disciples, il les menace 
de la colère du ciel ; il leur annonce 
le châtiment mais il n'y contribue 
point. Matt., c. 23, y 34 et 30. 

Les apôtres ont exactement suivi 
ses leçons et ses exemples. Saint Paul 
avait été persécuteur avant sa con- 
version ; pendant son apostolat il fut 
un modèle de patience : « Nous som- 
» mes, dit-il, persécutés, maudits, 
» maltraités, et nous le souifrons » 
I. Cor., cap. 4, y H;II. Cor., cap. 4, 
y 8. 11 bénit Dieu de la patience avec 
laquelle les fidèles soutirent persé- 
cution pour leur foi. IL Thess., c, 1, 
y 4. Il leur dit : « Si quelqu'un ne se 
» conforme point à ce que nous écri- 
» vous, remarquez-le; ne vous asso- 
» ciez point avec lui ; atin qu'il rou- 
» gisse de sa faute ; ne le regardez 
» point comme un ennemi, mais re- 
» prenez-le comme un frère. » Ibid., 
c. 3, y 14. a Si quelqu'un vous prè- 
» che un autre Evangile que celui 
» que vous avez reçu, fût-ce un ange 
» du ciel, qu'il soit anathème, » c'est- 
à-dire retranché de la société des 
fidèles. Galat., c. 1, y 9. Mais l'apô- 
tre, informé d'une conjuration que 
les Juifs avaient formée contre sa 
vie, se crut en droit d'en faire avertir 
uu ofticier romain et d'en appeler à 
César, pour se mettre à couvert de 
leur fureur. Act., cap. 23 , y 12; 
cap. 25, y 1 1 . ' 

De cette doctrine de l'Evangilepeut- 
on conclure qu'il n'est pas permis 
aux princes de proléger la religion 
par des lois, d'en punir les infrac- 
teurs, surtout lorsqu'ils sont turbu- 
lents, séditieux, perturbateurs du re- 
pos public? 

Les apologistes du christianisme, 
les Pères de l'Eglise se sont plaints 
de l'injustice des princes païens qui 
voulaient forcer les chrétiens d'ado- 
rer les dieux de l'empire ; ils ont posé 
pour principe que c'est une impiété 
d'ôter aux nommes la liberté en ma- 
tière de religion, que la religion doit 
être embrassée volontairement et non 
par force, etc. Mais ont-ils soutenu 
qu'il devait être permis aux chrétiens 
d'aller déclamer en public contre la 
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religion dominante, de troubler les 
païens dans leur culte, de les insul- 
ter et de les calomnier, de répandre 
des libelles diffamatoires contre les 
prêtres, etc.? Ils ont présenté aux 
empereurs et aux magistrats des re- 
quêtes et des apologies; ils ont prouvé 
la vérité du christianisme et la faus- 
seté du paganisme , sans manquer 
au respect dû aux puissances légiti- 
mes, sans montrer de la passion ni 
de la haine contre leurs ennemis. 

Plusieurs prédicateurs modernes de 
la tolérance ont rassemblé et cité les 
passages des Pères; mais ils préten- 
dent que les Pères ont contredit leur 
propre doctrine dans la suite, en ap- 
prouvant les lois que les empereurs 
chrétiens avaient portées contre les 
païens et contre les hérétiques. Bar- 
beyrac, Traité de la morale des Pères, 
chap. 12, § 40, etc. 

Où est donc la contradiction? Les 
lois des empereurs païens étaient por- 
tées contre des chrétiens paisibles, 
soumis, fidèles à toutes les institu- 
tions civiles , qui n'avaient d'autre 
crime que de s'abstenir de tout acte 
d'idolâtrie ; les Pères en prouvèrent 
l'injustice. Celles des empereurs chré- 
tiens statuaient des peines contre les 
sacrifices sanglants, contre la magie, 
contre l'es crimes inséparables de l'i- 
dolâtrie, contrt des hérétiques sédi- 
tieux et furieux qui s'emparaient des 
églises, dépouillaient, maltraitaient 
et souvent tuaient les évêques, vou- 
laient se rendre maîtres du culte par 
violence :lesPèressoutinrent Qu'elles 
étaient justes ; nous le soutenons 
comme eux. 

Mais voilà le sophisme continuel de 
nos adversaires : il ne fant point for- 
cer la croyance ; donc il ne faut pas 
gêner la conduite: la liberté de pen- 
ser est de droit naturel; donc elle 
emporte la liberté de dire, d'écrire 
et de faire ce qu'on veut. 

Bingham a prouvé que les peines 
portées contre les hérétiques furent 
d'abord très-légères et se bornaient à 
des amendes; que, quand la fureur 
des donatistes eut forcé les empereurs 
a prononcer la peine de mort, les évê- 
ques, loin de l'approuver, intercédè- 
rent encore auprès des magistrats, 
pour empêcher que l'on exécutât 



des coupables qui avaient commis 
des homicides et d'autres crimes 
Orig. écoles., 1. 16, c. 2, § 3 etsuiv. 
( Quelques-uns n'ont pas osé blâmer 
1 'intolérance ecclésiastique. Elle con- 
siste, disent-ils, à regarder comme 
fausses toutes les religions différen- 
tes de celles que l'on professe, à le 
démontrer publiquement, sans être 
arrêté par aucune terreur, par aucun 
respect humain, au hasard même de 
perdre la vie : ainsi en ont agi les 
martyrs. D'autres, plus hardis, ont 
censuré cette constance intrépide; 
selon leur opinion, les martyrs étaient 
des intolérants que l'on a bien fait de 
punir. Ils devaient se borner à croire 
ce qui leur paraissait vrai, sans avoir 
1 ambition de le persuader aux autres. 
INous voudrions savoir pourquoi il 
est plus permis aux incrédules de 
prêcher ledéisme et l'athéisme, qu'aux 
martyrs de prêcher la vraie religion? 
Tous prétendent qu'un souverain 
n a aucun droit de gêner la religion 
de ses sujets. Quand cela serait vrai, 
il faudrait encore prouver qu'il n'a 
pas droit de réprimer l'athéisme et 
l'irréligion; et quand il serait dé- 
montré qu'il doit tolérer toute espèce 
de doctrine, il resterait encore à faire 
voir qu'il ne doit punir aucune ac- 
tion. 

C'est une calomnie et une absur- 
dité d'accuser de persécution et d'ap- 
peler persécuteurs les souverains qui 
ont fait des lois et qui ont statué des 
peines pour réprimer des sectes sé- 
ditieuses et turbulentes, pour conte- 
nir des sujets révoltés qui avaient fait 
trembler plus d'une fois le gouverne- 
ment, pour en imposer à des prédi- 
sants qui voulaient que leur religion 
s'établit par la force, pour punir des 
écrivains audacieux qui ne respec- 
taient ni la religion, ni les mœurs, 
ni la décence, ni la police. Soutenir 
que cette conduite est une injuste ty- 
rannie, que ceux qui l'approuvent 
sont des_ hommes de sang, qu'ils sont 
tout prêts à prendre le couteau du 
boucher, etc., c'est un vrai fanatisme, 
c'est prêcher la tolérance avec toute 
la fureur de l'intolérance. 

Les maximes établies par ces dé- 
clamateurs ne sont pas plus sensées 
que leurs raisonnements. Tout moyen, 






INT 



262 



INT 



disent-ils, qui excite la haine, l'indi- 
gnation, le mépris, est impie. Cela 
est faux. Souvent un moyen très-lé- 
gitime en lui-même excite la haine, 
l'indignation et le mépris de ceux 
contre lesquels on l'emploie, parce 
que ce sont des fanatiques et des sé- 
ditieux. . 

Tout moyen qui relâche les liens 
naturels et éloigne les pères des en- 
fants, les frères dea frères, les sœurs 
des sœurs, est impie. Autre maxime 
fausse. Souvent un fils, un frère, un 
parent, est un insensé qui se cabre 
coutn' sa famille, parce qu'elle exige 
de lui une conduite raisonnable. Je- 
sus-Christ a prédit que son Evangile 
diviserait quelquefois les familles, 
non par lui-même, mais par la malice 
et l'opiniâtreté des incrédules : c est 
ce qui est arrivé ; il ne s'ensuit pas 
pour cela crue l'Evangile soit une im- 
piété. 

Les hommes qui se trompent de 
bonne foi sont à plaindre, jamais à 
punir; il ne faut tourmenter ni les 
hommes de bonne foi ni les hommes 
de mauvaise foi, mais en abandonner 
le jugement à Dieu. Telle est leur dé- 
cision. Nous répondrons que si ces 
mécréants ne sont point séditieux ni 
prôdicants, s'ils n'inquiètent, n'in- 
sultent, ne calomnient personne, il 
est juste de les laisser tranquilles ; 
s'ils font le contraire, il faut les pu- 
nir, sans s'embarrasser s'ils sont de 
bonne ou de mauvaise foi. 

Quant à ceux qui se plaignent de- 
ce que l'on persécute ceux mânes qui 
n'annoncent rien, ne proposent rien, 
ne prêchent rien, ils ne méritent pas 
qu'on leur réponde. 

Un de ceux qui ont écrit avec le 
plus de chaleur sur ce sujet est Bar- 
beyrac, mais il n'a fait que répéter 
les sophismes de Bayle ; en accusant 
les Pères de l'Eglise de s'être contre- 
dits, il est tombé lui-même en plu- 
sieurs contradictions. Traité de la 
morale des Pères de l'Eglise, c. 12 . 

Il dit que la violence n'éclaire ni 
ne convertit personne, qu'elle rend 
plutôt opiniâtre et détourne de l'exa- 
men, qu'elle ne peut aboutir qu à 
faire des hypocrites. 

Cette maxime est déjà fausse en 
général ; le contraire est prouve par 



l'exemple des donatistes, contre les. 
quels on fut obligé de sévir pour ré- 
primer leur brigandage. Réduits à 
l'impuissance de le continuer, ils 
consentirent à se laisser instruire, et 
se réunirent à l'Eglise. Si la violence 
ne convertit pas les pères, elle peut 
agir sur les enfants, empêcher le 
schisme et l'erreur de se perpétuer. 
Quand la maxime serait vraie à tous 
égards, il s'ensuivrait seulement 
qu'il ne faut pas l'employer comme 
un moyen de persuasion ; mais il ne 
s'ensuivrait point que l'on ne doit 
point s'en servir pour réprimer des 
sectes dangereuses et turbulentes. 
Qu'elles se convertissent ou non, la 
tranquillité publique exige qu'on leur 
ôte les moyens de la troubler. 

Barbeyrac soutient qu'en matière 
de religion chacun doit être juge 
pour soi-même, que personne n'en 
peut juger pour les autres d'une ma- 
nière infaillible, que l'opinion du 
grand nombre ne prouve rien. Selon 
lui, aucune société ne peut se croire 
à couvert d'erreur; elle n'a droit tout 
au plus que d'exclure de son sein les 
dissentants ; la tradition est de nulle 
autorité, et l'infaillibilité prétendue 
de l'Eglise est une absurdité : Dieu 
seul est juge dans cette matière. 

Il nous permettra donc d'appeler 
de sa décision au jugement de Dieu 
et du bon sens. Un protestant qui 
ne se croit point infaillible ne de- 
vrait pas prononcer des oracles théo- 
logiques d'un ton aussi absolu. Nous 
demandons d'abord comment un igno- 
rant peut-être juge de lareligion qu'il 
doit suivre, quelle certitude il peut 
avoir de sa religion, s'il ne doit s'en 
rapporter au jugement de personne. 
Si Dieu voulait que chacun fût juge 
pour soi-même, il était fort inutile 
de donner aux hommes une révéla- 
tion, de revêtir Jésus Christ et les 
apôtres d'une mission divine pour 
instruire, de bouleverser l'univers 
pour établir le christianisme. De quoi 
sert l'Evangile, si chacun peut l'en- 
tendre comme il lui plaît, et si Dieu 
trouve bon que tout homme savant 
ou ignorant, éclairé ou stupide, se 
fasse une religion i son gré? Mais ce 
n'est pas ici la seule preuve du peu 
de cas aue les docteurs protestants 
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font de la révélation, de la rapidité 
avec laquelle leurs principes con- 
duisent à l'irréligion : pourvu que 
la tolérance, c'est-à-dire le liberti- 
nage d'esprit, règne dans le monde, 
que leur importe ce que deviendra le 
christianisme ! 

Aussi notre ridicule moraliste juge 
que les mystères sont révélés d'une 
manière fort obscure ; il en conclut 
qu'il est dans l'ordre de la Providence 
qu'il y ait diversité de sentiments en 
matière de religion, puisque, selon 
saint Paul, il faut qu'il y ait des héré- 
sies. Mais, fidèle à se contredire, Bar- 
beyrac décide que la tolérance ecclé- 
siastique ne doit pas être pour ceux 
qui nient les vérités fondamenta- 
les. 

Mais, si personne n'a droit de ju- 
ger pour les autres, qui décidera quel- 
les sont les vérités fondamentales ou 
non fondamentales? Puisqueles mys- 
tères sont révélés d'une manière fort 
obscure il n'y a pas d'apparence que 
ce soient des dogmes fondamentaux ; 
et s'ils ne le sont pas, de quels arti- 
cles de foi sera donc composé le sym- 
bole du christianisme ? Les socimens 
ont trouvé bon de retrancher du leur 
tous les mystères. Barbeyrac, sans 
doute, ne s'attribuera pas le droit de 
les condamner. Si Dieu a jugé à pro- 
pos qu'il y eût des sociniens dans le 
monde, nous ne voyons paspourquoi 
il ne voudrait pas qu'il y eût aussi 
des déistes et des athées. L'impiété 
de ceux-ci est dans l'ordre de la Pro- 
vidence tout comme les autres er- 
reurs et les autres crimes du genre 
humain : Dieu les permet ; mais il y 
aurait de la folie à croire qu'il les ap- 
prouve. 

Saint Paul a dit : « Il faut qu'il y 
» ait des hérésies, afin que l'on con- 
» naisse ceux dont la foi est à l'é- 
» preuve. » I. Cor., cap. H, f. 19. 
En effet, l'on a vu par cette épreuve 
que la foi des protestants n'était pas 
fort solide, puisqu'après avoir fait 
schisme avec l'Eglise, dans le sein de 
laquelle ils étaient nés, ils ont vu 
bientôt éclore parmi eux vingt sectes 
différentes. 

Cependant Barbeyrac soutient que 
le souverain n'a rien à voir au salut 
de ses sujets, qu'il n'a aucune auto- 



rité sur leur conscience ; que les gê- 
ner, en fait de religion, c'est empié- 
ter sur les droits de Dieu, et donner 
droit aux souverains infidèles de per- 
sécuter la vraie religion. Ils convient 
néanmoins que le souverain peut 
rendre une religion dominante, et 
qu'il doit veiller à la tranquillité pu- 
blique. 

Il est difficile de comprendre com- 
ment le souverain peut rendre une 
religion dominante sans gêner les 
autres religions, et comment il peut 
maintenir la tranquillité publique 
sans avoir droit de réprimer ceux 
qui la troublent sous prétexte de re- 
ligion. Lorsque les émissaires de Lu- 
ther et de Calvin sont venus en France 
déclamer contre la religion domi- 
nante, soulever les fidèles contre 
leurs pasteurs, détruire les objets du 
culte public, ouvrir les cloîtres, s'em- 
parer des biens ecclésiastiques, etc., 
le souverain était-il obligé en cons- 
cience de tolérer ces excès, parce 
qu'il n'a rien à voir au salut de ses 
sujets ? La première obligation que 
lui impose sa religion est d'empê- 
cher qu'on ne prêche contre elle ; il 
ne peut la croire vraie, sans juger 
que toutes les autres sont fausses. 
Si ui souverain, hérétique ou infi- 
dèle, part de ce principe pour per- 
sécuter la vraie religion, que s'ensui- 
vra- t-il? Qu'il est aveugle et trompé 
par une fausse conscience ; mais il 
ne s'ensuivra pas qu'il fait bien, 
qu'il est irrépréhensible. Il n'est pa^ 
vrai, comme le prétend Barbeyrac. 
que les droits de la conscience erro- 
née soient les mêmes que ceux de la 
conscience droite, et que plus un 
homme est opiniâtre, plus il est ex- 
cusable. Voyez Conscience. 

Il convient que les principes do, 
catholicisme et ceux du protestan- 
tisme sont inconciliables : c'est avouer 
à peu près que ces deux religions 
ne pourront jamais se tolérer mu- 
tuellement. Il convient que les pro- 
testants ont exercé Vintolérance ec- 
clésiastique et civile ; comment le nier 
en effet? Ils sont partis du principe 
que le catholicisme était une religion 
détestable, qu'il fallait le poursuivre 
à feu et à sang, l'exterminer à quel- 
que prix que ce fût ; et ils ont agi 
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en conséquence. Mais en cela, dit-il, 
ils se sont conduits contre leurs pro- 
pres principes ; c'était chez eux un 
reste de papisme. 

Il faut que ce reste soit un vice 
ineffaçable, puisqu'il dure encore de- 
puis plus de deux cents ans. Nous 
savons très-bien que le système et la 
conduite des protestants ne sont et 
n'ont jamais été qu'un chaos de con- 
tradictions. Encore faibles, ils de- 
mandèrent la tolérance, mais en fai- 
sant assez voir que, s'ils devenaient 
les maîtres, ils anéantiraient le ca- 
tholicisme. Furieux ensuite d'éprou- 
ver de la résistance, ils prirent les 
armes et firent la guerre partout, en 
Allemagne, en Suisse, en France, 
en Angleterre, en Hollande. Enfin, las 
de répandre du sang, ils signèrent 
des traités de pacification, et ils les 
ont violés toutesles fois qu'ils l'ont pu. 
Leurs descendants, honteux de cette 
frénésie, viennent nous prêcher la 
tolérance ; les incrédules, animés du 
même esprit, se joignent à eux, et 
soutiennent gravement que c'est le 
papisme qui a causé tout le mal. En 
vérité, c'est une dérision. 

Mais ils ont un argument qu'ils 
croient invincible, l'intérêt politique. 
L'intolérante, dit Barbeyrac, dépeuple 
les états, au lieu que la tolérance les 
fait fleurir. Ce n'est point la diver- 
sité de religions qui cause des trou- 
bles, c'est ['intolérance; en les souf- 
frant toutes, loin de les multiplier, 
on les réunit. 

Cependant, depuis plus d'un siècle 
que la tolérance politique est établie 
en Angleterre et en Hollande, nous 
ne voyons pas que les catholiques et 
les protestants, les sociuiens, les ar- 
miniens et les gomaristes, les angli- 
cans et les presbytériens, les luthé- 
riens, les anabaptistes, les quakers, 
hernhutes ou frères moraves, les 
juifs, etc., se soient fort empressés 
de se réunir; et il n'y a pas d'appa- 
rence que ce miracle de la tolérance 
puisse s'opérer sitôt. Plusieurs de 
ces religions sont nées depuis les 
édits de pacification, et c'est à l'om- 
bre de la tolérance qu'elles se sont 
nourries ; la même chose n'est pas 
arrivée dans le catholicisme. La spé- 
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culation de nos politiques est donc 
iausse à tous égards. 

Nous convenons que la tolérance, 
établie tout à coup dans un état 
quelconque, pendant que l'intolérance 
règne chez les nations voisines, peut 
lui 'procurer une prospérité passa- 
gère, surtout lorsque les attraits d'un 
gouvernement républicain sejoignent 
à lappât de la tolérance. Alors les 
dissentants ou mécréants de toutes 
les sectes ne manquent pas d'y ac- 
courir. Mais il est question de savoir 
si ce germe de division, porté dans 
un gouvernement, en rendra la con- 
stitution fort solide ; si ce qui peut 
être avantageux à une république 
convient également à une monarchie; 
si le génie républicain du protes- 
tantisme n'est pas un feu qui couve 
toujours sous la cendre, et qui est 
toujours prêt à se rallumer, etc. 

On conviendra du moins que, mal- 
gré la tolérance et ses merveilleux 
effets, la Hollande et l'Angleterre ne 
sont plus aujourd'hui à ce haut de- 
gré de prospérité où elles se trouvaient 
il y a un siècle ; et comme ce n'est 
point l'intolérance qui a fait perdre 
aux Anglais l'Amérique et qui me- 
nace leur domination dans les Indes, 
il y a aussi beaucoup d'apparence 
que ce n'est, point la tolérance qui 
avait opéré le prodige éphémère de 
leur prospérité. On a beau répéter 
que l'intolérance a dépeuplé et ruiné 
la France, il est démontré par des 
calculs et des dénombrements in- 
contestables que ce royaume est au- 
jourd'hui plus peuplé, mieux cultivé, 
plus riche et plus florissant qu'il ne 
l'était à la révocation de l'édit de 
Nantes. Ainsi les spéculations de nos 
politiques protestants ou incrédules 
ne sont pas plus vraies que leurs rai- 
sonnements philosophiques et théo- 
logiques. 

Lorsque les ministres de la religion 
prêchent le zèle et l'attachement à 
la religion, l'on ne manque pas de 
dire qu'ils parlent pour leur intérêt; 
mais lorsque les mécréants prêchent 
la tolérance et l'indifférence de re- 
ligion, ils plaident aussi la cause de 
leurs intérêts ; nous ne voyons pas 
pourquoi ces derniers sont moins 
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suspects que les premiers. Toute la 
question est de savoir lequel de ces 
intérêts est le plus sage et le mieux 
entendu. Voyez Persécution, etc. 
Bergier. 

INTRASÉITÉ. (Théol. mixt. philos, 
ontol.) — V. Athéisme. 

INTROÏT ou INTROITE, terme 
formé du latin introitus, entrée. C'est 
une antienne qui se chante par le 
chœur, et se récite par le prêtre pour 
commencer la messe. Autrefois elle 
était suivie d'un psaume entier, que 
l'on chantait pendant que le peuple 
s'assemblait; à présent l'on ne chan- 
te qu'un verset, suivi du Gloria Patri, 
après lequel on répète l'antienne. 
Bergier. 

INTRONISATION. C'est la céré- 
monie de placer un évêque sur son 
trôno ou son siège épiscopal, immé- 
diatement après sa consécration. Dans 
les premiers siècles, l'usage était que 
le nouvel évêque, placé sur son siè- 
ge, adressât au peuple une instruc- 
tion, et ce premier sermon était 
nommé discours enthronistique. Il 
écrivait ensuite à ses comprovinciaux 
pour leur rendre compte de sa foi, 
entrer en communion avec eux, et 
ces lettres senommaient encore enthro- 
nistiqucs. Bingham, Orig. ecclês.,1. 
2, c. 11, § 10. Enlin l'on a nommé 
de même une somme d'argent que 
les évèques, ont payée pendant un 
certain temps, afin d'être installés. 
Bergier. 

INTUITIF, se dit de la vue ou de 
la connaissance claire et distincte 
d'un objet. Les théologiens pensent 
que les bienheureux dans le ciel 
jouissent de laumon intuitive de Dieu, 
et de la connaissance claire et dis- 
tincte des mystères que nous croyons 
par la foi. Ils se fondent sur ce qu'a 
dit saint Jean : « Lorsque Dieu pa- 
» raitra, nous lui serons semblables, 
» parce que nous le verrons tel qu'il 
» est, » 1. Joan., c. 3. f 2; et sur ce 
passage de saint Paul : « Nous ne le 
» voyons à présent que dans un mi- 
» roir et dans l'obscurité, mais alors 
» nous le verrons face à face ; à 



» présent je ne le connais qu'en 
» partie, mais je le connaîtrai comme 
» je suis connu moi-même. » 1. Cor., 
c. 13, y 12. Bergier. 

INVENTION DE LA SAINTE 

CROIX. Voyez Croix. 

INVISIBLES. On adonné ce nom à 
quelques luthériens rigides, secta- 
teurs d'Osiander, de Flaccius lllyri- 
cus, et de Swerfeld, qui prétendaient 
qu'il n'y a point d'Eglise visible. 
Dans la confession d'Augsbourg et 
dans l'apologie, les luthériens avaient 
fait profession de croire que l'Eglise 
de Jésus-Christ est toujours visible ; 
la plupart des communions protes- 
tantes avaient enseigné la même doc- 
trine ; mais leurs théologiens se trou- 
vèrent embarrassés lorsque les ca- 
tholiques leur demandèrent où était 
l'Eglise visible de Jésus-Christ avant 
la prétendue réforme. Si c'était l'E- 
glise romaine, elle professait donc 
alors la vraie doctrine de Jésus- 
Christ, puisque sans cela, de l'aveu 
même des protestants, elle ne pouvait 
pas être une véritable Eglise. Si elle 
la professait alors, elle ne l'a pas chan- 
gée depuis ; elle enseigne encore 
aujourd'hui ce qu'elle enseignait pour 
lors : elle est donc encore, comme 
elle était, la véritable Eglise. Pour- 
quoi s'en séparer? Jamais il ne peut 
être permis de rompre avec la véri- 
table Eglise de Jésus-Christ; faire 
schisme avec elle, c'est se mettre 
hors de la voie du salut. Pour esquiver 
cette difficulté accablante, il fallut re- 
courir à la chimère de l'Eglise invi- 
sible. Hist. des Variât ,1. 15. Voyez 
Eglise, § 5. Bergier. 

INVITATOIRE.Versetquel'on chan- 
te ou que l'on récite au commence- 
ment des matines, avant le psaume 
Venite exultemus, et il se répète, du 
moins en partie, après chaque verset. 
Il change suivant la qualitéde l'oflice 
ou de la fête. Il n'y a point à'invita- 
toire le jour de l'Epiphanie, ni les trois 
derniers jours de la semaine saiute. 
On lui a donné ce nom, parce que 
c'est une invitation à louer Dieu. 
Bergier. 



INY 



2C6 



IRE 



INVOCATION, se dit d'une des 
prières du canon de la messe. Voy. 
Consécration. Dergier. 

INVOCATION DES SAINTS. Voy. 
Saints. 

INVOLONTAIRE. Ce terme semble 
signifier d'abord ce qui ne vient point 
de notre volonté, ce à quoi notre vo- 
lonté n'a point de part : dans ce sens 
ce qu'un homme plus fort que nous 
nous fait faire par violence, est in- 
volontaire. Mais dans la manière com- 
mune de parler, nous appelons ainsi : 
1° ce que nous faisons par crainte et 
contre notre gré, sans éprouver ce- 
pendant aucune violence : ainsi un 
négociant monté sur un vaisseau, et 
qui, pendant la tempête, jette ses 
marchandises dans la mer pour évi- 
ter le naufrage, fait ce sacrilice invo- 
lontairement et contre son gré ; c'est 
la crainte qui le fait agir. 

2° Ce que nous faisons par ignoran- 
ce, ou par défaut de prévoyance ; 
ainsi celui qui, roulant une pierre du 
haut d'une montagne, écrase dans la 
plaine un homme qu'il ne voyait pas 
coin mot un meurtre involontaire. 
I n j.iifn qui refuse le baptême par- 
ce qu'il n'en connaitni la nécessité ni 
les effets, est censé agir involontaire- 
ment. 

3° Ce que nous éprouvons par une 
nécessité naturelle à laquelle nous ne 
pouvons pas résister. Dans ce sens, 
un homme pressé par la faim dé?ire 
nécessairement de manger ; mais ce 
désir n'est pas censé volontaire, il 
n'est ni réfléchi, ni délibéré ; il vient 
d'une nécessité irrésistible. 

Ainsi nous appelons communément 
involontaire ce qui n'est pas libre, 
quoique ce soit notre volonté qui agit. 
Voy. Liberté. 

Un des reproches des incrédules 
contre la religion est qu'elle nous 
peint Dieu comme un maître injuste 
qui punit des faiblesses involontaires, 
des fautes qui ne sont pas libres. 
C'est une fausseté. Dieu n'impute à 
péché ni ce qui se fait par ignorance in- 
vincible, ni les mouvements déréglés 
de la concupiscence, lorsqu'ils sont 
indélibérés et que l'on n'y consent 



pas. Voyez Ignorance, Concupiscence. 
Si Dieu nous fait porter la peine du 
péché de notre premier père, qui ne 
vient pas de notre propre volonté, 
celte peine, par la grâce de larédem- 
ption, sert à expier nos propres pé- 
chés et à nous faire mériter une ré- 
compense plus abondante. Voyez 
Pécué originel, Rédemption. 

Bergier. 

IRÉNÉE (saint), évêque de LyoQ, 
docteur de l'Eglise, souifritle martyi'8 
l'an 202 ; il a écrit par conséquent 
sur la lin du siècle. D. Massuet, béné- 
dictin, a donné une très - belle édi- 
tion, de ce Père, à Paris, en 1710, 
in- fol. De ses ouvrages, tous précieux 
parleur antiquité, il ne nous reste que 
son Traité contre les hérésies. Il y com- 
bat principalement les valentmiens, 
les gnostiques divisés en plusieurs 
sectes, et les marcionites ; mais les 
preuves qu'il leur oppose, et qui sont 
tirées de l'Ecriture sainte et de la 
tradidon, ne sont pas moins solides 
contre les autres hérétiques. Ce 
saint docteur est un témoin irré- 
cusable de la doctrine professée dans 
l'Eglise au second siècle ; il avait été 
instruit par des diciples immédiats 
des apôtres ; il les avait écoutés et 
consultés avec soin. Les Pères des 
siècles suivants ont fait le plus grand 
cas de son érudition et de sa doc- 
trine. 

Pour réfuter toutes les sectes et 
toutes les erreurs par une règle gé- 
nérale, il dit, Advenus hseres ., 1. 2, c. 
4, n. 1 et 2, que, quand les apôtres ne 
nous auraient paslaissé des Ecritures, 
il faudrait encore apprendre la vérité 
et suivre la tradition de ceux auxquels 
ils avaient conlié le gouvernement des 
Eglises; que c'est par cette voie 
qu'ont étéinstruites plusieurs nations 
barbares, qui croient en Jésus-Christ 
sans livres et sans Ecritures, mais 
qui gardent fidèlement la tradition, 
et qui ne voudraient écouter aucun 
hérétique. Il ajoute, lib. 4, c. 26, n. 
2, qu'il faut écouter les pasteurs de 
l'Eglise, qui tiennent leur succession 
des apôtres ; que ce sont les seuls qui 
gardent la vraie foi, et qui nous ex- 
pliquent les Ecritures sans aucun dan- 
ger d'erreur. 
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Cette doctrine ne pouvait pas être 
au eoùt des hétérodoxes : aussi plu- 
sieurs critiques protestants se sont- 
ils appliqués à le contredire : Sculset, 
Barbeyrac, Mosheim, Brucker, etc., 
ont décrédité tant qu'ils ont pu les 
écrits de ce saint martyr.lls 1 accusent 
d'avoir souvent mal raisonne, d avoir 
ajouté foi à de fausses traditions, d a- 
voir ignoré les règles de la logique et 
de la critique, d'avoir souvent fonde 
les vérités chrétiennes sur des allé- 
gories, sur des explications fausses 
de l'Ecriture et sur de mauvaises rai- 
sons. Comme l'on fait les mêmes re- 
proches à tous les anciens docteurs 
chrétiens en général, nous y répon- 
drons à l'article Pères de l Eglise et 
au mot Tradition. A l'article Valen- 
tiniens, nous donnerons une courte 
analyse de l'ouvrage de ce Père contre 
les hérésies. 

Mais il n'est aucun endroit des ou- 
vrages de saint lrénée qui ait donne 
plus d'humeur aux protestants, que 
ce qu'il a dit de l'Eglise romaine. 
lhid.A. 3,c.3. Après avoir cite contre 
les hérétiques la tradition des apô- 
tres conservée par leurs successeurs 
dans les différentes Eglises, il ajoute 



« Mais parce qu'il serait trop long de 
„ détailler dans un livre tel que celui- 
» ci la succession de toutes les Eglises, 
» nous nous bornons à citer la tradi- 
» tion et la foi prêchée à tous dans 
«l'Eglise romaine; cette Eglise si 
«grande, si ancienne, si connue de 
» tous, que les glorieux apôtres saint 
» Pierre et Saint Paul ont fondée et 
>, établie ; tradition qui est venue 
» iusqu'à nous par la' succession des 
» évoques. Nous confondons ainsi 
» tous ceux qui, par goût, par vainc 
» gloire, par aveuglement ouparma- 
» lice, forment des assemblées îllé- 
» gitimes. Car- il faut qu'à cette Eglise 
» à cause de son éminente superio- 
» rite, se conforme toute autre Eglise, 
» c'est-à-dire les fidèles qui sont de 
» toutes parts ; parce que la tradition 
» des apôtres y a toujours été obser- 
» vée par ceux qui y viennent de 
• de tous côtés. » . - 

Crabe, dans son édition de saint 
lrénée, n'a rien omis pour obscurcir 
le sens de ce passage; D. Massuet, 
dans la sienne, a réluté Grab. Mos- 



heim est revenu à la charge, Hisi 
christ., % sœc, §21, et Clerc, Hist. 
écoles, an. 180, §13 et 14; mais ils 
n'ont rien ajouté de solide au com- 
mentaire de Grabe, et ils n ont pas 
répondu aux arguments de D. Mas- 

SU Mosheim compare d'abord le pas- 
sage de saint lrénée à celui de lertul- 
lien, de Prœscript., c. 36, ou celui-ci 
oppose de même aux hérétiques la 
tradition des différentes Eglises apos- 
toliques, sans donner à l'une plus de 
privilège qu'à l'autre : il se borne ,■■ 
exalter le bonheur qu a eu 1 Eglise 
romaine d'être instruite par saint 
Pierre, par saint Paul et par saint 
Jean. Si saint lrénée lui attribue quel- 
que supériorité sur les autres, c est 
par flatterie, parce qu'étant eveque 
d'une Eglise encore pauvre et peu con- 
sidérable, il avait besoin des secours 
de celle de Rome ; au heu que Ter- 
tullien était prêtre de l'Eglise d Atri- 
que, qui a toujours supporte tres- 
impatiemment la domination de celle 
de Home. 2" Il dit que les expres- 
sions de saint lrénée sont tres-obscu- 
rcs • on ne sait ce qu'il entend par 
vûtiorem principalitatem, ni par con- 
venue ad Ecclesiam romanam. 3° baint 
lrénée parlait de l'Eglise romaine du 
second siècle, et non de celle des 
siècles suivants : si jusqu alors elle 
avait fidèlement conservé la tradition 
de« apôtres, il ne s'ensuit pas qu elle 
l'a toujours gardée depuis. 4° Le sen- 
timent de saint lrénée n'est, après tout, 
que l'opinion d'un particulier qui 
montre dans tout son livre peu d es- 
prit, de raison et déjugeaient : U est 
absurde de vouloir fonder sur une 
pareille décision le droit public e» 
le plan de gouvernement de tout» 
l'Eglise chrétienne. Y a-t-il dans tout 
cela plus d'esprit, de raison et de ju- 
gement que dans le livre de saint 

En 'premier lieu, il faut féliciter 
Mosheim de son habileté à fouiller 
dans les intentions des Pères de 
l'Eglise, et à deviner les motits qui 
les°ont fait parler. Mais il nous sem- 
ble qu'en exaltant le bonheur de 
l'Eglise de Rome, Tertulhen lui at- 
tribue aussi une supériorité sur tou- 
tes les autres, puisque aucune autre 
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n avait 1 avantage d'avoir été instruite 
et fondée par trois apôtres. Il n'y 
avait encore eu pour lors aucun dé- 
mêlé entre l'Eglise de Rome et celle 
d Afrique; et Tertullien ne pouvait 
pasprévoirce qui n'est arrivé qu'après 
sa mort; le motif que Mosheim lui 
prête est donc absolument imagi- 
naire. Les protestants n'ont pas oublié 
non plus la résistance qu'opposa 
saint L-enée au sentiment du pape 
Victor, touchant la célébration de la 
Paque; Mosheim lui-même l'a loué 
de sa fermeté et de sa prudence dans 
cette occasion, llist. ecclés., 2" siècle 
2° part., eh. 4, §n : ici il le repré- 
sente comme un adulateur de l'E-lisc 
romaine. Toujours est-il certain que 
ce Père et Tertullien étaient égale- 
ment convaincus de la nécessité de 
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consulter la tradition aussi bien que 
l Lri iiure sainte, pour confondre les 
hérétiques : c'est ce que ne veulent 
pas les protestants. 

En second lieu, les expressions de 
saint lrênée ne sont obscures que 
pour ceux qui ne veulent pas les en- 
tendre. Potwr principalitas signifie 
évidemment une êminente supériorité 
et ce l'ère explique très-clairement 
en quoi consiste celle de l'Eglise ro- 
maine ■ savoir, dans son antiquité et 
sa fondation par saint Pierre et saint 
Paul ; dans la succession de ses évê- 
ques, constante et connue de tous en 
vertu de laquelle le pontife de Rome 
était le successeur légitime de saint 
Pierre; dans sa fidélité à conserver la 
doctrine des apôtres; dans sa célé- 
brité, qui y faisait accourir les fidèles 
de toutes les nations, et à raison de 
laquelle on pouvait y voir mieux 
qu ailleurs l'uniformité de croyance 
de toutes les Eglises. N'en était-ce 
pas assez pour la faire regarder, par 
préférence , comme le centre de 
1 unité catholique, et pour faire con- 
clure par saint Irénée que toute autre 
Eglise devait la consulter en matière 
de toi, recevoir ses leçons et s'y con- 
former : Convenu* ad Ecclesiam ro- 
tnanam (1)? 

(1) On sait que le concile du Vatican à étendu 
bien a., delà ,1e ces commentaire» ,1e Bercier p,r 
«déclaration, 1 autorité de l'évèu,,,» de Rom., «S. 
2»m.iii ? T" le , F'""'ife romain est infai iible 
ta matière de fo, et de morale, et .ourerain en fait 
de gouvernement. L Nom 



On dira sans doute avec Mosheim 
que cette supériorité n'est paf unèT- 
ïonW, une juridiction, une domination 
sm les autres Eglises. Equivoque 
frauduleuse. Nous avons fait voir 
qu en matière de foi, de doctrine, de 
ÏSl * dogmatique, ['autorité con- 

« t , • tîT H?? 180 !*" ^êcusable 

que icnd une Eglise de ce qu'elle a 
toujours cru et professé. Voyez Au- 
torité religieuse, Mission, Tradi- 
tion, etc. Donc plus ce témoignage 
est constant, public, connu de tout le 
monde, plus cette autorité est grande ■ 
or, tel a toujours été celui de l'Eglise 
romaine. 6 

3° Nous soutenons qu'elle a con- 
servé dans tous les siècles cette supé- 
riorité qu elle avait au second. Malgré 
les desastres qu'elle a essuyés, elle 
n a jamais cessé d'être la plus célèbre 
de toutes les Eglises, le plus souvent 
consultée, le plus fidèle à conserver 
la doctrine des apôtres, la plus re- 
marquable par la succession cons- 
tante et non interrompue de ses évo- 
ques, la plus féconde, puisqu'elle a 
été la mère de toutes les Eglises de 
1 Occident. Ou Jésus-Christ n'a rien 
promis à son Eglise, ou c'est ici 
l exécution de sa promesse. Au mot 
rrtAimioN, nous ferons voir qu'en 
vertu du plan d'enseignement et de 
gouvernement établi par Jésus-Christ 
et par les apôtres, il n'a pas été pos- 
sible d altérer la tradition. Si elle 
perdait de son poids par le laps des 
siècles, Tertullien aurait déjà eu tort 
d opposer aux hérétiques celle des 
Eglises apostoliques de son temps- 
ils lui auraient répondu qu'il s'était 
écoule déjà plus d'un siècle depuis la 
mort du dernier des apôtres, que 
pendant cet intervalle la tradition 
avait pu changer; mais ce Père sou- 
tenait avec raison que les tilles des 
Eglises apostoliques n'étaient pas 
moins apostoliques que leurs mères. 
Pourquoi les anciens hérétiques 
étaient-ils si empressés de se rendre 
à Rome, afin d'y répandre et d'y faire 
approuver leur doctrine , sinon à 
cause de l'influence que cette Eglise 
avait sur toutes les autres? Au second 
siècle, Valentin, Cerdon, Marcion , 
Praxéas, Théodore, Artémon, etc., 
s y réfugièrent vainement; ils y fu- 
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rent condamnés et en furent chassés : 
la même chose est arrivée dans pres- 
que tous les siècles. Nous défions nos 
adversaires de citer une secte d'héré- 
tiques qui ait Irouvé le moyen de s'y 
établir impunément. 

4° Il est faux que saint Irénée fut 
un simple particulier ; il était évêque 
d'une Eglise déjà célèbre, et il eut la 
plus grande part aux aifaires ecclé- 
siastiques de son temps. Il est encore 
plus faux que ce fut un petit génie, 
un ignorant ou un mauvais raison- 
neur : pour en juger ainsi, il faut lire 
ses écrits avec des yeux fascinés, et 
contredire le témoignage de toute 
l'antiquité. Mosheim lui-même en a 
parlé plus sensément ailleurs. Hist. 
Christ., sœc. 2, § 37, il reconnaît que 
Justin, martyr, Clément d'Alexandrie 
et Irénée sont trois hommes qui, au 
ton de leur siècle, étaient lettrés, 
éloquents et d'un génie estimable, 
non contemnendo ingenio prxditi. Dans 
son Tlist. ecclés., 2 e siècle, 2 e part., 
C. 2, § 5, il dit que les livres de saint 
Irénée contr^ les hérésies sont regar- 
dés comme un des monuments les 
plus précieux de l'ancienne érudition. 
Son traducteur ajoute dans une note, 
qu'au travers de la barbarie de la 
version latine, il est encore aisé de. 
distinguer l'éloquence et l'érudition 
de l'original. Mais nos adversaires ne 
parlent jamais que selon leur intérêt 
présent : lorsqu'un Père de l'Eglise 
semble les favoriser, ils vantent son 
mérite; lorsqu'il les condamne, ils le 
méprisent. On peut voir dans l'His- 
toire littéraire de la France, tom. 1, 
p. 324 et suiv., les éloges que les an- 
ciens ont donné à saint Irénée, et le 
grand nombre de ses ouvrages que 
nous n'avons plus. 

Ses détracteurslui reprochent d'être 
tombé dans plusieurs erreurs, de ne 
s'être pas exprimé d'une manière or- 
thodoxe sur la divinité du Verbe, sur 
la spiritualité des anges et de l'âme 
humaine, sur le libre arbitre et sur 
la nécessité de la grâce, sur l'état des 
âmes après la mort, etc. Dom Mas- 
suet, dans les dissertations qu'il a 
mises à la tête de son édition de saint 
Irénée, a justifié ce saint docteur; il 
a montré que la plupart de ces accu- 
sations sont fausses, et que les autres 



sont une censure trop sévère. Au 
mot Valentiniens, nous forons voir 
que ce Père a mieux raisonné que 
tous les philosophes et tous les héré- 
tiques. 

Barbeyrac n'a pas mieux été fondé 
à vouloir rendre suspecte la morale 
de saint Irénée. Il lui reproche, et à 
saint Justin, d'avoir condamné le ser- 
ment, parce que l'un et l'autre ont 
rapporté simplement et sans aucune 
restriction la défense que Jésus-Christ 
fait dans l'Evangile, de jurer en au- 
cune manière, et d'avoir ainsi favo- 
risé Terreur des anabaptistes. Traité 
de la Morale des Pérès, c. 2, § 5 ; c. 3, 
§ 6 . 

Selon cette décision, Jésus-Christ 
est donc aussi répréhensible de 
n'avoir pas distingué le serment fait 
en justice, d'avec les jurements pro- 
noncés en conversation, par légèreté, 
par mauvaise habitude , par co- 
lère, etc. Il s'ensuivra encore que 
saint Irénée a blâmé le supplice des 
criminels, parce qu'il rapporte sans 
restriction la défense générale que 
fait l'Evangile de tuer quelqu'un ; 
qu'il condamne ceux qui font payer 
leurs débiteurs, parce qu'il cite ce 
que dit le Sauveur : Si quelqu'un 
veut vous enlever votre robe, aban- 
donnez-lui encore votre manteau. 
Saint Irénée, 1. 2, c. 32. Aussi les in- 
crédules n'ont pas manqué de suivre 
l'exemple de Barbeyrac, et de tour- 
ner en ridicule ces maximes de l'Evan- 
gile : ce censeur n'est pas mieux 
fondé qu'eux. 

Les marcionites prétendaient que 
les Israélites, en sortant de l'Egypte, 
avaient volé les Egyptiens, en leur 
demandant des vases d'or et d'argent. 
Saint Irénée, 1. 4. c. 40, soutient que 
c'était une juste compensation des 
services forcés que les Israélites leur 
avaient rendus. Mais comme les mar- 
cionites prétendaient encore que ces 
vases, qui venaient d'un peuple infi- 
dèle n'auraient pas dû être employés 
à la construction du tabernacle, saint 
Irénée fait voir qu'il n'est pas défendu, 
aux chrétiens d'employer à des usa- 
ges légitimes et à de bonnes œuvres 
les biens qu'ils avaient acquis dans le 
paganisme, ou qu'ils ont reçus de pa- 
rents païens ; qu'il est permis de re- 
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cevoir des païens ce qu'ils nous doi- 
vent, ce qu'ils nous donnent, ce dont 
nous jouissons sous leur gouverne- 
ment, etc. Barbeyrac, confondant ces 
deux choses, accuse saint Irénée d'a- 
voir enseigne que les païens possèdent 
injustement leurs propres biens ; que 
les fidèles seuls peuvent en acquérir 
légitimement et en faire usage ; qu'il 
a pensé, comme saint Augustin, que 
tout appartient aux fidèles ou aux jus- 
tes. C'est une calomnie également in- 
juste à l'égard de ces deux Pères de 
l'Eglise. Saint Irénée, après avoir al- 
légué le passage de l'Evangile qui 
non-seulement nous défend d'enlever 
le bien d'autrui, mais nous ordonne 
en certains cas de céder le nôtre, a- 
t-il pu enseigner qu'il est permis de 
dépouiller les païens ? 

Dans un autre endroit, saint Irénée 
compare la permission du divorce ac- 
cordée aux Israélites, à cause de la 
dureté de leur cœur, à ce que dit 
Paul aux personnes mariées, de re- 
tourner ensemble, de peur que Satan 
ne les tente. L. 4. c. 15. Barbeyrac 
en conclut que, selon le saint docteur, 
la cohabitation des époux est une ac- 
tion aussi mauvaise en elle-même que 
le divorce. 

Pour peu qu'on lise attentivement 
saint Irénée, on voit qu'il compare 
ces deux choses, non quant à la na- 
ture de l'action, mais quant au motif 
de la permission, qui est la faiblesse 
et l'inconstance humaine. Il s'ensuit 
seulement que la comparaison n'est 
pas exacte à tous égards ; mais elle 
suffisait pour prouver , contre les 
marcionites, que c'est le même Dieu 
et le même Esprit qui a dicté l'ancien 
et le nouveau Testament. A l'article 
Pères de l'Eglise, nous verrons pour- 
quoi les anciens ont fait tant de cas 
de la continence, et l'ont recomman- 
dée même aux personnes mariées. 

Saint Irénée, continue Barbeyrac, 
pose une maxime qui a été suivie par 
plusieurs autres Pères, savoir, que 
quand l'Ecriture sainte rapporte une 
mauvaise action des patriarches sans 
la blâmer, nous ne devons pas la 
condamner, mais y chercher un type: 
sur ce fondement, il excuse l'inceste 
des filles de Loth et celui de Thamar. 

Mais ce censeur a supprimé la moi- 



tié du passage de saint Irénée. Ce 
Père cite un ancien disciple des apô- 
tres, qui disait que quand l'Ecriture 
blâme les patriarches et les prophètes 
d'une mauvaise action, il ne faut pas 
la leur reprocher, ni suivre l'exemple 
de Cham, qui fit une dérision de la 
nudité de son père; mais qu'il faut 
rendre grâces à Dieu pour eux, parce 
que les péchés leur ont été remis à 
l'avènement de Jésus-Christ : que 
quand l'Ecriture raconte ces actions 
sans les blâmer, il ne faut pas nous 
rendre accusateurs, mais y chercher 
un type. Ensuite saint Irénée excuse 
Loth, non sur ce fondement, mais sur 
son ivresse, sur le défaut de connais- 
sance et de liberté; il excuse ses filles 
sur leur simplicité, et sur la fausse 
opinion dans laquelle elles étaient, 
que tout le genre humain avait péri. 
Lib. 4, c. 31. Il est faux que, dans ce 
chapitre ni ailleurs, saint Irénée ait 
excusé l'action de Thamar. 

Quelle conséquence pernicieuse aux 
mœurs peut-on tirer de là ? Le saint 
docteur en veut aux marcionites, qui 
affectaient de relever les moindres 
fautes des patriarches, qui empoison- 
naient toutes leurs actions, afin d'en 
conclure que ce n'était pas Dieu, mais 
un mauvais esprit, qui était l'auteur 
de l'ancien Testament. Ils faisaient 
comme les incrédules d'aujourd'hui, 
et. comme Barbeyrac en agit à l'égard 
des Pères; ils exagéraient le mal 
quand il y en a, et ils en cherchaient 
où il n'y en a point : caractère dé- 
testable, qui ne peut inspirer que de 
l'indignation contre ceux qui en font 
gloire. Bergier. 

IRIS ou ARC-EN-CIEL. {Théol. mixt. 
scien . phys . et métèor.) — Voyez, 
pour l'explication de 17ns, l'article 
Dispersion do faisceau lumineux. 

IRLANDE (le catholicisme en) 
(Théol. hist. eglis. part. — « Il y eut, 
dit M. Schrodl, des communautés 
chrétiennes dans cette ile dès 431, 
car dès cette année le pape Célestin 
I er envoya Palladius en qualité de 
premier évêque et de missionnaire 
de l'Irlande. Palladius, menacé par 
les païens, se retira dans l'année et 
mourut bientôt après en Bretagne. 
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Ce fut alors que parut le grand apô- 
tredel7/fancte,SamiPaMce,quiné sui- 
vant les uns à Kilpatrik, au nord de 
l'Angleterre, suivant d'autres à Boulo- 
gne, en Picardie, vers 377 ou 387, 
d'un père qui se nommait Calpurnius 
et était diacre, fut enlevé à l'âge de 
seize ans par des pirates écossais, em- 
mené en Irlande et vendu à un chef 
chez lequel il gardalcs troupeaux pen- 
dant six ans, durant cr long et dur 
servage, se convertit sincèrement à 
Dieu, s'instruisit, plus tard, dans un 
couvent de Tours,puis dans le monas- 
tère do Lérins, et se fit enfin (1242) 
missionnaire de l'Irlande après avoir 
été sacré évèque d'Évora (Evreux). Il 
parvint malgré l'opposition des prê- 
tres à se faire accueillir dans les de- 
meures des chefs, les combla de pré- 
sents et en obtint le droit de prêcher 
l'Evangile dans leurs assemblées et 
même de recevoir parmi ses collabo- 
rateurs leurs filsconvertis 

« Vers 434-455 Patrice érigea une 
église dans le district de Mâcha, et peu 
à peu la ville d'Armagh s'éleva autour 
de cette église. Ce fut là que Patrice 
établit son siège, et c'est ainsi qu'Ar- 
magh devint la métropole de l'Irlan de, 
dont le titulaire seul, parmi les au- 
tres archevêques du pays, qui n'a- 
vaient que la prééminence du rang, 
exerça la juridiction métropolitaine 
sur tous les prélats irlandaisjusqu'au 
commencement du douzième siècle, 
Patrice institua encore plusieurs évê- 
ques, ordonna des prêtres, fonda des 
couvents munis d'écoles, et écrivit, 
dans les dernières années de sa vie, 
ce qu'on appela sa confession. Il 
y raconte à grands traits sa vie, ses 
travaux apostoliques, les obstacles 
qu'il rencontra, les persécutions qu'il 
subit. 

« Un autre document important que 
nous possédons de Patrice est une 
lettre dirigée contre le prince chré- 
tien breton Coroticus, qui, abordant 
comme un pirate aux rivages de l'Ir- 
lande, avait enlevé, immédiatement 
aines leur Baptême et leur Confir- 
mation, beaucoup d'Irlandais con- 
verti par Patrice, les avait vendus et 
avait ainsi attiré sur sa personne 
l'excommunication du métropolitain 
d'Armagh. On place la mort de saint 



Patrice en 464 ou 465, d'autres en 
493 (1). 

« Un grand nombre d'Irlandais 
zélés continuèrent, après la mort de 
saint Patrice, jusqu'au milieu duhui- 
tième siècle, le grand œuvre de 1*. 
conversion de l'Irlande, et fondèrent 
une foule de couvents et d'écoles 
qu'ils dirigèrent ; tels furent Fiech, 
évèque deSletty ; Ailbe, évèque d'Em- 
by ; Ibar, évèque de Reg-Erin (2) ; 
Oîhan, évèque de Derkam (3); Kie- 
ran, évèque de Clonmacnois (4) ; Fin- 
nian, évèque de Maghbill ; Finniam, 
à Closnard, plus tard Catoldus, évê- 
qne de Lismore (5) ; Brendan, abbé 
de Clonfert (6) ; Comgall, évèque de 
Banghor (7) ; Senan, abbé de Coek 
(8) ; Colomban, abbé de Hy, etc. La 
célèbre Brigitte (9) fonda dès le cin- 
quième siècle de nombreux couvents 
de religieuses (Kildare), et laissa une 
règle à ces dernières 

« Malheureusement, à dater dumi- 
lieu du huitième siècle commencè- 
rent les invasions des Normands, qui 
se renouvelèrent pendant deux cents 
ans, et auxquelles se mêlèrent les lut- 
tes des princes irlandais entre eux. 
Ainsi s'évanouit peu à peu la splen- 
deur de l'Église d'Irlande. De nom- 
breux désordres s'introduisirent dans 
son sein ; les biens des églises et des 
couvents tombèrent entre les mains 
des laïques ; l'Église d'Armagh échut 
en partage, pendant deux cents ans, 
aux descendants de la puissante fa- 
mille des princes d'Armagh, qui la 
plupart n'étaient pas ordonnés, fai- 
saient remplir les fonctions sacrées 
par de véritables évoques, et néan- 
moins se nommaient archevêques 
d'Armagh et s'en attribuaient les 
droits.... 

« Cependant jusqu'au onzième siècle 

(1) Voir Bolland., 17 Martii. Warœ.is, OpuSC. 
Saint Patrkii, Lood., 1053. Colgan, Trins thau- 
mnturga, Lovan., 1647. T. Hoore, llist. d'Angle- 
terre. Dœllinger, Histoire de l'Eglise chrét., 
Landsh., 1835. t. I, pari. II, l>. 173. 

(2) Bol!., 23 avril. 

(3) 20 févr. 
(1) 5 mars. 

(5) Boll. et Butler, 14 mai, 10 et 25 sept., et 12 
décembre. 

(6) 16 mai. 

(7) 10 mai. 

(8) 8 mars. 
;0j 1 févr 
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l'Irlande ne manqua ni d'hommes re- 
marquables, ni de faits consolants 
pour l'Eglise. Beaucoup de person- 
nages pieux et savants vinrent en Ir- 
lande du continent, tels que Virgile, 
évoque de Slazbourg, et son docte 
compagnon, Dobda ; Dungal, profes- 
seur à Pavie ; Dicuil, auteur du li- 
vre de Mensura terrx ; Jean Scot Éri- 
gènes, le moine Macaire, l'évêque Is- 
raël (1), Marianus Scotus, etc. ; d'au- 
tres appartenaient à l'Irlande même, 
comme Sédulius de Kildare (vers 818), 
qui fut vraisemblablement l'auteur 
d'un commentaire sur les Épitres de 
Saint Paul ; le grand Duhstan, qui 
reçut sa première instruction de 
maîtres écossais, c'est-à-dire irlan- 
dais. Au onzième siècle, ce furent 
encore des œuvres de l'art irlandais, 
Scotisa vasa, qu'on donna à l'empe- 
reur comme le présent le plus digne 
de lui (2).... Les Normands qui 
étaient établis dans l'île devinrent peu 
à peu tous chrétiens (3).... » 

Puis vint la domination anglaise 
sous Henri II, et l'étatde l'église d'Ir- 
lande devint déplorable : 

« Le Statut de Kilkenny, dit M. 
Schrôdl, portait que, se marier avec 
des Irlandais, prendre soin de leurs 
enfants, en être parrain, c'était en- 
courir la peine de haute trahison, et 
que les Anglais qui adopteraient le 
nom, la langue, le costume des Irlan- 
dais, seraient passibles de peines plus 
ou moins graves. 

« Toutefois jusqu'à la reine Elisa- 
beth les Anglais ne parvinrent qu'à 
occuper une partie de deux provin- 
ces, tandis que les autres parties de- 
meurèrent soumises à leurs princes 
indigènes, sans être entamées par les 
Anglais, dont les possessions se nom- 
maient la borne du pilori. 

« Si l'Irlande eut beaucoup à souf- 
frir jusqu'au temps de la réforme, 
elle devait, à cette époque, être préci- 

Eitée dans un abîme de misère inouïe, 
es innovations religieuses d'Hen- 
ri VIII excitèrent la juste horreur des 
Irlandais, et l'archevêque Cromer, 

(1) Voir Serip. rer. Brunsw., I, Î75. 

(î) Néaûder, t. IV, p. Î69, Hamb., 1836. 

(3) Liogard, 1. c, p. 307316. Dœllinger, Ma- 
nuel de l'hist. de l'Eglise, Ratisbonne. 183 t. H. 
S, 1. p. 108-112. 



d Armagh, se mit à la tête des dé- 
fenseurs de la vieille foi. En revanche 
la cause du roi fut soutenue par le 
malheureux Brown, ancien provin- 
cial des Augustins d'Angleterre, 
que sa correspondance criminelle 
avecle roietson vicaire général Crom- 
wel, lit élever sur le siège archiépis- 
copal de Dublin. Ce fut cet homme 
qui joua le rôle principal dans le soi- 
disant parlement irlandais de 1536 
qui abolit l'autorité du Pape, déclara 
Henri VIII le chef de l'Église d'Irlande, 
et lui promit les annates de tous 

les bénéfices 

« Des soulèvements nombreux du 
peuple démontrèrent qu'il voulait 
demeurer fidèle à son ancienne foi, 
et, en effet, il demeura catholique* 
avec tout son clergé indigène, mal- 
gré l'accroissement de la puissance 
royale, qui maîtrisa les soulèvements, 
ht un royaume de l'Irlande (1541), et 
malgré le soin que prit Henri VIII 
de se faire payer son zèle pour le 
salut de l'âme des Irlandais par la 
confiscation des propriétés de tous les 
couvents. 

« Les Irlandais persévérèrent avec 
la même iidélité dans leur foi sous 
Edouard VI. On leur envoya des ec- 
clésiastiques anglais chargés d'intro- 
duire et d'imposer la nouvelle litur- 
gie anglaise, avec sévère défense aux 
Irlandais d'observer d'autre culte que 
le culte anglican. Brown, qui était 
Anglais, et deux de ses collègues dans 
l'épiscopat obéirent seuls. Dowdal, 
archevêque d'Armagh, et tous les au- 
tres évêques avec lui résistèrent. lia 
furent contraints de s'enfuir sur 
le continent, et les églises catholi- 
ques furent pillées et profanées. 

« Sous le règne de Marie la Catho- 
lique , tout ce qui avait été entre- 
pris contre la véritable religion fut 
aboli, à la grande joie des Irlandais; 
mais leur bonheur fut de courte du- 
rée. La perfide Elisabeth poursuivit 
avec autant d'hypocrisie que de 
cruauté le plan inauguré par ses pré- 
décesseurs de soumettre l'Irlande, de 
faire de tous ses habitants des ilotes, 
et d'imposer la réforme à ces escla- 
ves désarmés. Après de longues et 
sanglantes guerres, qui remplirent 
l'Irlande de sang et de ruines, après 
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la confiscation d'immenses domaines 
déclarés biens de la couronne et re- 
mis entre les mains de colons anglais, 
le pays finit par être subjugué. Mais, 
quoique les vainqueurs se missent à 
destituer, à chasser, à tuer les évo- 
ques et les prêtres catholiques; quoi- 
que la hiérarchie protestante, substi- 
tuée à l'épiscopat et au sacerdoce ca- 
tholique, remplit avec grand zèle ses 
fonctions inquisitoriales et s'attribuât 
les revenus du clergé catholique, les 
Irlandais demeurèrent tellement at- 
tachés à leur foi qu'il n'y eut pas 
soixante Irlandais apostats depuis 
Henri VIII jusqu'à Jacques I or . 

« Jacques I or , successeur d'Elisa- 
beth, dont les Irlandais attendaient 
quelque soulagement, continua à ré- 
gner selon l'esprit de cette reine, lit 
jeter en prison les députés irlandais 
qui étaient venus réclamer la liberté 
religieuse, ordonna, sous peine de 
mort à tous les prêtres de quitter 
l'Irlande, imposa des amendes à ceux 
qui n'assisteraient pas au culte pro- 
testant, ri poussa bien plus loin en- 
core le m sterne d'Elisabeth tendant à 
arracher les Irlandais de leur pays, à 
les rendre étrangers et mendiants 
dans leur propre patrie, et à distri- 
buer tous les domaines de l'Irlande 
à des protestants anglais et écossais. 
Il profita d'une insurrection pour sé- 
questrer d'un seul coup six comtés, 
qu'il partagea entre des colons an- 
glais, confisqua une autre masse de 
propriétés foncières sous le prétexte 
que les propriétaires n'en pouvaient 
montrer les titres légaux, et fit enle- 
ver les populations des clans entiers 
de leur sol natal pour les transplanter 
dans d'autres parties de L'Ile. 

« Charles l" (1625-1649) était per- 
sonnellement disposé à prendre des 
mesures plus douces et à épargner 
les malheureux Irlandais; mais sa 
faiblesse, les circonstances dans les- 
quelles il se trouva, le rendirent mal- 
gré lui le tyran de l'Irlande. 11 avait 
promis aux Irlandais, qui étaient ve- 
nus à son secours avec une grosse 
somme d'argent , divers adoucisse- 
ments, et surtout celui du joug qui 
pesait sur les catholiques ; mais lord 
Strafford, son favori et son lieutenant 
en Irlande, lui persuada de ne pas 
VII 



tenir ses promesses, attribua toute 
la province de Conuaught au domaine 
de la couronne, lit jeter hors de leurs 
propriétés tous les Irlandais qui ne 
consentirent pas à quitter de plein 
gré leur patrimoine, et lit peser les 
amendes les plus lourdes et les pei- 
nes les plus graves sur le jury qu'il 
avait institué lui-même, pour s'être 
déclaré en faveurdu comté deGalway, 
lequel opposait une énergique résis- 
tance au système général de spolia- 
tion. Accablé de malédictions, Straf- 
ford finit par abandonner la lieute- 
nance de l'Irlande, et, en 1641, imi- 
tant l'exemple de l'opposition contre 
le roi que leur donnaient le parle- 
ment anglais et le covenant écos- 
sais, les Irlandais s'insurgèrent en 
masse. Il en coûta cher aux Anglais 
pour dompter le soulè^ emenl de toute 
la nation : d'atroces cruautés furent 
commisesde part et d'autre ; toutefois 
les Anglais se montrèrent plus cruels 
que les Irlandais, dont la révolte avait 
été provoquée par une oppression 
inouïe, ce qui n empêche pas les his- 
toriens, qui disent à peine un mot 
de l'immense misère que le protes- 
tantisme anglais lit peser surl'Marwfe 
catholique, de représenter l'insurrec- 
tion de 1641 comme un massacre de 
cent mille protestants innocents, que 
rien n'avait provoqué de la part des 
Anglais. 

« Le protestantisme anglican fut 
un moment arrêté dans ses fureurs 
contre l'Irlande catholique et rem- 
placé, depuis 1049, sous Cromwel et 
ses gendres, Ireton et Fletwod, par 
le protestantisme puritain. Le fana- 
tisme puritain des soldats de Crom- 
wel répondit parfaitement aux inten- 
tions du parlement anglais, qui les 
avait chargés de tout mettre à feu et 
à sang, de tuer, abattre, anéantir, 
piller, brûler, comme les Israélites en 
Canaan. On conlisqua cinq millions 
d'acres de terre des propriétaires 
irlandais, et on les distribua entre 
les soldats, les régicides et les spécu- 
lateurs qui avaient avancé de l'argent 
pour la guerre sur les biens des ca- 
tholiques, donnés d'avance en gage. 
On ordonna d'entasser tous les natio- 
naux dans la province de Connaugth, 
hors de laquelle ils ne pouvaient sa 
18 
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montrer sons peine de mort. Vingt 
mille Mandais (tarent vendus comme 
esclaves dans les Indes occidentales ; 
l'on comptait dans ce nomhi'e mille 
jeunes liile.s qu'on enleva d'un seul 
COUP aux liras de leurs mères. 

« Les catholiques conçurent de nou- 
veau quelque espoir lorsque CharlcsII 
monta rarle trône; ils avaient été 
les derniers à soutenir la cause de 
Charles l or contre Cromwel. En efl'et 
Charles II institua mu commission 
devant laquelle chaque Irlandais avait 
I'' droit de démontrer son innocence 
ii m- l'insurrection de 1644, et pou- 
% .i i i rentrer après cette preuve dans 
la possession de ses biens. Mais la 
démonstration était attachée au con- 
ditions les plus difficiles, et comme, 
malgré ces obstacles, la justification 
a\ ail amené de bons ré nâltato, le roi 
fut obligé de révoquer la commission, 

tant il fut assailli et étourdi par les 
cris de ses courtisans, se plaignant 
qu'on favorisât les catholiques. Les 
partisans de Cromwel et des rebelles 
demeurèrent en possession des biens 
catholiques; do nouvelles confisos- 
tions s'opérèrent ; l'archevêque l'Iun- 
kett, d'Armagh, fut exécute comme 
complice d'un prétendu complot pn- 

f»iste, et toutes les lois édictées rontrC 
es catholiques demeurèrent enpleinc 
vigueur. 

Enfin Jacques II , frère de 
Charles il, fut ouvertement favorable 

aux catholiques. [1 défendit de trou- 
bler le clergé catholique dans l'exor* 
çice de -e. fonctions ; on admit des 

catholiques a diverses charges publi- 
ques il eût fait bien des changements 
favorables encore s, précisément sa 
qualité de catholique et la protection 
qu'il accordait au catholicisme n'a- 
vaient provoqué i.t révolution de ii;ns, 

e! n'avait comblé la mesure des mal- 
heur? de ['Irlande, restée fidèle à Jac- 
ques II comme à Charles I er . 

« Quittaume d'Orange-, placé sur le 
trône d'Angleterre par la révolution 
qui avait renversé son beau -père, 
punit la fidélité des Catholiques en- 
vers leur roi par la confiscation de 
[dus d'un million d'acres de terre, 
qu'il distribua à ses Hollandais; on 
enleva aux gentilshommes catholi- 
ques leurs armes et leurs chevaux. 



on leur interdit toute acquisition 
d'immeubles, on défendit aux parente 
sous les peines les plus graves 
taire élever leurs enfants à l'étranger, 
tandis qu'on ne tolérait en Mandé 
aucune école, aucun maitre catholi- 
que, et qu'on bannit à perpétuité 
tous les évoques et tous les religieux. 
« H serait trop long de décrire le 
mécanisme de la tyrannie odieuse et 
raffinée qui pesa sur les Irlandais- 
catholiques jusqu'en 1778. Qu'il suf- 
fise de rappeler qu'il était défendu, 
sou.s les peines les plus graves, à 
aucun prêtre catholique d'aborder en 
Irlande; que les clercs ne pouvaient 
faire qu'au risque de leur vie le 
voyage de France pour y recevoir les 
Ordres et revenir en Irlande; qu'un 
prêtre qui bénissait un mariage mixte 
était condamné à mort; que le clergé 
et le cuite catholiques n'avaient plus 
d'autres revenus que les aumônes 
des Irlandais réduits à la mendicité, 
tandis que le clergé anglican intrus 
touchait les revenus les plus consi- 
dérables, et que les Catholiques rui- 
nés étaient encore obligés de lui 
payer la dime, de contribuer à la 
construction et à la réparation de 
ses églises; que les écoles, instituées 
depuis 1733, dans lesquelles les ca- 
tholiques pouvaient envoyer leurs 
enfants, étaient des établissements 
destinés a les décatholiser ; que les 
universités étaient fermées aux ca- 
tholiques pai- ]a nécessité imposée 
aux candidats de prêter le serment 
de suprématie et du test, pour y être 
admis; quels nomination d'un tuteur 
pour les enfants d'un Irlandais défunt 
était faite par le chancelier d'h'tnnde; 
qu'un catholique irlandais était in- 
capable d'hériter d'un protestant, 
d'acheter des biens ou de les affer- 
mer pour plus de trente ans; que 
tout fils qui embrassait le protestan- 
tisme enlevait a son père la libre 
possession de ses biens et le droit 
d'en disposer; et pouvait à jamais 
empêcher le retour de ces biens à sa 
famille; que toute femme qui em- 
brassait le protestantisme devenait 
indépendante de son mari catholique 
et pouvait se séparer de lui ; que les 
conditions attachées à l'entrée au 
parlement, à l'admission dans les 
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rangs de l'administration de l'État, 
de la magistrature et de l'armée, ex- 
cluaient les Catholiques ; qu'ils ne 
pouvaient pas même être avocats; 
qu'un ouvrier catholique ne pouvait 
avoir plus de deux apprentis à la fois 
et plus de deux aides; que nul ca- 
tholique ne pouvait posséder plus de 
cinq chevaux de prix. 

« Ce ne fut qu'en 1778 que quel- 
ques-unes des lois pénales les plus 
dures furent atténuées ou abrogées; 
en 1793 il y eut encore quelques 
adoucissements par crainte de l'in- 
fluence de la révolution française, et 
en 1829 eut enfin lieu l'émancipation 
des catholiques, due surtout aux infa- 
tigables efforts de Daniel O'Connell. 
Mais les concessions faites jusqu'à 
ce jour sont loin d'avoir remédié à 
toutes les injustices dont l'Angleterre 
s'est rendue coupable envers l'Irlande, 
et les catholiques, qui forment les 
cinq sixièmes de la population de 
l'île, continuent à être odieusement 
opprimés. Ainsi, par exemple, l'E- 
glise catholique est toujours obligée 
de vivre des aumônes des pauvres Ir- 
landais, tandis que l'Église anglicane 
d'Irlande, immense sinécure, touche 
plus d'un million de livres sterling 
de revenus par an. 

« Sans doute, et il faut le recon- 
naître, le parlement a voté de plus 
fortes =ommes qu'autrefois pour le 
séminaire de Maynooth, fondé, en 
1795, par le roi Georges III, pour 
former le clergé catholique ; depuis 
1833 les catholiques irlandais sont 
exempts du moins de contribuer à 
de nouvelles taxes pour l'Eglise épis- 
copale; depuis 1838 la dime de tout 
bien foncier a été transmise aux pro- 
priétaires avec une diminution de 
vingt pour cent : ce sont là des avan- 
tages précieux et dignes de recon- 
naissance. L'Irlande, avec, un peuple 
de sept millions de martyrs catholi- 
ques, qui, par suite de son fidèle at- 
tachement à l'Eglise, végète dans la 
plus profonde misère sur son sol na- 
tal, locataire de domaines dont une 
hiérarchie sans ouailles et une aristo- 
cratie usurpatrice ont été enrichies 
aux dépens des anciens propriétaires, 
avec ses prêtres zélés, ses quatre a 1 
chevèques (Armagh, Dublin, Cashel c>( 



Tuam) et ses vingt-deux évêques, quS 
partagent le sort de leurs malheureu;- 
troupeaux, ne peut voir dans sa si- 
tuation actuelle que le commence- 
ment des réparations qui lui sont dues^ 
depuis des siècles. » 

Il convient d'ajouter, pour êtr& 
juste, que depuis les dernières amé- 
liorations que vient de signaler 
M. Schrôdl, en faveur de l'Irlande, 
lesquels remontent à 1850 à peu près, 
la législation anglaise a été modulé», 
d'une manière radicale, dans le sens 
de la vraie liberté des cultes, et, par 
suSe.de la liberté du catholicisme eu 
Irlande. Chacun des nouveaux minis- 
tères qui se sont succédé a apporté 
son tribut; et nous avons vu le der- 
nier, qui avait à sa tète le grand ora- 
teur Glasdtone, s'avancer dans ce 
sens jusqu'à porter la désorganisation 
la plus profonde dans les privilèges 
séculaires de l'Eglise anglicane, rela- 
tivement à ses biens et à ses revenus, 
afin que les cultes rivaux puissent y 
participer. Le Noir. 

IRRADIATION. (Théol. mixt. scien. 
opt.). — Lorsque deux objets ont un 
éclat différent, ils paraissent avoir 
deux diamètres différents; l'objet qui 
a le plus d'éclat, se présente à l'œil 
comme plus grand, quoiqu'il soit, en 
réalité, de même grandeur. On peut 
facilement en faire l'expérience, en 
collant sur un petit carié de papier 
blanc un pain à cacheter noir, et sur 
un petit papier noir un pain à cache- 
ter blanc de même diamètre : le blanc 
paraîtra notablement plus grand que 
le noir. 

On conçoit cet effet par l'irradia- 
tion dans l'œil de la figure blanche 
qui s'agrandit en jetant de ses rayons 
tout à l'entour, pendant que la figure 
noire ne s'y représente que par une 
tache que l'irradiation du blanc qui 
l'environne rapetisse encore. 

C'est ainsi que les étoiles, qui 
n'ont aucun diamètre visible, peuvent 
paraître plus grandes que des planètes 
qui en ont un, quand elles sont plus 
brillantes. 

Il ne faut pas confondre avec 
l'irradiation, qui ne vient pas du mi- 
lieu que les rayons ont à traverser, 
mais qui se produit dans l'œil à 
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égalité de conditions sons le rapport 
du milieu, les grossissements du soleil 
et de k lune selon les états de l'at- 
mosphère et leurs positions relatives 
à l'horizon ou au zénith. Ces grossis- 
sements tiennent à la réfraction des 
rayons dans les milieux qu'ils traver- 
sent. 

Quand Dieu expose ainsi nos sens à 
des illusions do toute espèce, ne nous 
a\ ortit-il pas sans cesse de ne pas nous 
y lier, de nous garder, parconséquent 
du positivisme, et de croire plutôt 
à nos idées claires, aux principes per- 
çus évidents par l'esprit, sur les- 
quels repose toute science vraiment 
solide. Le Nom. 

IRRÉGULIER, qui n'est pas con- 
forme à la régie. Les casuistes et les 
jurisconsultes nomment irrégulier un 
homme qui est inhabile à recevoir les 
ordres sacrés, à en exercer les fonc- 
tions et à posséder un bénéfice. Ils 
distinguent l'irrégularité de droit di- 
vin, et celle qui est seulement de 
droit ecclésiastique. En vertu de la 
première , les femmes et les per- 
sonnes qui ne sont pas baptisées, sont 
inhabiles à recevoir les ordres sacrés 
etc. ; par le droit ecclésiastique ou par 
les canons, les eunuques, les hommes 
privés de quelque membre, les bi- 
games, les enfants illégitimes, etc. , 
sont de même exclus des ordres sa- 
crés, et sont déclarés incapables d'en 
remplir les fonctions. 

L'irrégularité n'est donc pas tou- 
jours un crime ni une peine, puis- 
qu'elle peut venir d'un défaut natu- 
rel involontaire, comme est celui de 
la naissance, ou d'une action inno- 
cente, comme des secondes noces ; 
mais elle peut être aussi volontaire 
et provenir d'un crime, comme d'un 
homicide, de la réitération du bap- 
tême, du mépris d'une censure, etc. 
Tout ecclésiastique suspens ou inter- 
dit, qui exerce une fonction de ses 
ordres, est déclaré irregulier. 

IRRÉLIGION, aversion et mépris 
de toute religion quelconque. C'est 
le travers d'esprit, non-seulement des 
athées, qui n'admettent point de Dieu 
et regardent toute religion comme 
absurde, mais encore de ceux aux- 



quels toute religion parait indifférente 
et qui jugent que l'une ne vaut pas 
mieux que l'autre. Voy. Indifférence 

DE RELIGION. 

< L'on peut croire à la religion et y 
être attaché, sans avoir des mœurs 
très-pures, parce que les liassions 
1 emportent souvent dans l'homme 
sur les principes de la morale; mais 
il est très- rare qu'un homme ir- 
réligieux ait des mœurs, parce que 
1 irréligion vient foncièrement d'un 
caractère révolté contre toute loi qui 
le gène. L'orgueil de paraître plus 
habile que le commun des hommes 
l'humeur noire qui nous porte à tout 
blâmer, la malignité qui aime à trou- 
ver des vices dans les hommes les 
plus religieux, l'esprit d'indépendance 
qui ne veut plier sous aucun joug, le 
plaisir de braver les lois et les bien- 
séances, sont les causes ordinaires de 
l'irréligion. C'est ce qui porte les es- 
prits curieux à lire les ouvrages écrits 
contre la religion, sans en avoir étu- 
dié les preuves, à mépriser et à re- 
jeter tous ceux qui sont faits pour 
la défendre. Quiconque l'aime ne 
s'expose point à la perdre ; il serait 
affligé de trouver contre sa croyance 
des objections insolubles; ceux qui 
les cherchent avec avidité détestaient 
la religion d'avance; ils n'attendaient 
qu'un prétexte pour y renoncer. Un 
cœur vertueux n'y trouve que de la 
consolation : qui serait tenté de s'y 
refuser, s'il n'en coulait rien pour la 
suivre? 

A-t-on jamais vu un homme ins- 
truit, fidèle à en pratiquer les de- 
voirs, à qui la conscience ne repro- 
che rien, obligé de devenir incrédule 
parce qu'il a été vaincu par la force 
des objections, et qu'il n'a trouvé 
personne en état de les résoudre? Si 
l'on peut en citer un seul, nous pas- 
serons condamnation. Cent fois, au 
contraire, ceux qui avaient professé 
l'irréligion sont venus à résipiscence, 
lorsque les passions qui les entraî- 
naieut ont été plus calmes; tous ont 
avoué la vraie cause de leur égare- 
ment: ils sont convenus que jamais 
ils n'avaient été tranquilles ni par- 
faitement convaincus de la fausseté 
de la religion. Ces sortes de conver- 
sions sont peut-être plus rares au- 
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jourd'hui qu'autrefois, parce que la 
multitude il<' ceux qui ni'lichent l'ir- 
réligion est une espèce d'encourage- 
ment pour y persévérer; ils s'enhar- 
dissent et s'animent les uns les au- 
tres; la honte de se dédire et de re- 
culer suffit pour en endurcir un grand 
nombre. 

La religion prescrit des privations, 
des devoirs incommodes, des atten- 
tions gênantes, des sacrifices doulou- 
reux : c'est ainsi du moins qu'on juge 
les âmes vicieuses. Comment s'y as- 
sujettir, quand on est dominé par 
un amour effréné de la liberté, de 
l'indépendance, des plaisirs de toute 
espèce? Pour couvrir l'ignominie at- 
tachée à des prévarications conti- 
nuelles, pour calmer des remords 
importuns, rien n'est plus aisé que 
de se donner pour incrédule. Quel- 
ques sophismes surannés, quelques 
sarcasmes cent fois répétés, et un 
peu d'effronterie, il n'en faut pas 
davantage. Avec ces armes, on peut 
se donner tout le relief d'un esprit 
fort et supérieur aux préjugés popu- 
laires. Lorsqu'on aura prouvé que 
les vertus sont devenues plus com- 
munes parmi nous, et les vices plus 
rares, depuis que l'irréligion y do- 
mine, il faudra convenir que la 
croyance n'influe en rien sur les 
mœurs, et que les mœurs ne réagis- 
sent point sur la croyance; qu'il est 
très-indifférent à la société d'être 
composée d'athées ou d'hommes qui 
croient en Dieu. 

Mais il est si évident que la société 
ne peut se passer de principes reli- 
gieux, que ceux mêmes qui les fou- 
lent aux pieds conviennent qu'il faut 
les maintenir parmi le peuple. Or, 
se conserveront-ils parmi le peuple, 
lorsqu'il verra que tous ceux que 
l'on appelle honnêtes gens n'en ont 
plus aucun ? En fait de désordres, 
les mauvais exemples font plus d'im- 
pression que les bons ; la contagion 
se communique de proche en proche, 
et pénètre bientôt jusqu'au plus bas 
étage de la société. 

11 est sans doute des hommes la- 
borieux, paisibles, retirés, àontYirrô- 
ligion ne peut pas avoir beaucoup 
d'influence sur les mœurs publiques. 



Mais il est aussi un grand nombre 
d'hommes hardis, impétueux-, cla- 
baudeurs, qui ne peuvent ni demeu- 
rer en paix, ni y laisser les autres, 
ni réprimer leurs propres passions, 
ni craindre d'irriter celles de leurs 
semblables. Ce sont de vraies pestes 
publiques. 

C'est dans les grandes villes, récep- 
tacle commun des vices de toute une 
nation, que l'incrédulité prend nais- 
sance et se montre à découvert ; elle 
fuit l'innocence et les vertus paisibles 
des campagnes ; c'est toujours dans 
les siècles auxquels la prospérité , 
l'opulence, le luxe, le faste des na- 
tions sont parvenus au plus haut 
degré : la vit-on jamais éclore chez 
un peuple pauvre, simple, frugal, 
laborieux, modéré dans ses désirs. 

Les effets qui en résultent ne con- 
courent pas moins à nous en montrer 
l'origine; ils ont été remarqués de 
tout temps. Polybe, témoin oculaire 
de la décadence et de la ruine des 
républiques de la Grèce, en attribue 
la cause à l'épicuréisme qui dominait 
dans la plupart des villes : les Grecs 
ne craignaient plus les dieux ; il ne 
se trouva plus parmi eux de grands 
hommes. Montesquieu observe que 
chez les Romains l'amour de la pa- 
trie était nourri et consacré par la 
religion; en perdant celle-ci, ils ces- 
sèrent de garder la foi de leurs ser- 
ments ; les ambitieux, qui se rendi- 
rent maîtres de la république, avaient 
renoncé à la croyance des divinités 
vengeresses du crime. Consid. sur la 
grand, et ladêcad. des Romains, c. 10. 
Quelques incrédules même de nos 
jours ont avoué que le règne de Vir- 
rêligion est l'avant-coureur de la 
chute des empires. 

Nous ne devons donc pas être sur- 
pris de ce que toutes les nations po- 
licées ont fait des lois et ont statué des 
peines contre cette contagion publi- 
que, de ce qu'elles ont flétri, chassé, 
souvent mis à mort ceux qui tra- 
vaillaient à l'introduire : le moindre 
sentiment de zèle pour le bien public 
suflisait pour faire comprendre la 
justice dé cette sévérité. On méprise 
toujours les clameurs et les maximes 
de tolérance des professeurs à'irréli- 
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gion; on n'y fît pas plus d'attention 
qu'aux invectives des malfaiteurs 
contre la rigueur des lois. 

Vainement ceux de nos jours répè- 
tent les mêmes sophismes pour nous 
persuader que l'irréligion n'est point 
un crime d'état ni un attentat contre 
la société; qu'il doit être libre à 
chaque particulier d'avoir une reli- 
gion ou de n'en point avoir, de pro- 
fesser celle qui lui plaira de choisir, 
et même d'attaquer celle qui est 
établie. Cette morale va de pair avec 
celle des brigands, qui soutiennent 
que les biens de ce monde doivent 
être communs, que la propriété est 
un attentat contre le droit naturel 
de tous les hommes. 

Sans cesse ils nous parlent de mo- 
rale, et se vantent d'en avoir établi 
les fondements sur des principes plus 
sûrs que ceux de la religion . Pure 
hypocrisie. Ceux d'entre eux qui ont 
été sincères, sont convenus que dans 
le système de l'athéisme et de l'irré- 
ligion, il n'y a point d'autre morale 
que la loi du plus fort, et nous le 
prouverons nous-rnème. Voyez MO- 
RALE. 

Plus vainement encore exaltent-ils 
la pureté de mœurs et les vertus mo- 
rales de quelques incrédules. Eviter 
les crimes qui conduisent à l'infamie 
et aux supplices, pratiquer par os- 
tentation quelques actes d'humanité, 
être sobre et modéré par tempéra- 
ment, préférer le repos de lavie pri- 
vée aux inquiétudes de l'ambition ; 
ce n'est pas un grand effort de vertu. 
Biais trouve-t-on parmi eux la charité 
indulgente qui excuse les défauts 
d'autrui et tâche de justifier une 
conduite équivoque par la pureté 
des intentions, la charité industrieuse 
qui cherche à découvrir les souf- 
frances des malheureux et les moyens 
de les soulager, la oharité généreuse 
qui retranche sur ses propres besoins 
pour avoir de quoi subvenir à la mi- 
sère des pauvres, la charité intrépide 
qui brave les dangers de la contagion 
et de la mort pour assister les mala- 
des, etc. Sans cette vertu que le chris- 
tianisme seul inspire, de quoi sert à la 
société le simulacre des autres ver- 
tus? 

En général, c'est un moindre mal 



heur d'avoir une religion fausse, que 
de n'en pas avoir du tout, parce que 
toute religion porte sur ce principe 
vrai et salutaire, qu'il y a une Divi- 
nité qui punit le crime et récompense 
la vertu : principe sans lequel il ne 
reste h l'homme aucun frein pour 
réprimer les passions. 

Nous avons déjà fait la plupart de 
ces réllexions aux mots Incrédule et 
Incrédulité ; mais nous ne devons 
laisser échapper aucune occasion 
d'établir les mêmes vérités contre 
des adversaires qui ne se lassent point 
de répéter les mêmes erreurs. 

Bergieil 

IRRÉMISSIBLE. Voyez Péché. 

IRREVERENCE, défaut de respect 
envers les choses réputées saintes on 
sacrées. En général, il ne faut jamais 
parler avec irrécérrnce et sur un ton 
de mépris des eéiémonies, du culte, 
de la croyance d'une nation chez la- 
quelle on vit ; non-seulement c'est 
une indiscrétion dangereuse, mais 
c'est un mauvais moyen d'ins- 
truire et de détromper les sectateurs 
d'une religion que l'on croit fausse; 
personne ne souffre patiemment le 
mépris, soit pour-soi-mème, soit 
pour des objets qu'il révère. 

Comme les incrédules modernes 
sont toujours les premiers à se con- 
damner, un d'entre eux a établi 
cette maxime : En quelque lieu que 
» vous soyez, respectez-en le souve- 
» rain et le Dieu, au moins par le 
» silence. » Si tous avaient observé 
cette règle, il n'y aurait parmi nous 
ni prédicants incrédules ni livres 
écrits coulre la religion. 

Il ne faut pas conclure de là qu'il 
n'est pas permis à un missionnaire 
d'aller prêcher parmi les iniidèles la 
vraie religion, lorsqu'il a reçu de 
Dieu la mission pour le faire. Un 
apôtre tel que saint Paul, interrogé 
sur sa doctrine par les philosophes 
d'Athènes, avait droit de leur dire ï 
a Je viens vous annoncer le Dieu que 
» vous adorez sans le connaître, le Dieu 
» créateur et souverain Seigneur de 
» toutes choses ; c'est une erreur de 
■ croire qu'on peut l'honorer par un 
* «ulte grossier, que l'on peut re- 
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» présenter la Divinité par des ido- 
les, etc. » Ad. , c. 1 7 . Aucun homme n'a 
droit de prêcher sans mission ; mais 
Dieu est le maître de donner mission 
à qui il lui plait. Bergier. 

ISAIE, est le premier des quatre 
grands prophètes. Ses prédictions re- 
gardent principalement le royaume 
de Juda ; il les a faites sous les règnes 
d'Ozias, de Joathan, d'Achaz et d'E- 
zéchias, et il parait qu'il a vécu jus- 
que sous le règne de Manassès. On 
croit communément qu'il fut mis à 
mort par ordre de ce roi impie ,et 
endura dans une extrême vieillesse 
le supplice de la scie. 

Le principal objet de ses prophéties 
est de reprocher aux habitants du 
royaume de Juda et de Jérusalem leurs 
infidélités ; de. leur annoncer le châ- 
timent que Dieu devait exercer sur 
eux, d'abord par les armes des Assy- 
riens sous le règne de Sennaehôrib, 
ensuite par les Chaldéens sousNabu- 
chodonosor. 11 leur annonce que ce 
roi les réduira en captivité, les trans- 
portera hors de leur pays, renversera 
Jérusalem et détruira le temple. Il 
leur prédit ensuite que sous le règne 
de Cyrus, qu'il nomme expressément, 
ils seront renvoyés dans leur patrie ; 
que Jérusalem et le temple seront re- 
bâtis, qu'alors les deux maisons d'Is- 
raël et de Juda ne formeront plus 
qu'un seul peuple. 

Mais, parmi ces promesses, il y en 
a plusieurs qui ne peuvent s'appli- 
quer aux événements qui sont arri- 
vés au retour de la captivité, et qu'il 
faut nécessairement transporter à la 
venue de Jésus-Christ et à l'établisse- 
ment de son Eglise. Aussi ce divin 
Sauveur s'est appliqué à lui-même 
plusieurs prophéties d'Isaie ;lesévan- 
gélistes et les apôtres ont fait de 
même ; il n'est point de prophète qui 
soit cité plus souvent dans le nouveau 
Testament ; la prédiction qui annonce 
que le Messie naîtra d'une Vierge, 
c. 7, est surtout remarquable (voyez 
Emmanuel) ; et le chapitre 33, où. sa 

Eassion est prédite, semble être une 
istoire plutôt qu'une prophétie. 
Voyez Passion de Jésus-Christ. 
Ônn'ajamais doutéparmi les Juifs, 



ni dans l'Eglise chrétienne, que le 
recueil des prophéties d'haïe ne fût 
authentique. Celle du chapitre 2, 
jusqu'au f. 6, est transcrite en en- 
tier dans le quatrième chapitre de 
Michée. Il est dit, IL Parai., c. 32, 
qu'une partie des actions d'Ezéchias 
est écrite dans la prophétie d'Isaie, 
fils d'Amos ; on les trouve en effet 
dans les ch. 36, 37, 38, 39 de ce pro- 
phète, et on lit la même narration 
dans le quatrième livre desRois. L'au- 
teur du livre de l'Ecclésiastique fait 
l'éloge d'Isaie et de ses prophéties, 
c. 48, J'. 25 ; ainsi elles ont été cons- 
tamment connues et citées par les 
auteurs sacrés postérieurs à ce pro- 
phète. 

Le sentiment le plus commun est 
qu'il lesaecritesetredigc.es lui-même; 
mais on croit y reconnaître au- 
jourd'hui que les cinq premiers cha- 
pitres ont été transposés, que ce li- 
vre devrait commencer par le chapi- 
tre sixième, dans lequel haïe raconte 
la manière dont il reçut sa mission. 

C'est incontestablement le plus élo- 
quent des piophètes ; comme ou croit 
qu'il était du sang royal, sa manière 
d'écrire semble répondre à la noblesse 
de sa naissance. Grotius le compare 
à Démosthène, tant pour la pureté 
du langage que pour la véhémence 
du style. Saint Jérôme ajoute qa'haie 
parle de Jésus-Christ et de son Eglise 
en termes si clairs, qu'il semble plu- 
tôt écrire des choses passées que pré- 
dire des événements futurs, et rem- 
plir les fonctions d'ôvangéliste plutôt 
que le ministère de prophète. Il est 
dit, II Paralip., c. 26, f. 22, que les 
premières et les dernières actions 
d'Ozias avaient été écrites par le pro- 
phète haïe, fils d'Amos. Comme cette 
histoire ne se trouve point dans ses 
prophéties, on conclut que c'était un 
ouvrage séparé, et que nous n'avons 
plus. Quelques Juifs lui ont attribua 
le livre des Proverbes, l'Ecclésiaste, 
le Cantique des Cantiques et le livre 
de Job, mais sans aucun fondement. 
Origène cite plusieurs fois un pré- 
tendu livre d'Isaie intitulé le Célèbre. 
Saint Jérôme et saint Epiphane par- 
lent de l'Ascension d'haïe ; enfin on en 
a publié un troisième à Venise, nommé 
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Vision d'Isaie : aucun de ces ouvrages 
apocryphes ne mérite attention. 

Beiuiieh. 
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ISAIE (le livre d'). (Théol. hist. bi- 
bhog.) — Nous ajouterons à l'article 
qui précède, ta dissertation suivante 
de M. Welte, faite au point de vue de 
la critique moderne. 

« Le nom d'Isaie ('^jpi ou PJ.yjffi,) 
e-t formé de j/ir\ ouyrjr, et de'nvi'i, 
abrégé, etsignifie par conséquent salut 
de Dieu ; (LXX, 'Hêafo; Vulg., Isaias). 
Lest le premier dans la série des 

grands Prophètes (D^HJlDN'aa) 

« Le livre d'Isaie se divise, d'après 
son contenu, en deux grandes parlies. 
La première s'occupe surtout du pré- 
sent et d'un avenir prochain, quoi- 
que parfois le Prophète jette un re- 
gard sur l'avenir le plus éloigné et 
prévoie le temps du Messie. Ses dis- 
cours s'adressent, dans cotte pre- 
mière partie, soit à ses propres con- 
citoyens, soit à des peuples étrangers 
et ceux-là ont rapport soit aux diffi- 
cultés des événements politiques des 
règnes de Jotham et d'Achaz, sous 
lesquels haie voit la Syrie menacer le 
royaume de Juda de sa ruine, comme 
Ezécniel vit plus tard l'invasion des 
Assyriens, soit au progrès de la déso- 
béissance et de l'idolâtrie du peuple 
qui n'a que de graves châtiments a 
attendre de la Providence, haie cher- 
che, sous le premier rapport, à dé- 
tourner le peuple de toutes les dé- 
marches antilheoeratiques, notam- 
ment de toute alliance avec les peu- 
ples étrangers, et, sous le second 
rapport, à améliorer la situation mo- 
rale de Juda, en faisant éclater sou 
zèle contre la tiédeur religieuse, la 
fausse dévotion, l'avarice, la concus- 
sion, la déhanche et l'idolâtrie, en 
exhortant à l'adoration sérieuse et 
sincère de Jéhova, à l'observation de 
sa loi et de sa volonté, et en mena- 
çant le peuple de sa perte certaine 
s il s opiniâtre dans sa désobéissance. 
« Quant aux peuples étrangers, 
haie, comme les autres prophètes' 
les menace des châtiments divins et 
dune extermination complète, suite 
iatale de leur inimitié contre le peu- 



gtaélu et de leur mépris du vrai 

« La seconde partie s'occupe tout 
entière de la fin de la captivité, do la 

délivrance de la nation, de la restau- 
ration et de la glorification de la théo- 
cratie par le Messie; elle se rapporte 
par conséquent à un avenir très-éloi- 
gné, et les prophéties d'haïe ont plus 
d importance pour les races futures 
que pour ses contemporains; celles 
qui se rapportent au Messie, à son 
règne et à son royaume, ont de tout 
temps excité l'admiration par leur 
clarté et leur précision. C'est à cette 
partie que s'adresse la louange que 
Ecclésiastique donne à haïe : « Il vit 
la Un des temps par un grand don de 
1 espnt, et il consola ceux qui nleu- 
raient en Sion (1). 

" Quant â la suite et à l'ordre des 
prophéties entre elles, on a avancé, 
dans ces derniers temps, diverses 
opinions ; tandis que les uns no voient 
dans le livre qu'un ordre chronologi- 
que, les autres que l'ordre des faits, 
et que d'autres encore n'y aperçoi- 
vent aucun ordre (2), on a fini par 
reconnaître que l'ensemble de tous 
ces discours prophétiques dépend à 
la lois des faits et de la chronologie 
Des lors le livre d'Isaie ne paraît plus 
comme une compilation sans mé- 
thode, mais comme une œuvre par- 
faitement distribuée dans son ensem- 
ble; d'ailleurs il est tout à fait évi- 
dent , et en considérant les deux 
grandes parties, que la première, par 
les laits et la chronologie, est anté- 
rieure à la deuxième, et que leur di- 
vision historique est parfaitement 
exacte et conforme au développement 
naturel des faits. 

« Les prophéties de la première 
partie sont d'abord coordonnées chro- 
nologiquement, tant qu'elles s'adres- 
sent aux compatriotes du prophète. 
Il n'y a que le sixième chapitre, qui 
renferme la vision de l'initiation du 
prophète et les premières révélations 
qui lui sont faites, qu'on aurait pu 
s'attendre à voir au commencement 
du livre. La place qu'il occupe au- 
jourd'hui peut provenir de ce qu'en 



(1) EcclMasI., 48, 27. 

(2) Conf. Géné9ius, Coir.m. sur haïe, p. 18. 
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coordonnant ces prophéties on aura 
cru que les cinq premiers chapitres 
dataient d'avant la mort d'Ézéchias. 
« Avec le chapitre treize commence 
une nouvelle série de discours pro- 
phétiques, différents des premiers, 
qui se rapportent aux peuples étran- 
gers et servent, à cette place, à mon- 
trer les rapports du paganisme et de 
la théocratie. Il s'y rattache, pour ex- 
poser l'événement final qui clôt ce 
rapport, une description du châti- 
ment et de l'asservissement de la na- 
tion théocratique, puis de sa restau- 
ration fin n 1 e et sa perpétuel 1 e du rée ( 1 ) . 
Jusque-là on ne peut se plaindre de 
désordre, alors même qu'il n'est pas 
toujours facile de reconnaître et de 
démonlrer la suite chronologique des 
événements, parce qu'on manque de 
données certaines et de détails suffi- 
sants. Suivent des discours qui n'ont 
pour objet que le peuple élu, au 
temps d'Ezéchias, après la ruine de 
Samarie, et avant que Jérusalem soit 
menacé par les Assyriens. Ce chapi- 
tre est destiné à donner une descrip- 
tion approximative de l'activité du 
Prophète à cette époque. Il s'y joint 
deux autres prophéties, dirigées' con- 
tre les peuples étrangers (2), qui, sui- 
vant leur teneur, seraient peut-être 
mieux parmi les discours des chapi- 
tres 13-23, et qui occupent probable- 
ment leur place actuelle au point de 
vue de la chronologie. 

« La seconde partie est tin tout sy- 
métrique , bien ordonné , parfaite- 
ment lié, composé de trois sections, 
chacune de neuf chapitres, avec des 
conclusions. On ne peut pas exiger 
que le temps où parurent les divers 
chapitres soit indiqué, ni qu'il y ait 
entre eux une liaison chronologique 
rigoureuse, parce que le tout semble 
né d'un jet ; on pourrait tout au plus, 
au point de vue chronologique, de- 
mander si la deuxième partie appar- 
tient à la première ou à la dernière 
moitié de la vie du prophète. D'après 
Ja teneur et le mode d'exposition on 
ne peut conclure que dans ce dernier 
sens, c'est-à-dire pour le temps où le 
prophète s'est déjà, retiré de la vie 



publique, ou, comme s'exprime Flen- 
derson, « pour le temps où il fut 
obligé de mettre de côté la trompette 
prophétique et de se contenter de se 
servir de la parole (I), » ce qui doit 
avoir eu lieu immédiatement après 
la mort d'Ézéchias, sous l'idolâtre 
Manassès. 

« La question la plus importante 
qui ait été débattue dans les temps 
modernes, par rapport aux prophé- 
ties d'Isaie, est celle de leur authen- 
ticité. En effet, dans les dix dernières 
années du dix-huitième siècle, on a 
prétendu que toute la deuxième par- 
tie et une foule de chapitres de la 
première, en tout plus de la moitié 
du livre, n'appartenaient point à haïe. 
On commença d'abord par nier l'au- 
thenticité de quelques chapitres de la 
deuxième partie, d'où on étendit la 
négation à toute cette partie, et l'on 
contesta au prophète précisément les 
oracles qui de tout temps lui ont 
valu le plus grand respect et la plus 
vive admiration, par les détails qu'ils 
renferment sur la personne, sur la 
destinée du Messie et sur la propaga- 
tion de son royaume. 

« Le premier des motifs qu'on al- 
lègue contre l'authenticité, et le plus 
grave , part du rationalisme , qui 
range les inspirations prophétiques 
en général et les prophéties spéciales 
sur l'avenir parmi les impossibilités 
et les fables, et n'admet la possibilité 
d'une prévision de l'avenir, chez les 
prophètes, qu'en tant qu'ils peuvent 
raisonnablement la déduire des cir- 
constances du présent. Comme une 
prévision de cette nature ne peut se 
rapporter qu'aux temps les plus pro- 
chains, un discours prophétique dans 
lequel le dernier temps de l'exil pa- 
raît actuel, et qui annonce même 
inexactement la délivrance de la cap- 
tivité et les événements postérieurs, 
ne peut, dit-on, provenir d'Isaie. Il 
est évident que cette manière de ju- 
ger de la prophétie ne s'accorde 
guère avec la manière dont la consi- 
dère l'apôtre saint Pierre, suivant le- 
quel ces hommes de Dieu ont parlé 
par l'inspiration du Saint-Esprit (2). 



(1) C. 24-27. 

(2) C. 34, 35. 



.0 L. c, p. xxi. 
(« U Pierre. 1.21. 



ISA 



282 



ISA 






D'après la doctrine de saint Pierre, et 
par conséquent celle de l'Eglise, on 
ne peut ('-lever le moindre doute con- 
tre L'authenticité d'une prophétie par 
cria qu'elle annonce un avenir loin- 
tain et en parle comme d'un temps 
présent, parce que le principe pro- 
phétisant n'est plus la présomption 
humaine, mais l'esprit même de Ce- 
lui devant qui mille ans sont comme 
un jour (I), et devant qui tout est à 
découvert (2). Et lorsqu'on dit que la 
prophétie est inexacte par cela que le 
temps postérieur à l'exil l'ut dans la 
réalité tout différent die oelai qui est 
prédit par Uuï&, on oublie que le 
prophète n'a en \ue que le tempe du 
Messie, et qu'ainsi le caractère idéal 
du temps messianique est le princd- 
pal point de vue sous lequel toutes 
les périodes se manifestent à lui et 
sont décrites par lui. 

« Avec le point de vue rationaliste 
tombent d'autresobjections tirées de 
ce que le Prophète reprend les exiles 
de leurs fautes, les exhorte à revenir 
dans leur patrie. et annonce le nom du 
roi sous lequel doit avoir lieu ce re- 
tour; car il est incontestable, d'a- 
près ce que nous avons dit plus haut, 
que le Prophète pouvait connaître la 
situation des exilés à la lin de leur 
captiwté et leur prochaine délivran- 
ce, et par conséquent des exhorta- 
tions correspondant à cette situation 
sont tout à lait naturelles, de même 
que l'annonce expresse du libérateur, 
que l'on entende par Korcsch (Cyrus) 
un nom propre ou un nom de dignité 
(le soleil), est aussi simple que la 
mention du roi de Juda Josias, faite 
dès le temps de Jéroboam I er (3). 

« \Jne antre objectionavancéecontre 
l'authenticité de ces prophéties, c'est 
le style d'hau , lequel, dit de Wette 
(4), est bien plus limpide, plus clairet 
plus lai île, ni, us aussi beaucoup plus 
mou, pins diffus, que celui des passa- 
ges authentiques d'haie, et présenta 
d'ailleurs diverses qualités et porte 
différentes traces dénotant un temps 
postérieur. Mais ce que de Wette dit 
ici du style général est un jugement 

(1) Thi.l., 3, 8. 

I! É i. aux Ilébr., 4, 13. 

;3, m fioU h. i-3. 

>, Iittrod.,9* éJ.,p. 308. 



particulier, qui dépend du goût de 
l'auteur, ctque beaucoup de lecteurs 
d'haïe ne partageront pas. La diffé- 
rence qui existe entre cette deuxième 
partie et la première s'explique soit 
par la didèrence des matières, soit 
par la diversité des circonstances dans 
lesquelles les deux parties furent 
composées (1). De cette diversité ré- 
sulte, comme on doit s'y attendre, 
qu'il va dans la deuxième partie des 
expressions et des tournures de phra- 
ses qui ne se trouvent pas dans la 
première ; mais, pour démontrer que 
la seconde partie provient d'un autre 
rédacteur que la première, il faudrait 
que ces expressions fussent très-nom- 
breuses et très-saillaaites. Or elles ne 
sont ni l'un ni l'autre. 11 y a tout au 
plus dix à onze expressions de ce 
genre, qu'on a pu marquer dans la 
deuxième partie comprenant vingt- 
sept chapitres, et en vérité elles ne 
suffisent pas, d'autant plus que quel- 
ques-unes même n'appartiennent pas 
exclusivement à la deuxième partie et 
paraissent aussi dans la première(2), 
tout comme des expressions, des 
tournures, des comparaisons qui sem- 
blent appartenir spécialement à haie 
dans la première partie, se repré- 
sentent ilans la deuxième (3). Ainsi 
l'assertion suivant laquelle la seconde 
partie ne porte pas les signes carac- 
téristiques d'haie n'est vraie que 
dans un sens tellement restreint 
qu'elle ne prouve absolument rien 
contre l'origine de cette partie (4). 

« D'autres objections, comme par 
exemple, que la nation, d'après 
liàie '•,, n'avait que des chefs, mais 
pas de sacrifice, ou que souvent il 
rappelle des prophéties antérieures 
(fij, sont évidemment sans valeur ; 
car, d'abord, pendant l'exil, auquel 
se rapportent ces passages, ce fut en 
elfet le cas, comme on le sait, et haïe 
pouvait parfaitement en appeler à 
des prophéties déjà accomplies pour 
établir la certitude de ses prophéties 
actuelles, même en ne pensant qu'à 



M r.onf. HerbM, Tntrad., II, 2, p. 22. sq. 
(5 thià., p. 23. s.|. 

'., r- ï0 - 
(4 IKA., p. 25 ?q. 

I; lit li ; 58, 1 t. 
misaîe,il,ti; 4i. 9; 45, 19 40, 10 ; 48, 16. 
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ce qu'il avait prophétisé lui-même ; 
car maintes de ces prophéties étaient 
déjà réalisées vers la lin de l'exil de 
Babylone, telles que ses prophéties 
sur la guerre syrio-éphraïmitique (1) 
sur l'humiliation des Assyriens (2), 
sur Sohna et Éliacim (3), sur lamine 
d'Ephraïm (4), sur l'expédition de 
Sennachérib contre Juda (5), sur le 
rétablissement dTïzéchias et la durée 
de son règne (6). 

« Mais, pendant que les objections 
contre l'authenticité sontinsuflisantes 
les motifs à l'appui de l'authenticité 
paraissent parfaitement concluants. 
Avant tout les témoignages extérieurs 
ne laissent presque rien à désirer. 
Déjà l'auteur du livre de l'Ecclésias- 
tique fait l'éloge i'Isaïe, et notam- 
ment de la seconde partie de ses 
prophéties (7). Avant lui Zacharie (8) 
cite le chapitre 58, 5 sq., par consé- 
quent la deuxième partie dlsaïe, com- 
me t'écrit d'un prophète qui annonce 
la parole, de Jéhova , alors que 
Jérusalem était habité et tranquille, 
i que imites les villes à l'entour. 
I lin, et plus tôt encore, Jérémie, 
notamment dans ses prédictions contre 
Babylono, se sert de la seconde partie 
d'Isoie (9). 

« Les écrits du Nouveau Testament 
allèguent beaucoup de passages de la 
deuxième partie d'haïe, souvent seule- 
ment comme textes des Saintes Ecri- 
tures mais souvent aussi comme pa- 
roles du prophète Isaie, par exemple 
S. Malhieu, 3,3; 8, 17; 12, 17-21; S. 
Jean, 12, 38, if; Rom. 10, 10,20. On 
ne doit, par consêquen>t,.pas s'étonner 
de ce que dans toute l'antiquité ju- 
daïque et chrétienne, et jusque dans 
la seconde niuitié du dix-huitième siè- 
cle, la seconde partie ait été consi- 
dérée comme l'œuvre d'fsaie, et qu'il 
ne se soit jamais élevé une contra- 
diction contre cette opinion. 



(1)7, 4 «,. 
(2) 10,5 ;q. 
(3)22, 14 ffi. 
(4, e8, 1 Bq 

5) 37, 22-33. 
(6) 38, 5. 
h)Ecclé>iasl., 46, 27. 

8)7,4 I». 

(8) Jabn, Introd., II, 405. Kveper, Jeremias 
librorum sacrorum ûilvryres atque vindex, 
. 132 s.j. 



« A cette démonstration extérieure 
de I'auhenticilé se joignent des preu- 
ves intrinsèques. Et d'abord la com- 
paraison de la situation des Juifs avant 
l'exil avec ce qu'Isaie en dit de son 
temps, et notamment sous Achaz et 
Manassès. Les reproches qu'Isaie leur 
adresse (I) ne peuvent se rapporter 
qu'aux Juifs de ce temps, et non à 
ceux qui vivaient à la fin de la capti- 
vité. Puis l'assurance plusieurs fois 
renouvelée que l'auteur a annoncé la 
ruine de Babylone pour la première 
fois dans un temps où, humainement 
parlant, on ne pouvait encore en rien 
pressentir (2), ne renferme que la 
vérité, sile Prophète a vécu longtemps 
avant l'exil, à peu près au temps d'I- 
saïe (3). Enfin les nombreuses analo- 
gies de style et de faits entre les deux 
parties, notamment l'usage de certai- 
nes expressions favorites, de certaines 
figures qui paraissent comme particu- 
larités caractéristiques dans les cha- 
pitres de lapremiere partie reconnus 
authentiques, prouvent un seul et 
même auteur des deux parties (4). 
C'est donc à tort qu'on conteste la 
deuxième partie à îsaïe. 

« En outre on lui dispute encore 
plusieurs chapitres de la première 
partie, et d'abord ceux qui comme 
la deuxième partie, se rapportent à 
la captivité de Babylone et à sa fin, 
notamment 13, l-i4, 23; 21, 1-10; 
35, 1-10. Mais les principales objec- 
tions faites contre ces passages se con- 
fondent avec celles qu'or a alléguées 
contre la seconde partie, et sont, par 
conséquent, réfutées par ce que nous 
avons dit. D'autres sonttellement in- 
signifiantes qu'elles ne méritent pas 
de mentions spéciales (5) ; celui qui 
reconnaît l'authenticité de la seconde 
partie ne pensera j amais à contester 
les chapitres delà première partie en 
question. 

On a aussi nié l'authenticité de 
l'oracle contre Moab (6), à ciuse de 
la diversité du style et de la langue, 
et on l'a attribué à Jérémie (K.oppe, 



(1) 57. 1. 4,-10. 

(ï) 41, 42, 9; 48, 0-8, 

3)Hurb-t, p. 15-18. 

4)11)., p. 19-21. 

(5) Honbat. p. 33-37. 

(6) 15, 1-16, 22. 
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Bertholdt), tantôt au prophète Jouas, 
dont, parle le livre IV des Huis, l i , •_■;; 
(Hitzig, Knobel, Maurer), tantôt à un 
Prophète inconnu (ÉwaJd). Mais, en 
vérité, alléguer comme preuve de la 
différence delalanguele L'IpS, 15,17, 
employé dans le sens de « provision », 
et remploi de ïp, pS, et p~Sï, 
pour lier les propositions, cela 'est 
tropinsignifianl pour servir de preuve 
contre l'authenticité, nue si on pré- 
tend que le style est beaucoup trop 
diffus, Irop pauvre de pensée, trop 
dépourvu de vigueur pour Isole, c'e i 
là encore un jugement personnel, un 
goût particulier auquel sans doute 
peu de lecteurs donneront leur as- 
sentiment. L'oracle prononcé i outre 

l'Egypte I est, d'après Hitzig (2), 

une interpolation laite par Onias, qui 

bâtit le temple de Léontopolis ; mai- 

il en (lmme de bien faibles raisons, et 
de YVette lui-même n'a r j en trouvéà 
objecter contre ce chapitre, si ce 
n est que les espérances énoncées aux 
versets 17-25 paraissent trop chimé- 
riques peur provenir à' haie. C'est 
une objection qui se dissipe comme 
les autres si l'on admet, et on le doit, 
que le Prophète exprime non une es- 
pérance ,mais une prophétie qui se rap- 
porte en partie au temps du Messie. 

« Ou a aussi contesté a Uaie la 
prophétie contre Tyr 3 . el Movers 

l'a attribuée hardiment a Jérémie ', . 
Mais les objections déduites de la 
langue contre haïe ne sont pas con- 
cluantes, et le verset 13, que l'on t'ait 
principalement valoir contre lui, peut 
facilement être entendu de manière 
à ne pas exclure la rédaction d'haie. 
Les chapitres 24-27 ont été contes- 
tés à haie, surtout parce qu'il y dé- 
crit le jugenient qui frappa les enne- 
mis de Juda, la ruine de la capitale 
ennemie et le retrur des captifs, et 
parce que le style en est froid, plein 
de jeux de mots, d'antithèses et de 
parallélisme^ tautologiques. Le pre- 
mier grief ne peut valoir qu'autant 
qu'on lient des prophéties proprement 
dites, c'est-à-dire de véritables pré- 

(1) 19, 16-25. 

(î) Le Proi>h. haïe, p. 218. 

(3i C. 13. 

(4) Voir la lievue trimestr. de Théo!., 1837, p.650. 



dictions, pour impossibles, et quant 
au dernier grief c'est encore une opi- 
nion privée qui ne peut avoir une 
valeur universelle. En revanche, cette 
partie contient, au point de vue de la 
langue, beaucoup des signes caracté- 
ristiques propres aux prophéties 
'I haîe reconnues authentiques. 

» La menace contre Édom (1) est 
contestée à Isate, parce que, dit-on, 
on ne peut s'imaginer une pareille 
ne contre les Édomites au temps 
d !-'!'■ : mais comme déjà Joél (2) et 
Anios (3) dirigent leurs menaces con- 
tre Edom, elle ne peut plus étonner 
dans la bouche i'Isate, et il n'est sur- 
tout pas possible de prétendre que 
personne de son temps ne pouvait 
avoir de motifs pour une telle haine. 
Quant aux objections tirées de la 
langue, elles sont trop insignifiantes 
Pour être réfutée., (4). Nous omettons 
quelques autres fragments qui, ou- 
tre i eux dont nous venons de parler 
ont soulevé des difficultés de la part 
de quelques savants et ont été décla- 
res non authentiques, comme 7, 1-16; 
12, 1-6; 21, 1-10, parce que leur 
authenticité est généralement re- 
connue. 

« Il ne reste plus qu'une question 
par rapport au fragment historique 
qui se trouve aux cliap. 36-39, entre 
la l r '' et la 2'' partie ; on demande 
s'il provient d'haie, ou d'un collec- 
tionneur postérieur de ces prophéties. 
Ce qui parle en faveur de cette der- 
nière opinion, c'est le rapport tout 
particulier dans lequel ce fragment 
se trouve avec les passages parallèles 
du IV e livre des Rois, 18, 13-20, 19, 
et qui est tel que l'uu des fragments 
ne peut avoir été tiré de l'autre, que 
les deux fragments ne peuvent pas 
être indépendants l'un de l'autre, 
et que tous deux paraissent tirés des 
annalesdu royaume, puisque lelivrelV 
des Rois, 20, 20, désigne expressé- 
ment ces annales comme la source de 
ce qui est racouté dans ce livre tou- 
chant le règne d'Ézéchias. Mais 
qn'Jsafe, dans un récit sur ce qu'il a 
vu lui-même et précisément sur le 

(1) c. 34. 

(2) 4, 19. 
(3< i, 11. 

(4 ; Herli,st, IiUrod., H, 2, p. 37-41. 
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moment le plus important de son ac- 
tivité prophétique, se suit rendu mot 
à mol plagiaire d'un narrateur étran- 
ger, cela n'est pas croyable. » 

Le Nom. 

ISENBIEHL (Jean-Laurent). {Thcol. 
Mat. biog. et bibliog.) — Cet auteur 
allemand naquit à lleiligenstadt en 
17ii, fut d'abord missionnaire-curé 
de la paroisse catholique de Gottin- 
gùe, puis professeur do langues orien- 
tales et d'exégèse , à Maycncc, après 
l'abolition de l'ordre des Jésuites en 
1773, fut condamnépar le Pape pour 
on Essai ouDissertationsurlaprophétie 
d' Emmanuelle soumit, fut rendu à la 
liberté, après avoir été enfermé dans 
la prison du vicariat de Mayenee, re- 
devint chanoine, perdit son canoni- 
cat par suite de changements politi- 
ques, et mourut faiblementpensionné, 
à Œstrich, en 1818. 

Outre l'opuscule dont il vient d'être 
question, etquiluivalut tant de tour- 
ments, Isetlbielh publia : en 1771, Jte- 
marquesurV emploi des points diacriti- 
ques syriaques pour les verbes ; en 1777 
Bon corpus Decisionum dogmaticarum 
Ecclesùé catholiese, Dans la préface se 
trouve la proposition suivante : befi- 
niti" quant in conciliis Ecclesia tradit 
censenda videtur esse régula credendi 
tertior jlrmiorque quant ipse sacer co- 
dex ; « et nous ne pouvons compren- 
dre, dit M. Fritz, comment on y voit 
la preuve qu'Isenbiehl n'avait soutenu 
dans son Emmanuel aucune opinion 
erronée » ; Chrestomathia patristica 
G^cBca, publiée à Mayenee (1774), in-8°, 
ceuvre pleine de goût et d'érudition. 
Le Nom. 

ISIDORE (saint), de Péluse, ville 
que l'on croitêtre Damiette en Egypte, 
embrassa la vie monastique, et mou- 
rut en 440, ou, selond'autres,en 450. 
Il fut en relation avec les plus grands 
et les plus saints personnages de son 
siècle, en particulier avec saint Jean 
Chrysostome et avec saint Cyrille d'A- 
lexandrie. On ne peut pas douter de 
la pureté de sa foi, quand on voit 
qu'il a été également ennemi des er- 
reurs de Nestorius et de celles d'Eu- 
tyc-hès. 11 reste de lui des lettres au 
nombre de plus de deux mille, qui 



sont d'un style élégant et pur, rem- 
plies desagesscet de piété. Elles ont 
été imprimées en grec et en latin, à 
Paris, en 1038, in-folio. Voyez Tille- 
mont, t. 15, p. 07 et suiv. 

Plusieurs protestants, malgré leur 
prévention contre les Pères, ont fait 
l'éloge de la manière dont celui-ci a 
expliqué l'Ecriture sainte. 

ISIDORE (saint), de Séville eu Es- 
pagne, frère et successeur de saint 
Léandre, archevêque de cette ville, est 
mort en 636. Savant autant qu'où 
pouvait l'être dans son siècle, puis- 
qu'il possédait les langues latine, 
grecque et hébraïque, il mérita le 
respect et la confiance de tous ses col- 
lègues. Il fut l'âme des conciles qui 
se tinrent de son temps en Espagne, 
et il travailla avec succès à la conver- 
sion des Visigoths,qui étaient infectés 
de l'arianisrne. 

On a de lui beaucoup d'ouvrages : 
les principaux sont, 1° vingt livres 
d'étymologies ; 2° des commentaires 
historiques sur l'ancien Testament, 
mais qui no sont pas entiers ; 3° un 
catalogue des écrivains ecclésiasti- 
ques ; 4° un traité des origines ecclé- 
siastiques ; 5° une règle monasti- 
que; 6° une chronologie depuis la 
création jusqu'à l'an 626 de Jésus- 
Christ, quiest utile pour l'histoire des 
Gotbs, des Vandales et des Suèves, 
etc. Dom Dubreuil, bénédictin, les 
a fait imprimer à Paris en 1601, et 
ils ont été réimprimés à Cologne en 
1018. 

Plusieurs critiques protestants ont 
rendu justice au mérite de saint Isi- 
dore, et n'ont pas désavoué l'éloge 
que lui a donné le huitième concile 
de Tolède, l'an 636. Les Pères de cette 
assemblée le nomment le grand doc- 
teur de leur siècle, le dernier orne- 
ment de l'Eglise catholique, digne 
d'être comparé pour la doctrine aux 
plus grands personnages des siècles 
précédents , et duquel on ne doit 
prononcer le nom qu'avec respect. 
Voyez Brucker, Hist. philos., tom. 3, 
pag. 369. 

Il passe pour constant que c'est 
saint Isidore et saint Léandre, son 
frère, qui ont rédigé le missel et l'of- 
fice mozarabique suivis en Espagne 
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au sixième et septième siècles ; mais 
il est certain que cette liturgie est 
plus ancienne qu'eux, et qu'ils n'ont 
fait tout au plus que la mettre en or- 
dre et la corriger des fautes qui pou- 
vaient s'y être glissées. Voyez Moza- 
rabes. 

Il ne faut pas confondre avec ce 
saint archevêque un autre Isidore sur- 
nommé Mercator, et par quelques- 
uns Peccator ou le faux Isidore, qui a 
fait en Espagne, au huitième siècle, 
une collection de prétendues lettres 
des Papes et de canons des conciles, 
qui ont été nommés dans la suite les 
finisses décrétâtes. C'est mal à propos 
que l'on avait attribué d'abord cette 
compilation à saint Isklore de Sé- 
ville. 

Ber&ier. 

ISIDORE (la collection de décré- 
tais du pseudo). (Thcol hist. yénér.). 
— Dans les temps antérieurs a Gra- 
tien, et vers le milieu du ix e siècle, 
on mit en usage une collection de 
canons et décrétales, qui existent en- 
core aujourd'hui dans plusieurs ma- 
nuscrits, notamment dans le Cod. 
Valie., n° 630; ces pièces sont au 
nombre de plus d'une centaine; elles 
sont attribuées, comme compilulion 
à saint Isidore de Séville sous le 
nom d'Isidore Mercator ou Peccator, 
et sont toutes fausses. Elles tarent 
adroitement intercalées, et mêlées aux 
actes authentiques du recueil espa- 
gnol, dans la nouvelle édition ainsi 
altérée qu'on en donna comme plus 
complète. C'est de là qu'est venu la 
dénomination de Pseudo-Isidore. 

Parmi les pièces ainsi ajoutées à la 
collection du véritable Isidore, il y en 
a d'anciennes qui circulaient déjà, et 
de nouvelles qui provenaient de faus- 
saires, contemporains de la nouvelle 
édition. 

Voici la liste que donne M. Héfélé 
des actes antérieurement en circula- 
tion : 

« 1. Deux lettres de Clément Ro- 
main à S. Jacques le Mineur, avec 
uneaddition provenant probablement 
du Pseudo-Isulore ; 

« 2. Les Canons apostoliques, Ca- 
noncs Apostolorum; 



« 3. La donation de Constantin, 
lonshtutum domini Constantini impe- 
ratons in gratiam Romanx Ecrdesix- r 

« 4. Un chapitre attribué à Silves^ 
tre, Pape, Capitulum editum a Siives- 
tro, Papa ; 

« 5. Un extrait d'une constitution 
de Silvestre, Constitutum Silvcstri ; 

« 6. Une épitre du synode de Nicée, 
Epistola {synodi Nicxnx) directa ad 
synodum Romze ; 

« 7. Une lettre de Silvestre an con- 
cile de Nicée, Epistola Silvestri ad 
conciliumNicasnmn (les quatre derniers 
documents avaient été fabriqués au 
temps du Pape Symmaque, mort en 
514) ; 

" 8. Les faits et gestes des Papes 
Marcellin, etc., Gcsta Marcellini, Li- 
beru, Xystii, Polychronii (fabriqués 
également au temps du Pape Sym- 
maque) ; 

« 9. Onze lettres relatives à l'af- 
faire d'Acace , fabriquées avant le 
cinquième concile œcuménique par 
les Grecs; 

« 10. L'Intei-lomtio Osii; 

« 1 1. Deux lettres de saint Jérôme 
au pape Damase ; 

« 12. Deux lettres du même Pape 
au même docteur; 

« 13. L'Epistola Leonis ad episcopos 
& ïinttiiiarum ; 

« li. Un grand supplément à la 
lettre de Grégoire I er à Sécundiuus. 

« Spittler pense avoir découvert 
encore quelquespièces anciennes éga- 
lement fausses, mais la chose n'est 
pas tout à fait évidente. 

« Ce qui est diçue d'attention, c'est la 
découverte récente faite parRosshirt, 
qui a démontré qu'il y a une foule 
d'autres décrétales pontiticales faus- 
ses fabriquées en Grèce, quelePseudo- 
h. : l,ire connaissait et dont il a pro- 
fité. (1) » 

Voici la liste que donne le même 
critique de? pièces dont se compose 

le manuscrit Pseudo-Isidorien du 
Vatican. 

« D'après le manuscrit du Vati- 
can 030, le recueil du Pseudo- J.szVZore 
"o divise pn trois parties. Après quel- 

(l) Ann. de Heidelberij, t. c. p. 77, 87. 8S 
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ques pièces servant d'introduction , 
le tout est précédé d'une préface qui 
renferme deux lettres non authenti- 
ques, l'une d'Aurélius à Damase, l'au- 
tre de ce Pape à Aurélius, puis YOrdo 
de celebrando concilia authentique du 
quatrième concile de Tolède, et un 
fragment emprunté à la véritable pré- 
face espagnole. Ensuite viennent : 

« l. Une nomenclature des con- 
ciles; 

« 2. Deux lettres fausses de saint 
Jérôme à Damase et de ce Pape à ce 
docteur, qui appartiennent encore à 
l'introduction. 

« Enfin la première partie contient: 

« 1 . Les cinquante canons aposto- 
liques de la collection de Denys le 
Petit; 

« 2. Cinquante-neufs décrets faux 
des plus anciens Papes, de Clément I er 
àMelchiades (f 314;) 

» 3. Un traité de Primitiva Ecclesia 
et Synodo Nicsena ; 

a 4. La fausse donation de Cons- 
tantin. 

« La seconde partie n'a rien qui 
soit particulier au Pseudij-fiWore ; 
tout en est tiré du recueil espagnol, 
d'un recueil gallique des cinquième 
et sixième siècles, et se compose pres- 
que en entier de décisions de con- 
ciles grecs, africains, galliques et es- 
pagnols. 

o La troisième partie contient , 
après une préface empruntée au re- 
cueil espagnol, les décrétales, depuis 
Sylvestre (f 333) jusqu'à Grégoire II 
(f 731), parmi lesquelles il y en a 
trente-cinq fausses. 

« Enliu il y a un supplément dans 
lequel le faux se mêle également au 
vrai ; sont authentiques un certain 
nombre de canons empruntés à de 
plus anciens recueils ; sont faux 
plusieurs actes relatifs à Symmaque 
(f 514), notamment ceux de deux 
conciles qui lui sont attribués. Les 
Capitula Angilrami forment un se- 
cond supplément. 

a Le Pseudo-fsj'iore emprunte la 
matière de ces actes faux : 

« 1 . Au Liber pontificalis ; 

« 2. A l'Histoire ecclésiastique de 
Rufin ; 

« 3. A ÏEistoria tripartita 



« 4. Aux Pères et aux écrivains ec- 
clésiastiques ; 

« S. A des décrétales et des canons 
postérieurs à leur prétendue date; 

« 6. Au bréviaire visigoth. 

« L'auteur, ajoute M. Héfélé, a at- 
tribué les actes fabriqués, avec ces 
matériaux aux anciens Papes et aux 
premiers synodes, ou bien il a mêlé 
des fragments faux à des actes authen- 
tiques. Ainsi ce n'est pas tant la ma- 
tière que la forme de ces actes nou- 
veaux qui est pseudo-isidorienne ; 
ce qui n'est pas authentique, c'est 
surtout la chronologie. On peut au- 
jourd'hui démontrerl'originede pres- 
que tous ces actes. C'est ce qu'ont 
fait notamment les Dallerini, de An- 
tiq. Collect. Canon., dans Galland, de 
Ydustis Canonum collect. , t. I , et 
Knust, de Fontibus et consilio Pseudo- 
Isid. collect., 1832. » 

Quant, aux objets auxquels s'appli- 
quent les fausses décrétales , « ce 
sontprincipalement, dit encore M. Hé- 
félé : » 

« 1 . La primauté du Pape ; 

« 2. L'origine des droits épiscopaux, 
leur rapport avec le pouvoir tempo- 
rel et l'autorité des métropolitains, 
les garanties données aux évèques et 
au clergé en général contre les accu- 
sations et les persécutions dont ils 
peuvent être l'objet. En outre ces 
fausses décrétales traitent d'autres 
questions canoniques, par exemple 
des biens ecclésiastiques, du mariage, 
des chorévêques, des prêtres et des 
diacres; des questions dogmatiques, 
morales et pastorales, par exemple 
du Baptême, de la Confirmation, du 
sacrifice de la Messe, du jeûne, de la 
Pàqne , de l'invention de la sainte 
Croix, du saint chrême, etc., etc. » 

Le même auteur explique comme 
il suit la vogue qu'elles eurent et l'au- 
torité qu'on leur attribua : 

« La teneur des fausses décrétales 
n'étant pas contraire aux dispositions 
du droit canonique existant n'éveilla 
l'attention de personne, et, la criti- 
que étant en général peu pratiquée 
à cette époque, on comprend com- 
ment ce recueil obtint en peu de 
temps une grande autorité et fut mia 
partout en usage. 
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« Les évoques et les conciles fran- 
çais, notamment, s'en servirent aussi 
Lien que les Papes, et même avant 
ceux-ci. Ce ne fut qu'au quinzième 
siècle qu'on se douta de la fausseté 
de quelques actes ; le cardinal de Cuse 
fut un des premiers à faire cette dé- 
couverte. Au seizième siècle, Merlin 
ayant fait imprimer toute la collec- 
tion, les doutesse multiplièrent parmi 
les savants, tels que Érasme, Georges 
Cassander, Dumoulin, Leconte, etc., 
c'est-à-dire parmi les catholiques d' Al- 
lemagne et de France. Les centuria- 
teurs de Magdebourg multiplièrent 
les preuves de la non-authenticité 
des décrétales, animés qu'ils étaient 
par le but même de leur grand tra- 
vail. L'essai que lit quelque temps 
après le Jésuite François Turrianus 
de défendre l'authenticité duPseudo- 
Isidorc contre les savants de Magde- 
bourg ne fut pas heureux. Le prédi- 
cateur réformé Blondel réfuta Turria- 
nus. Plus tard les deux Ballerini, 
prêtres catholiques de Vérone , au 
dix-huitième siècle, poussèrent la cri- 
tique encore plus loin et découvri- 
rent la fausseté d'actes dont Blonde! 
avait admis l'authenticité. » 

Quant au faussaire, à sa personne, 
à sa patrie, aux intentions qui lui 
servirent de mobiles, etc., on discute 
sur tous ces points , et tous sont 
restés jusqu'ici dans le mystère. 
Le Nom. 

ISLAMISME. (T/icoL mixt. et Mit. 
scien. hist. relig. étr.) — Le lecteur 
est prévenu que nous allons rédiger 
cet article comme tous ceux que nous 
faisons dans ce livre sur les religions 
étrangères, c'est-à-dire dans l'esprit 
bienveillant qui préside à nos études 
sur le brahmanisme et sur le boud- 
dhisme qu'il connait déjà et en tète des- 
quelles nous avons dit pourquoinous 
en agissions de la sorte - Tout sujet 
decette espèce peut être envisagé par 
son mauvais ou par son bon côté ; si 
onle prend par son mauvais côté, c'est 
de la polémique que l'on établit con- 
tre les erreurs qu'il présente ; si onle 
{>rend par son bon côté, on l'amène à 
ournir des autorités et des arguments 
à la cause fondamentale des grandes 



vérités tellement bien gravées par le 
créateur, dans la nature humaine, 
qu'on les retrouve partout é/r'alément 
vivaces et dominantes. C'est à ce second 
point de vue que nous prenons l'isla- 
misme, comme nous l'avons fait du 
brahmanisme, et du bouddhisme, ju- 
geant cette tactique beaucoup plus 
utile et plus intelligente, en ces temps 
où c'est l'athéisme qui tend à envahir 
les âmes, et où l'on ne s'attaque plus 
à tel ou tel culte au nom de tel ou 
tel autre, mais à tous les cultes à la 
fois, selon la direction que le plus fort 
de nos argumentateurs contre Dieu, 
Proudhon, a imprimée aux études et à 
la littérature. 

L'islamisme ne présente pas sous 
ce rapport le même intérêt que les 
vieux cultes antérieurs au christia- 
nisme et assez éloignés, par leur 
théâtre, du judaïsme pour qu'on ne 
puisse raisonnablement supposer un 
mélange de ce dernier autre que celui 
d'unepremière origine comui une. L'is- 
lam ne s'est formé que plusieurs siècles 
après l'ère chrétienne, et Mohammed 
son fondateur a tiré son livre sacré, 
le Koran, du judaïsme etdu christia- 
nisme qui lui étaient également con- 
nus; il ne concourt donc à prou- 
ver l'accord sur le fond que par ac- 
ceptation, mais il le prouve dans ce 
sens et apporte au concert universel 
l'acquiescement de plus de cent mil- 
lions d'âmes. C'est d'ailleurs aux 
vérités radicales qu'il a dû son succès 
bien plus qu'à la force des armes, 
ainsi qu'on le dit souvent. Il serait 
tombé dans le mépris et dans le néant 
dès son origine, s'il n'avait séduit et 
fanatisé les esprits des Arabes par 
l'appropriation même qu'il s'étaitfaite 
de ces vérités. La force ne règne ja- 
mais qu'un temps quand elle est seule, 
et même un temps très-court. Notre 
Christ a dit que celui qui frappe de 
l'épée périt par l'épée, mais il n'a pas 
dit que la vérité que prêche celui-là, 
s'il en prêche quelqu'une, périt avec 
lui par l'épée ; elle vivra malgré la 
mort de son mauvais soutien, malgré 
tous les maux que son ignorance ou 
sa perfidie lui aura causés, parce 
qu'au-dessous de l'épée qui la couvre 
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comme un linceul, et qui la conduira 
tout d'abord dans sa tombe, elle a 
une vie propre qui lui vient de l'éter- 
nel, et que rien ne peut éteindre. 

Il en a été ainsi des vérités fonda- 
mentales que prêcha Mohammed ; ses 
guerres et celles de ses califes pour la 
foi en ces véritéscontre les incroyants, 
toutes mélangées d'erreurs qu'el- 
les fussent, les auraient tuées, si elles 
n'eussent été immortelles; mais elles 
l'étaient, et c'est grâce à elles que 
l'islamisme a envahi les deux Orients. 

Mohammed donna à sa religion le 
nom d'islam, qui signifie abandon. 
c'est-à-dire abandon à Lieu, et qui 
par son analogie avec le mot salam, 
paix, salut, rappelle que cet abandon, 
cette résignation, donne le salut et la 
paix. 

Le nom de musulman vient de mos- 
lim, troupe de l'islam, et il équivant à 
la qualification de mon peuple, que 
Mohammed donne dans le Koran à 
ses futurs sectateurs. « Les savants, 
dit-il par exemple dans le hadis, sont 
pour mon peuple ce que le sel est 
pour les aliments. » Abraham, dit le 
Koran , était un moslim, les prophè- 
tes étaient des moslims, Jésus était un 
moslim, les apôtres étaient des moslims 
(Surah. xxvi, 6 et in. 51.). Le musul- 
man est en communauté de foi avec 
tous les moslims puisqu'il est moslim 
lui-même; mais les musulmans re- 
jettent la qualification demahomêtans 
que leur donnent les chrétiens , 
comme ils rejettent le nom de Maho- 
met pour leur prophète, et n'admet- 
tent que celui de Mohammed. 

A quelle religion Mohammed substi- 
tua-t-il la sienne? 

D'après M. Haneberg, ce fut à un 

Faganisme arabe qui consistait dans 
adoration de la nature et des démons, 
« culte qui devait déplaire à une 
âme aussi impressionnable et aussi 
méditative que la sienne » ; on serait 
sur la voie de retrouver des notions 
de cet ancien paganisme dans les 
inscriptions du Sina, et Movers en 
donnerait déjà des explications lumi- 
neuses dans ses Phéniciens; le culte 
n'aurait été qu'une « imitation cor- 
rompue du culte astrologique et dé- 

VII 



monologique des Nabathéens de Ha- 
ran ; et les principales divinités en 
auraienlétéÂHàJ, Almcndt, et Alozzâ, 
lesquelles n'auraient été elles-mêmes 
que Vénus, Jupiter et Saturne, quoi- 
que toutes les trois fussent du sexe 
féminin. Enlin, d'après le môme cri- 
tique, « le culte des astres dominai* 
en Arabie, et à côté de ce culte exis- 
tait un culte multiple de démons 
et de héros, uni à !a divination, à la 
magie, à toutes sortesd'usages pervers, 
peut-être à des sacrifices humains » ; 
et il cite à l'appui de l'existence his- 
torique de ce dernier désordre un 
mot de la Sura vi, 151 du Koran, qui 
blâme le meurtre des enfants qu'on 
ne peut pas élever. C'est ainsi qu'il ex- 
plique « commentetpourquoi l'ancien 
Mohammed conçut le désir d'une re- 
ligion différente de celle de ses pères, 
religion qui aurait été pour les po- 
pulations de l'Arabie, un grand pro- 
grès religieux et social. « Il est plus 
difficile, dit-il enfin, d'expliquer pour- 
quoi, avec la volonté loyale qu'il ma- 
nifesta d'arriver à la vraie connais- 
sance de Dieu, il ne s'éleva pas plus 
haut que le déisme qu'il prêche dans 
le Koran. » 

Nous ne sommes pas tout à fait 
de l'avis de M. Haneberg; nous 
croyons que Mohammed trouva, dans 
l'Arabie, du judaïsme ou abraha- 
nisme pur, du christianisme pur, 
et des restes d'un paganisme quel- 
conque, mélangés dénotions altérées 
provenant de la religion des mages, 
et qu'au spectacle de luttes confuses 
dans le peuple, entre ces divers cultes, 
il conçut l'idée de réunir les esprits 
dans une foi monothéiste qui fût à la 
fois son oeuvre et une restauration 
du mosaïsme dans laquelle le chris- 
tianisme se trouvât absorbé. S'il s'en 
était tenu au théisme pur, il aurait 
été plus grand qu'il ne fut. Mais il 
affubla ce théisme de prescriptions 
positives, de superstitions, de contra- 
dictions, de légendes, de rapsodies de 
son cru ou qui étaient les fruits de 
traditions populaires, et forma ainsi 
une religion qui ne conserva de bon 
et de beau que les vérités fondamen- 
tales qui constituaient ce théisme 
lui-même. Nous allons les énumérer, 

19 
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et, durant cette énumérstion, tout 
chrétien reconnaîtra Le fondda satpno- 
pre croyance. 

Auparavant nous devons indiquer 
1rs sources «Fou sera tirée cette revue 
de l'islam dans sa profession de fui 
dogmatique ut dans sa préceplologie 

murale. 

C'est, îi coup sur, leKoran qui est 
le vrai livre sacré des musulmans et 
qui renferme l'exposé des vérités qui 
sont la base de leur culte; mais ce 
livre est rédigé de telle sorte qu'il est 
difficile pour nous d'en tirer un sym- 
bole bien prftcis. Il est bien clan- ce- 
pendant, qu'il enseigne l'unité, la 
gpiritualitéet la toute-puissance d'Al- 
lah, 1 immortalité de l'âme humaine, 
les récompenses et les punitions fu- 
îmes, la mission, l'inspiration des 
prophètes-, et il n'est pus moins clair 
qu'il commande la prière cinq fois 
e jour, le jeune du Ramadan, les 
purifications, le pèlerinage delà Mec- 
que et l'aumône par la dime. Mais 
en voulant tirer de ses Bwas, on cha? 

pitres, Mirtes île chants épisodiques 
ou dythirambiques, surchargés de 
redites et parfois de contradictions 
au moins apparentes, un système 
coordonné et développé, naos aurions 
à craindre de unis Laàsaar eulrainer 
a tirer oe système plutôt de notre 

fond que de celui de Mohammed à 

l'aide de déductions auxquelles lui- 

nieme n'aurait pas pensé. G'aat pour- 
quoi nous prendrons quelques com- 
vtndiumt à caractère dogmatique et 
a formules précises qu'oui rédigés 
des docteurs musulmans interprètes 
du Koran, en nous arrêtant surtout 
à celui do Nésefi intitulé Doctrine 
fondamentale. 

Avant de donner, d'après ces autori- 
tés, notre résumé de I7sfamismc,ensui- 
vant un ordne d'idées que nos titres 
seuls suffiront pour faire ressortir, un 
court précis historique dos écoles 
Orthodoxes et hétérodoxes de l'islam, 
ainsi que des docteurs qui s'appliquè- 
rent à rédiger les symboles positifs 
dont nous venons de parler, ne gara 
pas inutile. Empruntons oe précis à 
M. llaneberg. 

.. I,a première autorité qui recueil- 
lit ainsi el. coordonna les parole de 
Mahomet fut Ibn AUbus, sur lequel 



Mahomet avait, est-il dit, prononc* 
cette bénédiction : « Rends-le savau* 
dans la religion et apprends-lui la 
parole et l'interprétation (t). » Il est 
digne de remarque que ce premier 
docteur de l'islam a un nom qui 
fut emprunté aux écoles juives , à 
savoir fihaber, Abulf :, 1. c. ; cf. lin), 

ce qui n'est pas la seule trace de l'i- 
mitation du judaïsme rabbiniquo et 
pharisaïque qu'on trouve dans l'islam. 
Tout le travail du droit [misé dans le 
Coran et la tradition (sonna) trahit 
L'esprit rabbinique. 

» Une génération après Ibn Abbas, 
le nombre des maîtres de la loi s'é- 
tait notablement augmenté. Il y 
en avait sept qui vivaient et ensei- 
gnaient en même temps. A Médine, 
vers 700 ans après J.-C, on les 
nomma les sept jurisconsultes do Mé- 
dine [2). Un peu plus tard vivait et 
enseignait à Médine Abu-Zinad, un 
second Kabbi Hillel. On le voyait se 
rendre à la mosquée entouré d'une 
foule do disciples, comme un sultan 
avec sa suite; l'unie questionnait sur 
les obligations de la religion, l'autre 
sur l'arithmétique, un troisième sur 
la poésie, d'autres sur la tradition 
ou sur quelques difficultés (3). Quel- 
ques-uns de ces anciens jurisconsultes 
exercèrent lapins puissante influence 
sur le peuple; le féroce Hadjadj eut 
plus de peine à combattre l'autorité 
du fakir Said Ibn Djobéir (4) que bien 
des provinces révoltées; d'autres vi- 
vaient très-retirés, comme Abu-Bekr 
el Machzumi, le moine de Koreisch 
et le célèbre El-Zorhi, qui, malgré le 
mécontentement de sa femme, se 
tenait constamment retranché der- 
rière le rempart de ses livres (5). De 
son temps les Musulmans commen- 
çaient à entrer en contact avec la ci- 
vilisation grecque, qui exerça son in- 
fluence sur eux en ce sens qu'ils se 
mirent à systématiser les matières 

(1) Voir Abnlféda, Amtal., éd. Heiske, i. I, 
p. 416, + 687 après J.-C, aiusi une gcoéralion 
après Mahomet. 

(■_>) Voir Abulfeda, 1,441. 

'3 Voir Liber ciassirus virorvm, de d Aliabj, 
M. Wuiteufeld, p. I, p. Î5, el Navati, part. Vill, 
éd. Wnsluufeld, Gœtting^, 1845, p. 718. 

(4) Voir AbiilfMi, I, p. 430. 

d) Ihn Challikan, éd. Slane, I, p. BU ; il mou- 
rut ou 122 de l'hégire (744 aun après J.-C.) 
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de morale et de droit, qui jusqu'alors 
n'existaient que p.ir fragments parmi 
eux. Dans lo siècle qui s'écoula 
entre 740 et 840, et qui fut fort im- 
portant pour la formation de l'islam, 
parurent quatre savants qui donnè- 
rent successivement à la doctrine 
morale et au droit la forme théorique, 
eu y enveloppant en môme temps 
les principales vérités dogmatiques. 
De ces savants naquirent les quatre 
écoles orthodoxes (1) de l'islam. 

« Abu-lfanifa, né à Kufa en 80 (702), 
mort en 150 (772J, s'adonna avec tant 
d'ardeur à l'enseignement et à la ré- 
daction des livres élémentaires qu'il 
aima mieux se faire jeter en prison 
par le calife abbasside Mansour que 
d'accepter la dignité d'un haut cadi. 
Son système se distingua par l'appli- 
cation de la logique au développe- 
ment des principes du droit. Ses par- 
tisans se nomment Ilanifiks. 

a Le fondateur de la seconde école 
fut l'imam Abu-Abd-allah, Maleh ibn 
Ins, né à Médina en 94 (716), mort 
en 179 (801). Sa direction fut prin- 
cipalement historique, partant des 
données positives en opposition avec 
le système logique d'Abu-Hanifa ; son 
principal ouvrage se nomme Mauta, 
l'Escabeau (2). Ses adhérents se nom- 
ment Malékites. 

« Schaféi, chef de la troisième école, 
né à Ascalon, en Palestine, en ISO 
(772), mort au Caire en 204 (826), 
embrassa la direction historique de 
Malek, dont il avait étudié les œuvres 
et avec lequel il était en correspon- 
dance personnelle; il le dépassa en 
ce sens que, outre la tradition des 
Prophètes, il consacra dans son sys- 
tème la pieuse tradition mahométane. 
Il était amateur de la scolastique. Ses 
disciples se nomment les Schaféites. 
« Le quatrième fondateur d'école, 
Ahmed ibn Ha ,bal, né en 164 (786), 
mort en 241 (863), embrassa la mé- 
thode scolastique, mais en s' efforçant 
de l'étayer sur un sérieux examen 
de pieuses traditions populaires, 
telles que celle de l'éternité du Coran. 
Il était sur le point de devenir martyr 

(1) Voir l'excellente Introduction à la. traduction 
de Mdajah, de Humilton. 

(*] Casiri traduit, t. 1, p. 445. ce mot par team- 
mum umuersijuris. 



de la doctrine de l'origine incréée du 
Coran, sous le calife libre penseur 
Motusin. Son école, qui se distingua 
par le fanatisme, n'eut d'inlluence 
que pendant fort peu de temps. Plus 
tard elle se réduisit à un très-petit 
nombre de sectateurs, qui se nom- 
mèrent Uanbalites. 

« La prospérité de l'école d'Abu- 
Hamfa, qui se trouve à l'autre extrê- 
me, ne fut pas non plus de longue 
durée. Les théologiens et les cauo- 
nistes les plus considérés appartien- 
nent aux deux écoles mitoyennes : 
au nord de l'Afrique et dans l'Espa- 
gne maure dominait Malek, en Orient 
Schaféi (1). Du reste, ces quatre sectes 
sont considérées comme orthodoxes, 
appartenant au parti des Sonnites. 
contrairement aux Schiites, et la dif- 
férence qui les sépare porte, non sur 
la doctrine, mais sur la méthode. 
Des écoles de Malek et de Schaféi 
provinrent, outre d'innombrables 
compendiums de la science du droit, 
de nombreuses collections de tradi- 
tions prophétiques dont une grande 
partie servit de règle dans la prati- 
que. Les deux plus grandes de ces 
collections et les plus autorisées sont 
celles de Bochari (f 256) (878) (2) et 
d'Abu-filosUm.Tons deux se nomment 
les justes. Hoscin ibn Masud (f 516) 
(1138) a extrait de ces deux auteurs, 
et de quelques autres qui leur sont 
postérieurs, une collection de quatre 
mille cent dix-neuf traditions qu'il 
systématisa sous le titre de Massabih, 
c'est-à-dire lumières; elles ont été 
publiées dans une traduction anglaise 
avec le commentaire Mischkat de 
Wali-eddin Ahu-Abd-allah Mahmoud 
563 (1185) (3). 

« A côté de ces travaux savants, 
dont l'objet était le droit et la mo- 
rale, naquirent d'autres ouvrages 
dont l'objet était surtout le dogme, 
et qui étaient d'une nature toute spé- 

(i) Secix Malekitica Planta Hispanis Afrts- 
aue probatissima, Casiii, t. I, n. MXV1. L'ouvrage 
biographique de Navavi rend le mieux compte 2» 
l'influence de l'école de Schaféi. 

(2) Voir la Gazette des Sociétés asiat. allem., 
t. IV, cap. 1, 1850, p. 1 «q., où se troure un coup 
d'œil généra! sur la teneur de ces lirres. 

(3) Mishkat ul Masabih, or a collection oftht 
musi authentic traditions, transi, by A.-N. M&» 
thews, Calcutta, 1809 2 T0 1, 
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culative. La discussion des questions 
spéculatives fui soulevée par la pro- 
testation des docteurs rationalistes 
de Babylone contre la doctrine du 
Coran et la croyance populaire aux 
décrets de Dieu. 

« Les partisans des opinions plus 
libres furent d'abord nommés kadari, 
de kadar, la puissance, parce qu'ils 
défendaient le pouvoir de la liberté 
humaine (1). Au huitième et au neu- 
vième siècle cette direction rationa- 
liste se fortifia de plus en plus, quoi- 
que le nombre de ses sectateurs fût 
petit et le zèle des adversaires sans 
mesure (2). Elle eut un vigoureux 
défenseur dans Wasselibn Ata, et ses 
partisans furent dès lors appelés les 
Motazales, c'est-à-dire les séparatistes, 
El-mota-zilé. 

« Leurs principales forces leur ve- 
naient de la contrée méridionale de 
l'Eupbrate, où les Juifs babyloniens 
s'étaient surtout établis; Bassra était le 
centre de leur activité (3). 

« Ils poussèrent jusqu'à ses der- 
nières limites la doctrine de la libre 
détermination du Coran, et quelques- 
uns mêmes déprécièrent beaucoup 
la valeur de ce livre. Un point plus 
important fut la manière dont ils 
■conçurent l'idée de Dieu; ils nièrent 
ia réalité des attributs de Dieu, au 
point qu'ils dépouillèrent Dieu de 
tout ce qui constitue l'existence d'un 
être personnel. Admettre en Dieu des 
attributs réels leur parut une idolâ- 
trie, ou du moins la voie qui mène à 
la doctrine de la Trinité. Dieu devint 
pour eux, par leur abstraction nihi- 
liste, une pure notion de l'esprit. 
Leur doctrine trouva la plus vive op- 
position dans le peuple et provoqua 
les assertions opposées les plus ex- 
trêmes ; les attributs de Dieu furent, 



(1) Cette explication e6t donnée par des auteurs 
*rabes, par exemple : Shahristani, éd. Cureton, 
p. 29. Ce nom Hurait-il une traduction arabe de Ca- 
thari, KaOapot? 

(2) Abd-allah-al-Mohasibi renonce (a. 840 après 
J.-C.) au grand héritage de son père, seulement 
parce que celui-ci était un kadari. Koscberi, f. 18, 
i. Ibu-Cbaliikan, n. 15t. 

(3) rionf. lbn-Cballican, n. 272, éd. Vf ûstenf., et 
Nauweik, Notice sur le livre arabe Tochfat-lcltwàn 
•Assafa, Berlin, 1837. 11 se forma à Bassra, sous 
le nom de lehwan-Assafa, Frères de la pureté, une 
cociété savante de rationalistes vers 370 (980}. 
Conf. Dr Wolff. les Druses, p. 26. 



par quelques adversaires des Mota- 
zales, conçus d'une manière tout à 
lait sensible et réelle, comme chez 
les rabbins du Talmud et la liberté 
de l'homme fut niée en l'honneur de 
la puissance divine. 

« Cependant ces antithèses demeu- 
rèrent de simples antinomies tant 
que les califes se montrèrent favora- 
bles aux Motazales éclairés, et ce fut, 
sauf de rares exceptions, le cas des 
premiers califes abbassides jusqu'au 
dixième siècle. A dater de cette épo- 
que de savants et sagaces scolastiques 
s'emparèrent de la question en laveur 
des décrets tout-puissants de Dieu, 
de l'éternité du Coran et de la réalité 
des attributs divins. 

« Ce fut dans ce sens qu'enseigna 
El-Aschari, le fondateur de la dog- 
matique orthodoxe qui prédomina 
plus tard (I). D'après lui l'homme n'a 
qu'une espèce d'activité propre par 
l'appropriation de ce qui a été dé- 
crété de Dieu. Il fit une concession 
aux Motazales dans la doctrine des 
attributs de Dieu, en en spiritualisant 
les notions; toutefois, ce qui semble 
prédominer eu lui, c'est une forte 
tendance à l'anthropomorphisme. 

« Osman-el-Magerbi put par consé- 
quent écrire de Bagdad, où, vers 960, 
il enseignait suivant le système d'As- 
chari, à la Mecque : « J'ai adopté un 
nouvel islam (2). » Un autre docteur 
lit plus tard la même déclaration à 
Nisabour, lorsque le célèbre Isfoa- 
raimi y développa, suivant le système 
d'Aschari, la question de la nature 
créée de l'esprit (3). 

« Ce docteur et deux de ses con- 
temporains parvinrent à concilier 
avec la tradition la discussion des 
questions métaphysiques jusqu'alors 
traitées en dehors des données posi- 
tives de la Révélation. Ces deux con- 
temporains, qui, en même temps que 
lui, unirent la tradition à la spécula- 
tion d'Aschari, furent, d'après Na- 
vavi (4), Abu-Beker al Bakeleni et 
l'imam Abu-Beker ibn lurek. - 

« A dater de cette époque la doc- 
trine dogmatique et morale de Yislam 



1) \oir Herbelot, Aschari, f 940 après J.-C. 

2) Koscheiri, f. 7, 4. 
,3) Ibid.,f. 8. 4. 

(4; Éd. Wûstenfeld, VU Fasc, p. 644. 
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dominant sous les califes et les sul- 
tans osmanlis ne fut plus modifiée... 
« Les Mahomôtansn'ontpas de sym- 
bole général et normal, comme les 
Chrétiens en ont un dans le Credo des 
Apôtres, ou les Juifs, depuis le moyen 
âge, dans les treize articles. Ils n'ont 
que la formule : // n'y a pas d'autre 
Dieu qu'Allait, et Mahomet est son Pro- 
phète; à quoi les Schiites ajoutent : 
et Ali est son ami. On peut y ajouter 
le teschehud ou plutôt celui-ci n'est 
que l'expression de la même formule, 
précédée de ces mots : J'atteste, (j'at- 
teste qu'il n'y a pas d'autre Dieu 
qu'Allah, et que Mahomet est son servi- 
teur et son Prophète (1). 

« Il y a beaucoup de rédactions 
des articles de foi, plus ou moins 
considérées. Le symbole d'Al-Gasali 
a huit articles sur Dieu et sept sur sa 
providence. Maracci en a donné la 
traduction arabe et latine (2). Ray- 
mond Lulle (3) embrasse toute la foi 
des Mahométans en douze articles, 
sans doute d'après quelque autorité 
accréditée. Le symbole imprimé en 
1803, à Scutari, et publié par Daniel 
Scblatter (4), renferme à peu près la 
mêraechoseen quatre articles. L'opus- 
cule intitulé : Doctrine fondamentale 
de Nésefi, en cinquante-huit articles, 
contient un résumé précis et complet 
de la doctrine. Il a été souvent com- 
menté : les commentaires ont été 
commentés eux-mêmes, et la littéra- 
ture sur cet objet est assez riche (5) 
pour qu'on y trouve une source cer- 
taine de la foi dominante parmi les 
Mahométans. M. d'Ohsson l'a traduit; 
il y a ajouté une explication (6) qui 
peut être complétée par la dogmati- 
que qu'a éditée Sœrensen (7). » 

(I) Voir de Sa-y, Comment. surBariri, p. 534 
•t Cod. or. mon., 220, f. 48,4. ' 

(») Prodrom., 111, p. 87 sq. 
(3) Opp.. t. Il, p. 73, éd. Mogunt., 1723. 

•»£2»- " ! ?""c" •' î ?." vo y« e dans la *««'« 

méridionale, Samt-Gall, 1830, p. M|. 

(S) Hadji-Chalfa nous donne un résumé de cette 
m « r f™ r ^/T' COn bibli °9raphicum, éd. Flugel, 
»• 8173. Nésefi mourut vers 1142 après J.-C Sui- 
jant Sœrensen, L. Nevakif, Lips., 1848, p. VII 
flœdiger prépare une édition du teite arabe. ' 

I7«« ïi eou général, t. 1, petite édit., Pari», 
1/88, p. 62 sq. ' 

(7) Statio quinta et texta, et Appendix Libri 
Mevak,f,ei. Th. Sœrensen, Lips., 1818. Le rédac- 
teur de cette dogmatique mourut en 756 (1355) lu 
commentateur, Djordjani, qui y est ajouté, en 1413. 



C est de ce compendium musulman 
que nous allons principalement nout 
servir pour exposer les points fon- 
damentaux de l'islamisme. 

I. Le monothéisme de l'islam. — Ce- 
point est trop connu, trop indubitable 
et trop important dans le culte de 

I islam pour qu'il soit utile de s'y 
arrêter. C'est par lui que débute le 
sommaire dogmatique de Nésefi : 
« Dieu, dit-il, est unique, spirituel* 
éternel, de lui et par lui-même ; rien 
de ce qui a été créé ne lui ressemble. » 

II est clair qu'il n'y a, au point de- 
départ, aucune différence entre Y Allait 
des Musulmans et le Jéhovah des 
Hébreux, pas plus qu'il n'y en a 
entre le Jéhovah de ces derniers et le 
Dieu des chrétiens. Les derniers mots 
que « rien de ce qui est créé ne lui 
ressemble » pourraient être considé- 
rés comme une protestation contre 
1 idée mosaïque et chrétienne qui re- 
présente l'homme comme créé « à l'i- 
mage et à la ressemblance de Dieu; » 
mais ce n'est point en ce sens que ces 
paroles sont émises; elles signifient 
seulement, dans l'esprit de l'islam 
que Dieu est tellement différent de 
toutes les créatures visibles qu'aucune 
d'elles ne peut servir à l'expliquer et 
a en donner l'idée; elles marquent 
seulement son incompréhensibilité, 
et sa nature spirituelle infinie, qui 
n'a rien de comparable aux êtres li- 
mités, qui ont un commencement : 
elles rejettent d'un trait l'anthropo- 
morphisme. 

II. Le trinithéismeet l'islam. — Nous 
ne disons pas trithéisme ; ce mot si- 
gnifierait une triplicité de substance 
et exprimerait une hérésie condam- 
née à la fois par la raison et par notre 
orthodoxie, qne les Musulmans, dans 
les luttes religieuses dupasse, se sont 
acharnés à nous reprocher injuste- 
ment. Nous n'enseignons qu'un trini- 
theisme, c'est-à-dire une trinité d'é- 
nergies radicales dans la vie divine, 
ne constituant qu'une seule et même 
substance, un seul moi, comme chez 
nous-même la force ou l'être, la pen- 
sée ou l'intelligence, la volonté ou 
I amour, ne constituent qu'une seule 
et même conscience. 

Or est-il bien vrai qu'il y ait, sur 
ce dogme, entre nous et les Musul- 
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mans la contradiction qu'ils nous re- 
prochent? et cette contradiction ne 
serait-elle pas plutôt dans l'expression 
et dans la prévention que dans la 
réalité de l'enscignement?Consultons 
Néseli résumant la foi musulmane. 

« Dieu n'a, dit-il, que trois attri- 
buts réels, la toule-puissance, la sa- 
gesse et la miséricorde. » 

Nous avons vu, plus haut, l'école 
■des Kadari et des Motazales nier en 
Dieu la réalité distinctive des attri- 
buts. M. Haneberg en a conclu à une 
sorte de profession nihiliste et athée 
de la part de ces écoles ; elles auraient 
réduit la divinité à une pure notion 
de l'esprit; M. Haneberg est allé trop 
loin ; ces écoles n'entendaient nier 
qu'une réalité objective et distinctive 
des attributs divins ou une distincti- 
-vitô en Dieu même de ces attributs, 
distinctivité qui leur paraissait devoir 
engendrer une sorte de polythéisme 
et attaquer l'unité de Dieu. Cependant 
ces écoles n'étaient point orthodoxes, 
attendu que, pour l'être, il fallait re- 
connaître quelques attributs réels, 
qui ne fussent pas seulement des 
abstractions de l'esprit; aussi eurent- 
elles pour adversaires ardents des 
docteurs qui se jetaient dans l'excès 
contraire et qui réalisaient, sensibi- 
lisaient même tous les attributs di- 
vins, et allaient jusqu'à se jeter dans 
l'anthropomorphisme; bien que le 
peuple donnât avec ces derniers, ils 
n'étaient point orthodoxes non plus 
dans leurs excès mêmes; la véritable 
orthodoxie élait dans la moyenne ; et 
cette moyenne est exprimée sommai- 
rement par la proposition de Nôseli 
que nous venons de citer ; il y a, 
d'après l'islam orthodoxe le plus pur, 
des attributs abstraetrfs qui ne se 
distinguent point dès leur racine dans 
la nature de Dieu, — nous dirions, 
nous autres chrétiens, qui ne se per- 
sonnalisent pas en Dieu, qui n'y cons- 
tituent pas des personnes — et dont 
la distinction n'est que dans l'esprit; 
ce sont tous les attributs ordinaires, 
qu'on pourrait même faire dépasser 
de beaucoup le nombre de quatre- 
vingt-dix-neuf que leur donne le cha- 
pelet musulman; et il y a aussi en 
Dieu dos attributs réels, qui existent 
-dans sa nature comme des racines 



mères, distinctes entre elles ; or ces 
attributs réels sont au nombre de 
trois et de trois seulement, ce sont la 
force, la sagesse et l'amour. Ces 
grands attributs radicaux, à réalité 
éternelle objective et subjective exis- 
tante ad intra, produisent, d'ailleurs, 
des effets ad extra, et, considérés 
par rapport à ces effets, ils devien- 
nent la toute-puissance, la parole 
révélée, qui est le Koran, et la misé- 
ricorde. Tel est le sens véritable de 
l'orthodoxie musulmane sur l'essence 
d'Allah. 

Or, à part quelques changements 
de termes, n'est-ce pas là, au fond, 
notre dogmatique de la trinité di- 
vine? et n'est-ce point, par une sim- 
ple prévention sans fondement réel 
que cette orthodoxie nous accuse de 
penser autrement qu'elle ne pense 
elle-même, sur ce point capital? 

Quand Néseli ajoute : « Que la pa- 
role, celle qu'on lit dans le Koran est 
éternelle en Dieu, mais sans voix ni 
signe vocal ; que le Koran est la pa- 
role incréée de Dieu, » et autres for- 
mules de même genre, c'est la logique 
du principe posé qui le pousse à ces 
formules : La sagesse éternelle, qui 
devient dans le temps la parole révé- 
lée, existe, dans son principe de toute 
éternité, puisqu'elle est Dieu même, 
et par conséquent, le livre qui en est 
l'expression humaine est éternel 
dans sa pensée dépouillée de signe 
\ocal, quoique ce soit dans le temps 
qu'il se fasse livre. Il est la parole 
incréée de Dieu, tout en étant aussi, 
comme livre et signe vocal, uue créa- 
tion. 

Ne trouvons-nous pas des choses 
de même genre dans nos livres sa- 
pientiaux sur la sagesse, dans nos 
évangiles sur le verbe, et notre en- 
seignement ecclésiastique sur la ré- 
vélation écrite, en mettant nos livres 
saints à la place du Koran, ne revient- 
il pas à ce fonds, lequel consiste à at- 
tribuer la révélation à la seconde 
personne de la Trinité qui est le 
verbe agissant par la troisième, qui 
est amour, miséricorde et inspira- 
tion. 

III. La création, d'après l'islam. — 
Écoutons Néseli : « Le monde est 
évoqué dans le temps par Dieu, et 
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n'est en aucune façon éternel, etc. » 
On ne saurait dire plus clairement ce 
que nous disons nous-mêmes dans 
notre orthodoxie sur la création, qui 
n'a rien d'égal ni de semblable à la 
génération du verbe, qui n'émane 
pas éternellement de Dieu, mais qui 
commence, fait le temps et l'espace, 
et se distingue essentiellement de 
l'essence de sa cause. 

Quanta l'histoire de notre création, 
c'est dans Nêsefi comme dans le Ivo- 
ran, une reproduction des premiers 
chapitres àx la Genèse de Moïse, en- 
jolivée de i ^rendes selon le goût de 
la littérature arabe. Il en est de môme 
des histoires des prophètes et dos 
grands personnages de l'antiquité 
biblique. 

IV Le libertisme et leprédéterminisme 
ou fatalisme de l'islam. — Nous avons 
vu plus haut les écoles hadari et mo- 
tazales exalter jusqu'à l'excès l'au- 
tonomie de la créature humaine, sa 
liberté morale jusqu'à l'affranchir de 
l'influx souverain du créateur et ré- 
volter contre elles ta croyance popu- 
laire et l'orthodoxie. Ces écoles cor- 
respondaient à notre hérésie péla- 
gienne. D'autre part, il a été dit quel- 
ques mots des exagérations opposées 
qui neutralisaient complètement la 
puissance humaine sousl'actionprédé- 
terminante desdécrets absolus deDieu; 
ces écoles contraires aux précédentes 
correspondaient à nos hérésies pré- 
destinationistes, qui se sont produites 
dès les premiers siècles et qui ont eu 
leur point culminant dans Calvin. Or 
l'orthodoxie musulmane dont El-As- 
chari fut le principal des premiers 
lixateurs, se plaça dans un milieu 
entre ces deux extrêmes : d'après As- 
chari, a-t-il été dit, « l'homme n'a 
qu'une activité propre, mais il en a 
une, et celte activité consiste à s'ap- 
proprier ce qui a été irrévocablement 
décrété de Dieu. • Dieu décrète l'en- 
semble et les détails, de saspnère su- 
périeure, et l'homme, daas sa sphère 
inférieure, ez Vappropriant ce qui 
est ainsi rf*cr¥é dans la sphère du 
Très-Haut, -ion n'a pas moins son au- 
tonomie et la responsabilité morale 
dans la sienne, parce que, relative- 
ment à soi, il se fait cette appropria- 
tion librement. 



C'est de là que, dans les compen- 
diums orthodoxes comme celui de 
Nôseû, la liberté humaine du choix 
entre le bien et le mal est maintenue, 
quoique d'une manière qu'on peut 
qualitier de subtile, à côté de propo- 
sitions qui semblent indiquer un fa- 
talisme absolu, d'après lesquelles la 
volonté de Dieu plane rigoureuse et 
immuable au-dessus des hommes dès 
lciir naissance et pendant toute leur 
vie, en constituant leur destinée. » 
« Le décret divin, disent-ils, ne chan- 
gerait pas quand des milliers de sou- 
pirs de reconnaissance ou de plainte 
s'échapperaient des lèvres. » Qu'im- 
porte à l'ange préposé aux trésors des 
vents que la lampe d'une pauvre 
vieille femme s'éteigne ? (Guliston, 
édit. Sémelet, p. 183.) 

Mais, ce qu'il faut bien remarquer, 
c'est que, malgré l'insuffisance des 
raisons explicatives du mystère, et 
l'impossibilité apparente de la con- 
ciliation, l'islam orthodoxe ne nie 
pas, comme on a souvent prétendu 
parmi nous, le fait constaté par no- 
tre sens intime de notre liberté, quoi- 
qu'il aille un peu plus loin peut-être 
que notre christianisme en exaltation 
du décret divin. On pourrait dire qu'ï 
s'arrête à une espèce de thomisme ef 
qu'il ne diffère de notre dogmatisme 
orthodoxe sur la grâce, qu'en ce qua 
le molinisme qui n'est qu'un pélagia- 
nisme plus mitigé encore que le 
semi-pélagianisme, lequel est toléré 
parmi nous, ne serait probablement 
pas toléré dans l'islam. 

On voit qu'ici encore la différence 
entre l'islamisme et le christianisme 
n'est pas aussi grande qu'on le dit 
et qu'on le répète sans cesse. L'islam 
admet comme le christianisme la vé- 
rité physiologique , indéniable du 
sentiment que nous avons de notre 
liberté, et la vérité ontologique, éga- 
lement indéniable pourle philosophe, 
de la souveraine domination de Dieu 
surle développement futur de ses créa- 
tures de tout ordre ; il appuie seu- 
lement davantage sur la seconde, et 
se complaît à lui donner plus d'épa- 
nouissement : le contraste, s'il y en a, 
ne va pas plus loin. 

V. Le panthéisme de l'islam. — Il 
existe dans le Christianisme et au fond 
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même du Christianisme un pan- 
théisme rationnel qui évite les abîmes 
en conservant avec soin l'identité per- 
sonnelle du moi humain avec son 
immortalité et sa responsabilité mo- 
rale ; ce panthéisme qui consiste à 
rendre compte de tous les effets ma- 
tériels et moraux par la force sub- 
stantielle et toute-puissante, à jamais 
incommunicable et inaliénable de la 
cause éternelle, est énergiquement 
posé par saint Paul, soutenu et déve- 
loppe par saint Augustin dans sa 
doctrine de la grâce, formellement 
réduit en thèses par saint Thomas d'A- 
quin, et magniliquement dilaté par 
les philosophes chrétiens, Descartes, 
Lcibnilz (optimisme) Malebranche, 
Berkeley, Fénelon, Bossuet, etc. qui 
se corrigent, sur certains points, les 
uns lesautres; il s'exagère, d'ailleurs 
tantôt par un côté, tantôtpar un autre' 
dans beaucoup de philosophes hété- 
rodoxes, tels que Scot Erigène , 
I.kkard et Spinosa, s'exprime par le 
sentiment, avec des excès plus ou 
moins importants, dans le quiétisme 
de Molinos, que côtoient, avec un peu 
trop de hardiesse les quiétismes de 
M Guyon et de l'archevêque de 
Cambrai dans ses maximes des saints. 
Nous avons vu, aux articles Brah- 
manisme et BouDDiirsME que ce même 
panthéisme allait à des excès pareils 
dans ces cultes ; nous verrons , au 
mot Mazdéisme, qu'il en est de même 
de cette antique religion des mages ; 
et nous ferons voir, au mot Pan- 
théisme, qu'il estimpossible de conce- 
voir une philosophie religieuse ration- 
nelle sans un fond panthéistique soi- 
gneusement préservé des abîmes qui 
lavoisinent par le sentiment que 
porte en elle la conscience humaine 
de son identité. 

Serait-il vrai que l'islamisme avec 
son idée biblique du souverain être, 
de son Allah, ne recelât point en lui 
ce fond panthéistique? Non, l'islamis- 
me n'en est pas plus exempt que les 
autres cultes et que le Christianisme. 
Déjà, nous venons de le donner à 
conclure en montrant à quel point il 
exalte le prédéterminisme de Dieu 
aux dépens de l'activité créée, tout 
en conservant néanmoins cette acti- 
vité ; mais il est un côté de l'islam, ou 



ISL 



du moins, de ses végétations dans 
esprit humain, par lequel ce pan- 

ÎÎ,™T Se m ° ntre à Couvert, c'est 
le soufisme, ou mysticisme et ascétisme 
musulman , duquel sont sortis "s 
ordres religieux de l'islam, dont es 
derviches font partie. 
Ecoutons d'abord M. Hanebere • 
« Pour reconnaître la valeur 'de 
cette apparition dans l'histoire de 
1 islam, il n'est nécessaire ni d'expli- 
SKfJ? « ens même du mot m, ni 
a établir bien clairement l'origine de 
la chose (2). ° 

Le soufisme dure solidement depuis 
plus de mille ans et on a constaté son 
existence dans une féconde littérature 
et dans les règles de divers ordres re- 
ligieux Malheureusement jusqu'à 
présent on n'a considéré que ses der- 
nières œuvres, et de là vient qu'où 
s imagine souvent que le soufisme est 
un,- espèce de système fanatique, 
panthéiste et antinomiste, posé hos- 
tilement en face de l'islam, ou du 
moins complètement étranger à ses 
principes. Il faut distinguer trois 
époques dans le soufisme : 

d " u'j De ré P 0( I ue d'Haroun-al- 
(1090) JUS( ï u ' aux croisades (786) 

« B. De là jusqu'à la ruine de la 
première domination des Mongols 
(i 100; (1330 apr. J.-C.) ; g 

« C. De cette ruine jusqu'à celle de 
la seconde domination des mêmes 
Mongols (1330) (1600). 

« A. Koscheiri nous fait connaître 
la première période dans son Risa- 
let (i), qui fut composé en 1046. Là 
le panthéisme prédomine aussi peu 
que l'antinomisme. Sans doute ce 
célèbre docteur soufï fait connaître 
que de son temps de soi-disants es- 
prits forts soutenaient que les lois 
positives n'étaient faites que pour les 



(1) Les uns fout dériver le mot de l'arabe laine- 
d où laineux, revêtu de laine ; les autres, contra 
I analogie, de l'arabe être pur. 

(i) Il faut chercher la source naturelle du sou- 
fisme dans l'effet nécessaire que devait produire 
sur des Ames impressionables la fol en Allah. On ue 
peut cependant nier que les influences extérieures 
y contribuèrent. Maaruf, un des premiers et des plus 
importais soufis, avait été antérieurement Chré- 
tien ; MimsL-had avait été parse. 

(3) La bibliothèque de la ville de Munich possède 
une copie de cet ouvrage rare, avec les Commen- 
taires d'Anssari. CoJ. ur. mon , no 55. 
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gens sans éducation, en même temps 
que la doctrine de l'Être divin, uni- 
que, spirituel et vivant, était faussée 
dans maints cercles mystiques; mais 
quant à lui il s'élève" contre cette 
double aberration dogmatique et 
morale ; et cela non-seulement en son 
nom, en exposant ses propres vues, 
mais en racontant l'histoire du sou- 
fisme jusqu'à son temps. Il expose le 
système de la foi et de la morale des 
soulis en diverses parties dont chacune 
se compose de notices biographiques 
et de paroles des anciens. Or ces 
soufis, tous hommes très-intérieurs, 
jeûnent, prient et observent en géné- 
ral la loi. Ainsi il cite (1) la parole du 
célèbre Djoneid (2) : « L'opinion de 
certaines gens qui prétendent prou- 
ver que les œuvres doivent être aban- 
données est, à mon avis, une grande 
erreur. .. car les illuminés, les savants, 
(rvuorixoi) ont reçu les œuvres de Dieu 
et reviennent à Dieu dans leurs œu- 
vres, et, quand je vivrais mille ans, 
je ne voudrais pas négliger un grain 
de poussière des œuvres de la justice, 
à moins d'y être obligé par des cir- 
constances impérieuses. » Le même 
Djoneid remarque, par rapport au 
spiritualisme non historique, destitué 
des bases de la révélation positive : 
« Quiconque n'apprend pas le Coran 
par cœur et n'écrit pas les traditions 
orales n'est pas un disciple de cette 
voie du soufisme, car notre science 
est attachée à l'écriture et à la tradi- 
tion. » 

« D'un autre côté la science posi- 
tive des soutis est différente de celle 
des scolastiques : « Nous avons acquis 
Je soufisme non par des disputes con- 
tradictoires, mais par le jeûne, par 
l'abandon du monde, en nous arra- 
chant à ce qui est agréable et beau. » 
« C'est dans ces limites dogmati- 
ques et morales que se meut'la vie 
intérieure de l'âme cherchant Dieu, 
et cette doctrine a tellement d'analo- 
gie avec l'ascétisme chrétien, et avec 
une psychologie supérieure, que nous 
n'hésitons pas à prétendre que c'est 
en s'appuyant sur la base de l'antique 

fl) Fol. 30, a. 

(2) CI- Herbelot, Giuneïd, p. 406. // mourut en 



soufisme qu'on pourrait surtout es- 
pérer la conversion de l'islam. Il est 
d'autant plus déplorable que cette 
première période soit presque abso- 
lument inconnue parmi nous. 

« B. La seconde période est bien 
plus connue; les deux poètes Djelal- 
eddin Rumi et Mahmoud Schebisteri en 
sont les auteurs les plus éminents. 
Jos. de Hainmer (t), Tholuck (2) et 
Rosen le jeune (3) ont fait connaître 
assez ces deux auteurs pour qu'on 
puisse considérer cettepénode comme 
panthéiste. 

« C. Depuis lors le panthéisme 
subsiste parmi lessoufites ; cependant 
il est tempéré par des légendes ve- 
nant des temps meilleurs et par des 
allégories qui conservent, du moins 
quant au nom, la partie positive de 
la révélation de l'islam. Sous ce der- 
nier rapport le dictionnaire sufi 
d'Abdou-r-razzak peut servir de 
preuve (4). Là Elif représente la sub- 
stance une (S); les piquets de la 
tente (6), sont les quatre pieds sur 
lesquels reposent les quatre parties 
du monde ; l'illuminé est celui à qui 
Dieu fait connaître sa nature, ses at- 
tributs et ses noms (7) ; la science de 
ces noms est à la fois un jeu de mots 
et un grimoire cabalistique. L'auteur 
du Dabistan a parfaitement exposé la 
direction panthéiste du système suli 
moderne; seulement son travail ne 
peut s'appliquer à la plus ancienne 
période. » 

Nous n'adoptons pas le jugement 
de M. Haneberg relativement à une 
première phase du soufisme, durant 
laquelle le mysticisme islamite aurait 
été pur de tout panthéisme, tout en 
admettant avec lui que le côté par le- 
quel il serait le plus facile de ramener 



(1) Histoire de la Rhétorique et de la poésie 
en Perse. Gulscheni Ras, les Mines de l'Orient. 

(2) Sufisme el Anthologie de la Mystiaue 
orientale. 

(3) Mesnevi 1849. 

(4) Abdour-rnz/ak, Dir.tionary of the technical 
ternis of the Sufies,edited in the Arabie original 
by Dr. Al. Sprenger, Calcutta, 1845. Abdou-r- 
razzak mourut, d'api es Hadji-Clialfa [Lex biblioqr 
«d. Flugel.v. II, 175), en 887 (1482). Les effort» 
de Sprenger pour faire remonter son auteur jusque 
Ters 1336 ne paraissent pas aToir réussi. 

(5) P. 4. 

(6) P. H. 

(7) p. 89. 
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l'islamisme au Christianisme serait ce- 
lui de ce mysticisme lui-même. Nous 
avons déjà fait observer que, sous la 
doctrine de l'islam qu'on a qualifiée 
■de fatalisme providentiel, aveugle 
par rapport à l'homme, se cachait 
en germe le panthéisme lui-même 
qui, entendu raisonnablement, n'au- 
rait pas dépassé celui de l'orthodoxie 
chrétienne; et, en effet, commentée 
panthéisme, avoué par tous les cri- 
tiques du soulisme delà seconde et 
de la troisième phase, aurait-il pu 
naître dans l'islam s'il n'y avait été 
de tout temps en germe: toute erreur 
n'est que l'exagération d'une vérité, 
et il n'y a rien d'étonnant à ce que 
l'esprit bumain, quand cette porte 
du panthéisme lui est ouverte, ne 
s'y jette avec une ardeur mystique 
qui l'emporte à des exagérations. Il 
a dû assurément se produire dans 
l'islamisme des âmes religieuses, des 
soufis, qui ont exagéré le panthéisme 
jusqu'à nier même l'importance des 
œuvres, comme chez nous Molinos, 
et jusqu'à détruire, par cette néga- 
tion, qui était chez elles un excès de 
piété, la morale même; mais cela 
prouve seulement que l'idée pan- 
théistique y était, comme l'abus de 
toute chose en prouve l'existence. On 
n'abuse point de ce qui n'existe pas. 
D'un autre côté, la profession claire 
qu'on a citée du docteur bLoscheiri 
dans son risalet, sur l'importance 
des bonnes œuvres, ne prouve nulle- 
ment qu'il n'y eût pas chez lui du 
panthéisme; car le panthéisme ne 
conduit à cette négation qu'autant 
qu'on l'exagère jusqu'à elfacer la 
créature, son autonomie morale, et 
à l'annihiler dans une absorption 
d'elle-même par le créateur : et il 
suffit d'être panthéiste raisonnable- 
ment pour conserver à cette autono- 
mie, et partant aux bonnes œuvres, 
toute leur importance. 

Nous retrouvons donc encore, sur ce 
point, une grande parenté de l'isla- 
misme avec le Christianisme, et nous 
en tirons cette conclusion qu'il suf- 
firait de la bonne volonté, d'une 
philosophie large et d'une méthode 
intelligente, pour parvenir à s'en- 
tendre de part et d'autre. 

VI. La prophétie d'après l'islam. — 



Il n'y a, dans l'islam, aucune incar- 
nation de Dieu dans la nature hu- 
maine autre que celle delaprophétie; 
c'est ce qui distingue le mieux cette 
religion du brahmanisme et du 
mazdéisme de l'Inde et de la Perse. 
Mohammed ne signale point, parmi 
ses grands hommes et ses prophètes, 
un Dieu incarné proprement dit ; tous , 
comme lui-même, ne sont que des 
prophètes inspirés de Dieu, et parmi 
eux on pourrait dire que Jésus tient 
la place d'honneur. D'après Néseli, 
Adam est le premier prophète, et Mo- 
hammed le dernier. Ils sont tous des 
âmes saintes, et Abraham est, comme 
chez nous, le père des croyants. La 
Thora, le Psautier, l'Évangile, le Ko- 
ran sont des livres divins qui ont été 
transmis aux hommes par les pro- 
phètes ; ils renferment les prescrip- 
tions et les interdictions de l'éternel. 
Mohammed est monté au ciel avant 
sa mort, étant assis au-dessus du fir- 
mament. 

Au reste, dit Nésefi, « la mission 
des prophètes est un mystère ; ils ont 
prouvé leur mission parités miracles.» 
« Il faut croire à la puissance mira- 
culeuse des saints. » Lesmiracles des 
prophètes sont appelés portenta et 
ceux des saints sont appelés decora, 
honores. 

On voit que l'islam admet très-for- 
mellement le miracle, effet libre de 
la Providence divine agissant perpé- 
tuellement dans ses créations. Nou- 
velle parenté avec le Christianisme, 
laqueiles'explique naturellement par 
la liliation de l'islam qui a connu le 
Christianisme et a eu l'abrahamisme 
pour père; mais cette parenté s'étend 
aussi aux autres cultes, puisque tous, 
excepté peut-être et à peine le m- 
néisme, ont pourprincipale base le sur- 
naturel de la prophétie et du mira- 
cle, quand ce n'est pas le surnaturel 
de l'incarnation. 

Les biographies des saints del'islam 
sont surchargées de miracles. « On 
peut compter, dit M. Haneberg, par- 
mi les récits les plus anciens et les 
plus fades de ce genre ceux qui sont 
donnés par Koscheiri, à la lin du ri- 
salet; ils ont passé de là en partie, 
dans la cosmographie de Kazwini. 

VII. L'angCloïogie et la dcmonologie 
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de l'islam — C'est surtout dans l'expo- 
sition de Kazwini (I) que cette angé- 
lologie, qui s'interpose entre Dieu et 
les hommes, est richement dévelop- 
pée. On y voit la généalogie de Sa- 
tan, et toute la démonologie popu- 
laire. C'est une sorte de médiation 
à millions de millions de médiateurs 
surnaturels qui s'établit de la sorte 
entre la volonté absolue de Dieu et 
l'activité humaine. Quant au degré 
de foi que les écoles sérieuses attri- 
buent à ces traditions populaires, il 
est très-difficile de le dire, parce que 
les affirmations en leur propre nom 
manquent. Nous satisferons seule- 
ment la curiosité du lecteur, en lui 
citant le petit résumé que donne 
M. Uaneberg de cette angélologie : 

« En tête de ces anges, dit-il, se 
trouventles porteurs du trône d'Allah, 
empruntés à la vision d'Ezéchiel (2), 
puis viennent l'Esprit, les Archan- 
ges Israiil, Gabriel, Michel et Azraël, 
les Chérubins, les Anges qui célèbrent 
la gloire divine à travers les sept 
cieux dans un ordre militaire (Kaz- 
v/ini nomme leurs chefs) ; ensuite les 
surveillants (3), c'est-à-dire ceux qui 
inscrivent les mérites et les péchés 
des hommes dans le livre (4) ; eniin 
les anges qui sont préposés à toutes 
choses.Chaque croyant a cent soixante 
anges gardiens, comme chaque ob- 
jet naturel a son ange protecteur. 

« Outre les anges, il y a dans le 
même cosmographe, des êtres qu'on 
nomme Djinns (S). Les Anges, dit-il, 
suivant l'opinion de quelques auteurs, 
sont créés de lumière, les Djinns de 
flamme, les Satans de fumée, etc. 

« Le compendium de Nésefi sup- 
pose les anges et les génies, et dé- 
clare seulement que la race humaine 
est supérieure aux anges ; ceux-là 
seuls parmi les anges qui servent 
les apôtres ou les prophètes, comme 
Gabriel, u.archent avant les hommes ; 
mais les prophètes de la race hu- 
maine sont supérieurs aux prophètes 
angéliques. » 

M) Canonn-Ham by Juff .r-Slinrreef, compos 
bedy G. A Ho kots, Londno, 1832. 

(îj Cosmoiri-aph.e de Kazwini, édit. Wwstaufeld, 
I,p. 55. 

(3) f.onf. Slira. V, 61. 

(4) Kwwlui. I, p. 00. 

(5) T. 308. 



On peut considérer cette partie,, 
quia tant d'effet sur le peuple, commtf 
la poésie épique de l'islam. 

VIII. La morale de l'islam. — U. 
morale, en tant que prescriptions phi- 
losophiques, est très-belle, dans l'is- 
lamisme, comme dans toutes les reli- 
gions sérieuses, qui ne sont pas, 
comme le thuggisme par exemple 
(V. Ce mot), et comme fut si souvent 
le paganisme, des adductions forcées 
de la religion à une justification des 
vices et des crimes évidemment con- 
traires à la raison et à la nature. Le 
Koran est rempli de prescriptions su- 
blimes de morale, et tous les compen- 
diums qui ont été faits dessus, ne 
font, sous ce rapport, que le repro- 
duire ou le développer. Cette morale 
s'adresse, comme dans Le Christia- 
nisme, d'abord à Dieu, ensuite au 
prochain, enlin à soi-même : l'exposé 
en serait trop long; elle est, d'ailleurs, 
assez connue : nous ne nous y ar- 
rêterons pas davantage. Nous dirons 
seulement que, sauf quelques pointe 
comme celui de l'amour des ennemis 
ou elle ne s'élève pas aussi haut que 
l'Evangile et celui de la polygam» 
où elle tombe au plus bas, elle ne 
diffère pas de la morale évangélique. 
Mais il y a, à titre de réglementa- 
tion de la vie, une préceptologie po- 
sitive, qui n'est point dans l'évangile 
de Jésus-Christ, et qui rend la mo- 
rale de l'islam bien inférieure à la 
morale de l'Evangile, parce que cette 
préceptologie positive, sans altérer 
la vraie morale, l'affuble et en para- 
lyse l'esprit dans son accomplissement 
véritable. Nous allons, en finissant, 
citer le sommaire qu'en donne M. Ha- 
neberg. Auparavant résumons encore 
la dogmatique de l'islam sur la vie 
éternelle. 

IX. La vie éternelle selon l'islam. — 
D'après le compendium de Nésefi , 
que nous avons déjà beaucoup cité, 
il y a , après la mort, un ciel et un 
enfer : un ciel pour ceux qui accom- 
plissent les lois annoncées par les 
prophètes, et un enfer pour ceux qui 
les violent. 

Tous les morts, sans aucune excep 
tion, après la vie, passent par l'exa- 
men des anges sévères Uunkir et 
Nakir. 
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Tout musulman, qui a la foi, re- 
doute ce premier jugement. Nous 
disons premier, parce que beaucoup 
d allusions font croire à un second 
qui serait le jugement universel ; mais 
il n'est pas dit clairement que ces 
deux jugements soient différents l'un 
de 1 autre, en ce sens que l'un serait 
particulier et l'autre général. 

Il y a une balance qui décide du 
sort de chacun, et cette balance n'est 
pas une simple image. 

Il y a un livre où les anges vigilants 
inscrivent les actions des hommes, et 
ce livre n'est pas une simple ligure. 
Il y a un pont qui est tendu au- 
dessus de l'enfer et qui est comme la 
lame d'un rasoir, pas plus large 
qu un cheveu ; ce pont n'est pas, non 
plus, une simple ligure. 

Il y a, d'après des docteurs très- 
respectés, qui interprètent ainsi la 
Sara to, f 47 et 49, tels que Sadi, 
tin état intermédiaire entre le paradis 
et 1 enfer, lequel se nomme uraf et 
ou sont admis les bons païens, les 
bons infidèles. 

La prière pour les défunts est aussi 
utile que pour les vivants, et l'inter- 
cession de Mohammed a une vertu 
particulière qui se fait sentir inces- 
samment et qui se fera sentir de 
même au jugement général, auquel 
il assistera assis sur la pierre de l'an- 
gle de l'ancien temple dans la vallée 
deJosaphat. (Ce dernier point n'est 
qu une tradition populaire). 

Ces intercessions de Mohammed et 
des autres saints ou prophètes, le (ils 
de Marie en tête, peuvent retirer de 
I enfer les croyants; car si le paradis 
et 1 enfer sont éternels par la fin 
après avoir été créés par le commen- 
cement, et si leurs habitants sont 
éternels en la même manière, l'enfer 
ne garde pas éternellement les 
croyants qui l'ont mérité. 

On voit que l'éternité des peines 
au moins pour les croyants, n'est pas 
plus admise par l'islamisme que par 
le bouddhisme et par le partisme ou 
mazdéisme. Nous avons fait observer 
ailleurs que c'est un des points ca- 
pitaux de l'enseignement chrétien 
qui n'a point, comme l'ont beau- 
coup d autres, l'assentiment unanime 
des religions étrangères. 
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p( ^ U ' avantlc Jument général, 
et par conséquent avant la fin dû 
monde il y aura des apparitions sur- 
naturelles; et la plus ternble de ces 
manifestations sera celle du « men- 
wT'i'T" 6 ! 106 ' " du «contradic- 
teu ' de toute religion »(i) qui «vien- 
dra et agira. » Il y aura aussi Gog et 

Magogquj s'élèveront; mais le fils 
de Marie, Jésus, aidera au triomphe 
de a vraie religion, qui est l'ûlam. 

Il est inutile de faire remarquer 
dans toutes ces choses, de nouvelles 
parentes avec le Christianisme et avec 
certaines traditions qui ne font pas 
partie de son symbole de foi, mais 
qui sont acceptées ou tolérées dans 

X. La préceptologie positive de l'is- 
lam — Voici enfin la partie positive de 
I islamisme comme préceptes obliga- 
toires ayant pour but de maintenir 
les hommes dans l'observation des 
lois morales. Nous avons dit que cette 
partie n a pas sa correspondante dans 
nos évangiles; mais elle l'avait dans 
la loi mosaïque que Jésus vint abro- 
ger, ainsi que l'explique saint Paul, 
et el e 1 a aussi dans le Christianisme 
développe et présidé dans son déve- 
loppement par l'autorité ecclésiasti- 
que, en sorte que, par ce biais, la 
ressemblance se poursuit encore mal- 
gré les différences dans les détails. 

D abord le moslimreconnait.comme 
le chrétien, une autorité humaine 
vivante existant de droit divin et 
commandant au nom de Dieu, depuis 
que le prophète a quitté la terre. De 
même que notre Eglise déduit de 
certaines paroles de Jésus-Christ 
1 institution de l'Eglise visible, de là 
hiérarchie et de la papauté qui en est 
ta tête, 1 islamisme déduit de certaines 
paroles de Mohammed l'institution 
d une autorité qui ordonne et défend 
sur la terre au nom de Dieu. Cette 
autorité réside dans les imams. Mais 
1 imamat ne fait pas de lois nou- 
velles correspondantes à nos lois ec- 
clésiastiques, il n'abroge pas non 
Plus celles qui existent; il veille seu- 
lement à leur exécution; ces lois po- 
sitives remontent à Mohammed, ont 



(i) Cela ressemble bien à la tradition chrétienne 
lur 1 apparition de l'autecurist a la. lin du monde. 
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de la ressemblance avec le code de 
Moïse, et n'ont rien de comparable à 
tout ce qui peut se trouver dans nos 
évangiles, excepté quand elles ne 
sont que des mesures propres à faire 
exécuter des devoirs de morale comme 
celui de l'aumône. 

Donnons maintenant la parole à M. 
Haneberg et sur l'institution mulsu- 
mane de l'imamat et sur les lois pré- 
ceptives dont nous venons de parler. 

« D'après el-Idschi, (1) le dogme 
de l'imamat est un dogme médiat 
et non un dogme direct. Ce nom a 
sans doute un sens très-large, car on 
entend par là tout supérieur, quiconque 
préside à une communauté, quiconque 
officie dans une cérémonie pu- 
blique ; mais on s'en sert spéciale- 
ment pour désigner celui qui, en tout 
temps, est à la tète des sectateurs de 
l'islam, tel que le supérieur de cha- 
que mosquée. 

« Le compendium de Néseii s'expri- 
me ainsi à ce sujet (2) : « Les Mos- 
lims doiventètre dirigésparun imam. 
Celui-ci a le droit et le pouvoir de 
veiller à l'observation des comman- 
dements religieux, de réaliser les châ- 
timents légaux, de protéger les fron- 
tières, de leverdes troupes, de recueillir 
les dîmes, de mettre à la raison 
les révoltés et les brigands, de réci- 
ter la prière publique du vendredi 
et de présider les solennités du Bei- 
ram, etc. (3). » « Il faut que l'imam 
soit visible (4) (en opposition avec 
l'opinion des Schiites) (5). » « Il faut 
qu'il soit de la race de Koraichites ; 
cependant il n'est pas nécessaire 
qu'il descende précisément de la fa- 
mille de Haschim ou qu'il soit un 
descendant d'Ali (6;. » « La dignité 
de l'imamat n'exige pas absolument 
que l'imam soit juste, vertueux et 
innocent, ni qu'il soit l'homme le 
plus remarquable de son temps (7). » 

Îl) EditSœrensen, p. 296. 
1 § 33, p. 258, 1. c. 
3) § 34, p. 266. 

(4) § 35. 

(5) § 35. 

(6) § 36. Les Ommiades et les Abbassides étaient 
d'origine koraichite. Après l'extinction du califat 
abbasside par le Mongol Hnlagu-Cban, en 1259, 
les califes abbassides continuèrent en apparence 
l'imamat jusqu'en 1517; Mabomet XII transmit la 
dignité de l'imamat au sultan Sélim 1er. 

(7) § 37 



« Ni les vices ni la tyrannie d'un imam 
ne peuvent déterminer sa déposi- 
tion (1). » et La prière publique est 
valable, même quand elle est accom- 
plie par un imam vicieux (2) . » 

« L'adoption de ces dogmes en gé- 
néral produit la foi, le contraire l'in- 
crédulité. Celui qui ne reconnaît pas 
les commandements essentiels de la 
morale est également coupable d'in- 
crédulité... 

« Quant aux commandements parti- 
culiers, déterminés par le temps et 
les circonstances, ils sont au nombre 
de cinq : la purification, la prière, le 
jeûne du Ramadan, l'aumône de 
la dîme etle pèlerinage de la Mecque. 

« La purification est imitée de la 
pratique judaïque ; il y en a de trois 
espèces : 

« \ . Gassel (3) ; le nettoiement des 
parties par lesquelles le ventre se dé- 
gage; 

« %.Voudhou;le lavement de la tête, 
des bras des mains, des pieds, avant 
la prière ; 

« 3. Goussel ; la grande purifica- 
tion, c'est-à-dire un bain complet. A 
défaut d'eau on peut se servir de sa- 
ble ou de poussière ; ce genre de pu- 
rification se nomme Teiemmum. Mal- 
gré lesnombreuses recommandations 
faites au Mahométan de se laver, les 
Mahométans sont d'une dégoûtante 
saleté ; mais ils se distinguent parle 
zèle qu'ils mettent à prier. 

« Nulle part sur la terre on ne prie 
autant et aussi ponctuellement que 
parmi les Mahométans. Chacun est 
tenu d'observer cinq moments de 
prières : 

1 . La prière de midi ; 

2. Vêpres ; 

3. La prière du soir ; 

4. La prière de la nuit ; 

5. La prière du matin. 

« Les Moslims de chaque ville 
sont invités à faire ces prières par le 
Muezzin, institué pour les y appeler. 
L'appel de ce ministre de la mosquée 



(1) §38. 

(2) Conf. Bar.-Jos. de Hammer-Purgstall, Sur la 
succession légitime au trône, d'après les idées du 
droit politique moslémite. Dissert, de la classe 
dephilos.philol.de l'Académie royale des Sciences 
de Berlin, 1843, p. 585 sq. 

(3) Chardin, Voyage, t. VII, r. H*- Kasel. 
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renferme simplement des louangesde 
Dieu, Allah. Akbar, etc., avec la courte 
formule du symbole. A la prière du 
matin il ajoute : La prière est meil- 
leure guetesommeiLLesMuezzinsschii- 
tes disent : Arrivez à la meilleure des 
œuvres! Cette légère différence a en- 
gendré de sanglants conflits (1). 

« Beaucoup de Muezzins ont l'ha- 
bitude de chanter, à peu près une 
heure avant la prière du matin : 
« Prière et salut à toi, ô Envoyé de 
Dieu ! — O bien-aimé de Dieu! 
— Prophète de Dieu! — O laplusno- 
ble des créatures ! — O la plus 
belle et la plus grande des créa- 
tures! — O lumière du trône de Dieu!» 
Coutume à laquelle, sans aucun doute, 
le corps de Droit canon fait allusion 
(2) lorsqu'il dit que les prêtres des 
Mahométans diebus sinyulis, ccr- 
tis horis in loco aliquo eminenti (les 
mma.rcts)]Iachometi rtomen, Christia- 
nis et Sarracenis audiciUibus, altavoce 
invocant et extollunt, ac ibidem verba 
quxdam in illius honorem publiée 
p?*ùfi,tentur. 

Après l'appel du Muezzin le Maho- 
métan est libre de faire sa prière chez 
lui, dans un endroit convenable, en 
plein air ou dans la mosquée. 

Les cérémonies du culte mahomé- 
tan se trouvent décrites tout au long 
dans d'Ohsson (3) ; remarquons seu- 
lement que chaque heure est compo- 
sée d'une série plusieurs fois répétée 
d'oraisons, d'adorations, de bénédic- 
tions et de leçons, dont chaque série 
se nomme rakah. Ainsi la prière de 
midi se compose de huit rakah, celle 
du matin de quatre (4). 

« Le Mabométan n'est obligé de 
faire la prière dans la mosquée que 
le vendredi, qui, pour cette raison, 
se nomme la réunion. 

« Outre ces heures et ces dévotions 
hebdomadaires, il y a deux dévotions 
annuelles, savoir : les deux Beiram, 



(1) Abnlf., Annal., t. m, p. 133, édit. Ileiske. 

(2) Clément., T, t. U. 

(3) Coof. Chardin. Voyage, éd. Amst., t. VII, 
p. 248 gq. Marraccius, prodrvm. IV, p. 12. 

(4) La Venia du moyeu âge traduit le mieux le 
Rakah. Voir Du Cange. Smo, de Diç-penbrock, 
2° édit., p. 12. Il y a cette dilférence que pour la 
Vewa ou faisait une foi» la génullexion, tandis que 
prun que chaque rakah on prie dans Luit positions 
différentes 



qui, conformément à la nature do 
l'année mahométane, sont mobiles, 
et se rapportent au jeune et au -pèle- 
rinage de la Mecque. De plus les Mos- 
lims célèbrent quelques jours de 
commémoration d'un ordre inférieur. 
Ainsi les dix premiers jours du mois 
de Moharram sont observés avec une 
piété particulière, principalement le 
dixième, Aschûrà. La fête judaïque 
du mois de Tischri paraît avoir été 
la première occasion de cette solen- 
nité. 

Les Schiites célèbrent le dixième 
jour comme le jour de la mort de 
Hussain avec une pompe extraordi- 
naire, notamment avec des proces- 
sions dans lesquelles ils représentent 
les souffrances de Hussain, et avec 
toutes sortes déformes théâtrales (1). 

« Les Sonnites mettent en avant 
une foule de légendes pour motiver 
cette fête ; c'est ce jour-là que Noé 
sortit de l'arche, c'est le jour de 
naissance d'Abraham et de Jésus, 
etc. (2). Dans les Indes, où l'on cé- 
lèbre ce jour par des processions, par 
toutes sortes de dévotions et de mo- 
meries, en allumant des feux, en por- 
tant des étendards, des baldaquins et 
des cabanes, les cérémonies schiiles 
s'unirent aux usages sonnites (3). 

« De plus, le 24 Safar, ils font 
mémoire de l'entrée de Mahomet 
dans la caverne avec Abu-Beker; le 
24 Rabi-alawwal, du jour de la nais- 
sance de Mahomet (4); et le 17 Rads- 
ebab, de l'ascension du prophète. 

« Lnlin ils ont aussi la dévotion 
du rosaire, qui consiste dans la réci- 
tation de quatre-vingt-dix-neuf sur- 
noms de Dieu, et finalement du nom 
de Dieu même, qu'on énumère en 
comptant cent boules de corail atta- 
chées à une corde (5), et plusieurs 
autres dévotions en l'honneur de Ma- 



(1) Cette fête théâtrale, unique occasion où dans 
['islamisme l'art dramatique puisse se montrer, à 
été souvent décrite. 

(2) Ainsi Abu-l-lais-Damarc;indi Mihi, f. 178 j 
cependant il reconnaît l'origine judaïque. 

(3) Voir la description détaillée dans Canoon- 
IJ'nn . p. 172 sq. 

(4) Cf. Eiauner, Hist. duroyaume des Osman!., 
IV, ÔUO. 

(5) £■ nmérées dans Maracci, adsurXVII,p. 414, 
et dans Taylor, Hist. du Mahvmélisme, a. 262. 
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homet et des hommes pieux les plus 
célèbres. 

« On juge faussement 1 islam quand 
on n'a pas égard à ces dévotions. Ré- 
sumer le peu d'idées que renferme 
le Coran et énumérer les pratiques 
qu'il renferme, ce n'est pas compren- 
dre l'islam, ce n'est pas se rendre 
compte de l'existence dix fois sécu- 
laire de cette religion. L'exagération 
avec laquelle les Maliométans invo- 
quent l'appui et l'intercession de Ma- 
homet est sans doute en contradiction 
avec le principe pharisaïque suivant 
lequel la créature n'a aucune valeur 
en face de Dieu, et en vertu duquel 
ils rejettent l'Incarnation du Fils de 
Dieu ; mais le fait de cette invocation 
n'en est pas moins réel (1). La fonc- 
tion de médiateur, que la célèbre El- 
borda attribue surtout à Mahomet (2), 
est attribuée, par la dévotion des Mos- 
lims, à des saints [weli] d'un ordre 
inférieur. Chez les Mosliuis indiens 
les fêtes de certains respectables 
scheiks concourent avec celles du 
prophète (3J; mais non-seulement 
des créatures raisonnables et distin- 
guées par leur vertu sont reconnues 
médiatrices entre Dieu et les croyants 
dans le système qui proteste contre 
lamédiation de Jésus-Christ, en l'hon- 
neur de Dieu, mais encore ce système 
attribue la même efficacité à des ob- 
jets inanimés; ainsi il considère 
comme des puissances protectrices 
les livres du Coran, des mots dépour- 
vus de sens, des formules imaginai- 
res et des nombres cabalistiques. 
Presque chaque Moslim dévot porte 
une amulette ; quelques-uns en sont 
surchargés; ils les suspendent aux 
tombeaux (4). A défaut d'images ces 
talismans sont suspendus dans leurs 
demeures, en forme de cercles et de 
figures de diverses couleurs, entou- 
rés de proverbes sacrés (5). Malgré 
cet abus, le zèle que les sectateurs de 

(1) Ce» contradictions ont et* explicitement dis- 
cutée» par Haneberg, dans «on article : Contra- 
dictions dans l'Islam, publié dans le» Feuilles 
histor. et po/lï., ann. 1846. 

(i) Poème Burda, publié et trad. par Vincent 
Noble de Roseozweig, Vienne, 1824, in-fol. 

(3) Cf. Canoon-hlam, p. 237. 

(4) Ils se nomment alors ( Flidjâb). Le cheralier 
Rifaud en a fait une notable collection. 

(5) Voir un eiempla dans Rifaud. 



l'islam apportent à la prière en gé- 
néral constitue un des côtés brillant* 
de cette religion. 

« 11 faut en dire autant du sens de 
bienfaisance que le Coran a développé 
et qui se révèle dans de nombreuses 
fondations et par d'abondantes au- 
mônes. Outre la bienfaisance géné- 
rale, qu'aucune loi spéciale ne pres- 
crit, il y a une espèce particulière de 
bienfaisance qui constitue la cin- 
quième ordonnance morale, savoir 
Vaz-zakha, que nous pouvons, par 
analogie, traduire par dtme. Chaque 
musulman qui a quelque fortune doit 
donner aux pauvres à peu près la 
quarantième partie de son avoir ; ce- 
lui qui a de vingt-six à trente-cinq 
chameaux offre un chameau femelle 
d'un an ; celui qui a quarante vaches 
donne un veau de deux ans. 

« Tels sont en général les cinq 
commandements principaux de l'is- 
lam A ceux-là s'ajoutent des ordon- 
nances sur l'immolation des animaux 
faite aunom de Dieu, sans l'invocation 
duquel la manducation de la viande 
n'est pas permise, et des lois alimen- 
taires empruntées aux Juifs. La viande 
de porc est principalement défendue 
comme chez les sectateurs de Moïse. 
En outre, le vin est interdit, et ainsi 
l'islam a imposé à ses sectateurs un 
perpétuel nazaréisme, si d'ailleurs ce 
ne sont pas des idées manichéennes 
qui ont amené cette défense. » 

Nous laissons le lecteur sur cette 
vue sommaire de l'islam considéré 
dans sa législation religieuse, laquelle 
est en même temps politique et so- 
ciale, ne voyant rien à reprendre aux 
appréciations de l'auteur que nous 
venons de citer. Nous compléterons 
nos études de la religion musulmane 
aux mots Koran et Mohammed 

Le Nom. 

ISLANDE (Le christianisme en). 
{Théol. htet. eglis. part). — Le pre- 
mier essai d'importation du christia- 
nisme dans l'Ile de YMande remonte 
au x e siècle. Ce fut Thorwald, fils* 
d'une grande famille de ce pays, 
qui, après avoir été conduit en Saxe 
par ses aventures, et s'être fait bap- 
tiser par un prêtre nommé Frédéric, 
détermina ce prêtre à retourner 
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avec lui en Islande en qualité de mis- 
sionnaire (981). Son père, Kodron.se 
convertit le premier. 

«Les scaldes, poètes nationaux, dit 
M. Schrold, étaient un grand obstacle 
à la propagation de la religion chré- 
tienne, dont ils tournaient en ridicule 
la doctrine et les apôtres dans leurs 
chants populaires. Cependant et mal- 
gré de fréquentes persécutions, les 
missionnaires parvinrent à convertir 
un grand nombre d'Islandais, surtout 
au nord de l'île. 

« Lorsqu'en 986 les deuxmissionnai- 
res eurent quitté V Islande, le roi de 
Norwége, Olof Trygweson, qui avait 
déployé beaucoup de zèle à répandre 
le christianisme dans son royaume, 
s'intéressa à l'œuvre de la conversion 
de VIslande. Plusieurs Islandais de sa 
cour avaient reçu le baptême. Il en- 
voya l'un d'entre eux, nommé Stefner, 
en 996, en Islande, pour y répandre 
la doctrine chrétienne ; mais Stefner 
ne parait pas avoir eu les qualités 
d'un évangéliste : il renversa brusque- 
ment temples et statues, et excita la 
fureur des païens, qui, dès 997, le 
contraignirent de quitter leur île et 
de s'en retourner en Norwége. 

« Thangbrand, autre Norwégien et 
prêtre passablement belliqueux , 
qu'Olof envoya, en 997, eut un peu 
plus de succès ; cependant les scaldes 
le poursuivirent également de leurs 
poèmes sarcastiques , et l'irritèrent 
au point qu'il en tua quelques- 
uns et fut obligé de fuir, en 909. 
Dans l'intervalle le nombre des Chré- 
tiens s'était néanmoins multiplié en 
Islande. Deux néophytes, Hialliti et 
Gissur, qui, avec d'autres chrétiens 
S^élés avaient été bannis de l'île, re- 
çurent, en 1000, avec quelques prê- 
tres norvégiens, s'unirent à Ilaller 
de Sido, Islandais de marque récem- 
ment baptisé, et parvinrent mieux que 
tous leurs prédécesseurs à propager 
l'Evangile dans leur patrie. 

«Toutefois les partis étaient toujours 

Suissants, et VIslande était menacée 
e voir ses habitants divisés en deux 
factions religieuses et politiques. Il 
fallait à tout prix empêcher cette di- 
vision, éviter une guerre civile, con- 
solider le christianisme tout en gar- 
dant quelque condescendance pour 



le paganisme si profondément enra- 
ciné. Haller-Sido réussit à gagner un 
prêtre païen qui était intérieurement 
iavorable au christianisme, et ce 
prêtre, nommé Tkorgeir, obtint du 
peuple une résolution générale en 
vertu de laquelle tous les Islandais 
seraient baptisés, les temples et les 
idoles détruits, le culte public du pa- 
ganisme aboli, en même temps qu'on 
conserverait les sacrifices secrets, 
1 exposition des enfants et la permis- 
sion de manger de la viande de che- 
val, à cause de l'exubérance de la 
population et de la stérilité de l'île 
Enfin peu à peu les abominations 
païennes furent abolies. 

«En 1056 Adalbert, archevêque de 
Brème, consacra le premier évêque 
de Scalholt dans la personne d'Isleif 
fils de Gissur, cité plus haut, qui 
avait été élevé dans l'école d'Erfurt. 
Le second siège épiscopal fut établi à 
Ilolum, en 1107. 

t Ce que le célèbre Adam de Brème 
raconte des Islandais est merveilleux 
« Ils vivent, dit-il, dans une sainte 
» simplicité, contents du peu qu'ils 
» ont, tous sincèrement Chrétiens, 
» remarquables par leurs mœurs, 
» notamment par la charité, qui fait 
» qu'ils ont tout en commun, et qu'ils 
» partagentmême avec tous les étran- 
gers; episcopum suum habent pro rege ; 
ad illius nutum respicit omnis popu- 
lus ; quidquid ex Deo, ex Scripturis, 
ex consuetudine aliarum gentium Me 
constitua, hoc pro lege habent, etc.» (i) 

« L'Islande resta jusqu'à la fin du 
treizième siècle célèbre comme foyer 
de la civilisation et de la littérature 
de la Germanie septentrionale. Le 
nom le plus considérable de cette 
littérature est celui de Snorre-Stur- 
leson, auquel on attribue la Jeune 
Edda ou l'Edda (2) prosaïque, qui, 
toutefois , est l'œuvre de plusieurs 
auteurs. On considère le prêtre Sa- 
mundle Sage (f 1133) comme Tau. 
teur de V Ancienne Edda, ou plutôt 
comme celui qui en réunit les diver- 
ses parties (3). 

(I) Pertz Script., t. VU, p. 385. 

(î) Edda, science-mère ea gaél, renfermant le» 
traditions épique», héroïques et mythologiques de» 
peuples du Nord. 

(3) Geijer. Bist. de Suède, Introd. 
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« Depuis 1261 l'Islande fut soumise 
au royaume de Norwége ; en 1 387 
ellefùt attribuée au Danemark; Chris- 
tian III, roi de Danemark, introduisit 
le luthéranisme dans cette île, con- 
tre le gré et la volonté de ses habi- 
tants, et lit décapiter, en 1350, l'ôvê- 
que Jon Arasen, qui s'était le plus 
énergiquement opposé, même par la 
violence, aux innovationsreligieuses. 
Après cette démonstration de la vé- 
rité de la nouvelle religion l'Islande 
dut patiemment se soumettre au 
joug. » Le Noir. 

ISLÉBIENS. On donna ce nom à 
ceux qui suivirent les sentiments de 
Jean Agricola, théologien luthérien 
d'Islèbe en Saxe, disciple et compa- 
triote de Luther. Ces deux prédicants 
ne s'accordèrent pas longtemps ; ils 
se brouillèrent, parce qu'Agricola pre- 
nant trop à la lettre quelques passa- 
ges de saint Paul touchant la loi ju- 
daïque, déclamait contre la loi et 
contre la nécessité des bonnes œu- 
vres ; d'où ses disciples furent nom- 
més antinomiens, ouennemis de laloi. 
Il n'était cependant pas nécessaire 
d'ôtrofort habile pour voir que saint 
Paul, quand il parle contre la néces- 
sité de la loi, entend la loi cérémo- 
nielle et non la loi morale ; mais les 
prétendus réformateurs n'y regar- 
daient pas de si près. Dans la suite, 
Luther vint à bout d'obliger Agricola 
à se rétracter ; il laissa cependant des 
disciples qui suivirent ses sentiments 
avec chaleur. Voyez Antinomiens. 
Bergier. 

ISOCHRISTES, nom d'une secte qui 
parut vers le milieu du sixième siè- 
cle. Après la mort de Nonnus, moine 
origéniste, ses sectateurs se divisè- 
rent en protoclistes ou tétradites, et 
en isochristes. Ceux-ci disaient : Si 
les apôtres font à présent des mira- 
cles et sont en si grand honneur, quel 
avantage recevront-ils à la résurrec- 
tion, s'ils ne sont pas rendus égaux 
à Jésus-Christ ? Cette proposition fut 
condamnée au concile de Constanti- 
nople, l'an 553. Isochriste signifie 
égal au Christ. Origène n'avait donné 
aucun lieu à cette absurdité. Voy. 
Origénistes. Bergier. 

VII 



ISOMERIE et ISOMORPHISME. 

(Théol.mixt. scien. clam.) — Il existe, 
pour la chimie, des corps qui sont 
ditférents de propriétés et de nature, 
et qui, cependant, étant analysés par 
celte science, sont absolument iden- 
tiques ; tels sont, par exemple, le gaz 
méthylène, le gaz oléliant et le gaz 
de l'huile ; ces trois gaz sont compo- 
sés des mômes éléments groupés dans 
les mômes proportions, et ce no sont 
pourtant pas un soûl et même gaz ; 
ce sont trois gaz très-différents ; il 
suflit d'étudier leurs propriétés pour 
s'en assurer ; d'ailleurs voici une par- 
ticularité relative à ces trois corps qui 
les fait différer considérablement : 
Ils sont composés, avons-nous dit, 
des mêmes éléments combinés dans 
les mêmes proportions ; ces éléments 
sont le carbone et l'hydrogène ; mais 
il reste une différence qui ne tient 
qu'à la condensation; en effet, si on 
les étudie sous des volumes égaux, 
on trouvera que le gaz méthylène 
contient douze parties de charbon 
contre deux d'hydrogène, le gaz olé- 
fiant, vingt-quatre parties de charbon 
et quatre d'hydrogène, et legazd'hui- 
le, quarante-huit parties de charbon et 
huit d'hydrogène ; on voit que la den- 
sité seule diffère et que les proportions 
restent les mômes ; il semblerait suivre 
de là que le gaz d'huile n'est que du 
gaz oléliant condensé au double, et le 
gaz oléfiantdu gaz méthylène conden- 
sé au double. Il n'en est rien, ce sont 
des gaz différents dénature à quelque 
degré de condensation ou de dilata- 
tion qu'on les porte mécaniquement 
ou par la variation de température. 
Il y a plus: certains corps isomères, 
qui ne sont pourtant pas le même 
corps, puisque leurs propriétés sont 
différentes, ne présentent pas même 
cette différence de condensation sou» 
le même volume, tels sont le sucre de 
canne et la gomme arabique, la fé- 
cule de pommes de terre et la fibre 
du coton, l'acide benzotique et l'huile 
de reine des prés. Dans ces corps, les 
éléments, les proportions, et la den- 
sité sont les mêmes sous le même 
volume. Que reste-t-il donc pour les 
faire différer ? rien, excepté l'hypo- 
thèse par laquelle on supposera que 
leur disposition moléculaire n'est pas 
20 
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la même ; ils différeront, a-t-oû dit, 
comme différent deux mots d'une 
ttième langue composés des mêmeslct- 
tresmais disposées dans différents or- 
dres ; tels que les mots latins rorna et 
«jnor. 

Tels sont les coTjtsisoméres. On con- 
çoit par les deux exemples que nous 
venons d'en donner, qu'il se produise, 
d'ailleurs, plusieurs espèces d'isomê- 
rie ; nous n'entrerons pas dans ces 
détails ; nous ajouterons seulement 
qu'il existe beaucoup de corps compo- 
sés qui sont isomères, d'une manière 
ou d'une autre ; telles sont les essences 
de térébenthine, de citron, d'orange, 
de basilic, de girolle, de poivre, de 
persil, etc. Tels sont aussi le cinabre 
rouge et le cinabre noir, et tous les 
acides tartriques ; et nous ferons re- 
marquer que ce n'est pas senlement 
dans les corps composés que Yisomérie 
se révèle, mais aussi dans les corps 
simples, ce qui rend le mystère beau- 
coup plus étonnant ; elle prend alors 
le nom d'allotropie (du grec allotropos, 
D&XèTpora;, de nature différente), nom 
qui n'est qu'une fuite de la difficulté, 
attendu qu'après qu'on a interrogé en 
vain toutes lesconditionschimiques qui 
pourraient faire différer deux corps, 
on finit par diro, à bout de forces : 
leur nature est différente, comme le 
médecin de Molière disait q*c l'o- 
pium fait dormir parce qu'A a une 
vertu dormitive. 

Comme exemple de corps simples 
qui sont isomères, nous pouvons citer 
le phosphore, le soufre, le carbone, 
l'oxygène, et, peut-être l'hydrogène 
et le chlore. Ces corps sont isomères 
dans le sens le plus rigoureux rmêmes 
atomes, mêmes proportions, mêmes 
densités sous le même volume. 

Ne faudrait-il pas conclure d'un 
fait chimique anssi mystérieux que 
ces corps simples ne le sont pas en 
réalité, mais qu'ils ne sont simples 
que parce que la science de la chi- 
mie est à bout de ressources, jusqu'à 
présent, pour les décomposer? C'est 
ce que prétendait un jour M. Dtrmas, 
contre M. Desprez, à l'Académie des 
sciences, et ce que nous croyons par- 
faitement. Mais nous croyons bien an- 
tre chose ;nous eroyonsqueta matière 
est toute homogène en ce sens qu'elle 



n'est que monadique, et que, dans 
ses transformations chimiques, elle 
se réduit à des propriétés de l'esprit 
soumises à des lois régulières ; mais 
la science des laboratoires n'ira ja- 
mais jusqu'à cetélôment-là. 

Disons un mot de Yisomorphisme 
qui est à peu près l'inverse de Yiso- 
mérie. Les corps isomorphes sont 
ceux qui possèdent le même nombre 
d'atomes groupés de la même ma- 
nière, ou, si l'on aime mieux, qui 
sont composés d'atomes de même 
forme et de même grandeur, genre 
de structure intime qui a pour effet 
de leur permettre de se remplacer 
les uns les autres dans les mêmes 
cristallisations ou formations des 
mêmes cristaux. C'est ainsi que le 
sulfate de zinc et le sulfate de nickel 
sont tellement semblables, qu'en rem- 
plaçant, dans sa formation, les atomes 
de zinc par un nombre égal d'atomes 
de nickel, la formation se continue 
sans qu'on puisse remarquer aucune 
différence entre les deux sulfates. On 
voit que, dans Yisomorphisme, ce sont 
des éléments de nature différente ou 
allotropes, qui forment des composés 
semblables, tandis que dans Visomé- 
rie, ce sont les mêmes éléments qui 
engendrent des composés différents. 
Si on considère Visomorphismc et Yi- 
snmerir dans les corps simples, le» 
deux effets se confondent en un mys- 
tère dont il est probable que la science 
approchera sans jamais le résoudre. 

Voici la série des corps simples 
isomorphes donnée par M. Delafosse 
dans son Traité de minéralogie : 

1° Oxygène, fluor. 

2° Soufre, sélénium. 

3° Chlore, fluor, brome, iode. 

4° Arsenic, antimoine, tellure, bis- 
muth. 

5° Etain, litane. 

6° Fer, manganèse, chrome, cob;iIt, 
nickel 

7° Cuivre, argent. 

Le. Nom. 

TSOMORPH1SME. (Théol.mixt.scien. 
chim.). — V. IsoMÊniE. 

ITHACIENS. Nom de cenx qui, au 
quatrième siècle, s'unirent à ftlhace, 
ôvèque de Sossèbe en Espagne, p«rar 
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poursuivre à mort Priscillien et les 
priscilliamstes. Ou sait que Maxime, 
qui régnait pour lors sur les Gaules 
et sur l'Espagne, était un usurpateur, 
un tyran souillé de crimes et détesté 
pour sa cruauté. La peine de mort 
qu'il avait prononcée contre les pris- 
cillianistes pouvait être juste, mais il 
ne convenait pas à des évoques d'en 
poursuivre l'exécution. Aussi Ithace 
et ses adhérents furent regardés avec 
horreur par les autres évêques et par 
tous les gens de bien ; ils furent 
condamnés par saint Ambroise, par 
le pape Sirice et par un concile de 
Turin. Xuy. Priscillianistes. 

L'empereur Maxime sollicita vai- 
nement saint Martin de communi- 
quer avec les évêques ithacietis ; il ne 
put l'obtenir. Dans la suite, le saint 
se relâcha pour sauver la vie à quel- 
ques personnes, et il s'en repentit. 
Ithace finit par être dépossédé et en- 
voyé en exil. 

ITALIE(le Christianisme en).(Théol. 
hist. églis. part.). — Ce ne fut pas en 
Italie, et à Home en particulier, que 
le Christianisme commença de se ré- 

Îtandre ; ce fut évidemment à Jérusa- 
em et dans la Palestine; cène fut 
pas, non plus, à Rome que les pre- 
miers fidèles de Jésus prirent le nom 
de chrétiens ; ce fut à Antioche où 
Pierre s'était établi avant d'aller s'é- 
tablir à Rome. Mais la foi chrétienne 
se fonda de bonne heure dans cette 
contrée, puisque saint Paul disait 
aux Romains, dans l'épitre qu'il leur 
adressa : « Un parle de votre foi dans 
tout le monde. » (Rom. i, 8.) D'après 
une ancienne tradition, Pontius Pila- 
tus, gouverneur de la Judée, avait 
envoyé à l'empereur Tibère un rap- 
port sur la vie et la mort du Christ, 
et cet empereur, tout souillé qu'if 
Eût des vices les plus infâmes, et 
chargé des plus abominables crimes, 
fut impressionné à tel point par cette 
relation, qu'il eut la pensée de mettre 
Jésus crucifié au nombre des dieux, 
et d'élever au Capitole un monument 
a ce divin bienfaiteur de l'humanité. 
Ce fut l'an 44 ou 45 de la naissance 
du Christ que Pierre transféra son 
siège d'Antioche à Rome ; et il tra- 
vailla, dès lors, à répandre l'évangile 



et à fonder des Eglises dans toute 
Vltalie. Bientôt vint l'y rejoindre le 
grand apôtre Paul, auquel Festus 
avait dit à Césarée : « Tu en as ap- 
pelé à César ; Lu iras devant César. » 
(An.. ?;;. li, 12.) Ce fut au printemps 
île 1 année (il, que Paul Ut son entrée 
dans Rome, et ce fut en 69 qu'il y 
scella avec Pierre, d'une mort san- 
glante, l'inauguration glorieuse du 
culte de son maître. 

Tels furent les débuts du Christia- 
nisme en Italie, et dans la capitale 
de l'empire romain. 

Nous nous arrêtons à ces débuts, 
car raconter les développements de la 
religion nouvelle, dans le siège même 
de la papauté, et dans les provinces 
placées sous ses auspices, serait en- 
treprendre une histoire de l'Eglise. 

Le lecteur qui voudrait s'en donner 
une idée pourrait en suivre l'ordre 
chronologique dans ce dictionnaire 
même, en prenant pour guide de ses 
lectures la liste selon l'ordre des 
temps que nous lui présentons au 
mot Papes, de tous les Pontifes ro 
mains depuis Pierre jusqu'à Pie IX 
puisqu'il n'en est pas un seul sur 
lequel nous ne donnions une notice 
quelconque. Le Noir 

IVES, évêque de Chartres, mort l'an 
Il 15, est compté parmi les écrivains 
ecclésiastiques. Il a laissé une com- 
pilation de décrets ou de canons sur 
la discipline, des lettres, des sermons, 
un Mierologue, qui est l'explication 
des cérémonies de l'Eglise. Ce dernier 
ouvrage a été inséré dans la Biblio- 
thèque des Pères, tome 18 ; les autres 
ont été imprimés à Paris en 1647, 
Bergieh 

IVES (S.) (Théol. hist. biog.etbibliog.) 
— Nous ajoutons à la notice insuffi- 
sante deBergier sur lues de Chartres-, 
les extraits suivants de M. Haas. 

« Il naquit dans les environs de 
Beau vais, vers l'an 1040, étudia au 
couvent du Bec, sous Lanfranc, de- 
vintehanoine de Nesle en Picardie, et, 
plus tard,abbé des chanoines de Saint- 
Quentin.... Urbain II recommanda/ues 
aux électeurs du siège vacant, de 
Chartres, et, malgré la résistance de 
rhumktaab.be,. ses amjs le, menèrent 
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devant Philippe, roi de France, qui 
l'institua. Richer.archevêque de Sens, 
refusa de le consacrer, probablement 
parce qu'il n'avait pas consenti à la 
dépossession du prédécesseur à'Ives. 
Celui-ci se rendit auprès du Pape, 
qui le sacra lui-même en 1091, et le 
soutint vigoureusement plus tard 
contre les menées de son archevêque. 

« Mais Ives eut une lutte plus dan- 
gereuse à soutenir. Le roi Philippe 
avait répudié sa femme Berthe et 
épousé Bertrade, s'appuyant du con- 
sentement d'un clergé lâche ou abusé. 
Ives résista et fut emprisonné pâl- 
ies ordres du roi. Il défendit sérieuse- 
ment aux habitants de Chartres de 
le délivrer, comme ils en avaient l'in- 
tention, voulant plutôt, disait-il, 
mourir ou renoncer à son siège que 
d'être cause d'un désordre. 

« Il déclara à Philippe qu'il aime- 
rait mieux qu'on lui mît une meule 
au cou et qu'on le précipitât dans la 
mer que de prendre part au scandale 
que donnait le roi. Cependant Ives 
unissait la plus grande douceur à 
cette fermeté; il tâcha de détourner le 
Pape du dessein qu'il avait d'excom- 
munier le roi, et, n'ayant pu réussir, 
il insista auprès de Pascal II pour 
obtenir l'absolution de Philipe. Mal- 

fré son profond dévouementau Saint- 
iége il fut assez courageux pour 
f irendre le rôle de médiateur dans 
a lutte des investitures ; il blâma 
ouvertement l'avarice des légats ro- 
mains etla simonie des fonctionnaires 
de la cour pontificale. Il déploya en 
général un noble zèle contre des 
évèques indignes de leur mission et 
en faveur de la discipline ecclésias- 
tique.... 

« On ne sait à quel moment il fut 
canonisé. Pie V transféra, en 1570, 
la fête de ce saint Pontife au 20 



mai 

« Le Décret qui porte son nom, 
divisé en dix-sept parties, peut être 
de lui, sans que le fait soit bien au- 
thentique. Ce décret et sa Pannormia 
ont placé S. lues avec honneur parmi 
les canonistes de l'Occident.... Ives 
et Burkard, de Worms, furent les 
coryphées du droit canon au douziè- 
me siècle, jusqu'au moment où Gra- 
tien les surpassa. Nous avons aussi 



des lettres de S. lues; elles ont été 
publiées pour la première fois à Paris 
en 1558 ; la seconde fois, à Paris éga- 
lement, en 1610 ; il y en a deux cent 
quatre vingt-sept. Ives laissa une His- 
toire de France de son temps ; on lui 
a faussement attribué YdChronique abré- 
gée des rois de France; enfin on a con- 
servé de lui vingt-quatre sermons. » 

S. Ives Hélori, le patron de avocats, 
n'est pas le même que S. Ives de 
Chartres. Le Nom. 

IVRESSE. (Théol. rnixt. philos, 
mor. hyg. ordr. et mor. social.) — Le 
mot ivresse parait venir du grec hy- 
bris insolence, dont les Latins firent 
ebrietas. Il exprime donc étymologi- 
quement l'état moral de l'homme 
ivre, état dont la propension la plus 
caractéristique est à l'insolence. Ce 
mot s'applique directement, comme 
celui d'ivrogne, aux effets de l'in- 
gestion abusive de boissons alcooli- 
ques, mais on l'étend aussi aux 
effets des narcotiques, tels que le 
tabac, l'opium, le haschich, etc. 
Dans tous les cas, l'ivresse est pro- 
duite par une congestion cérébrale, 
et, bien que cette congestion ne soit 
de sa nature qu'un effet transitoire 
disparaissant avec la cause qui le pro- 
duit, elle n'en est pas moins une 
congestion ayant de la parenté avec 
les congestions qui amènent l'apo- 
plexie, la paralysie et d'autres désor- 
dres organiques dangereux ou mor- 
tels. Or n'est-il pas toujours à crain- 
dre pour ceux qui ont l'habitude de 
se mettre en état d'ivresse, par un 
moyen ou par un autre, et surtout 
par l'abus des liqueurs alcooliques, 
qu'à force de congestions répétées, 
leur cerveau ne finisse par s'altérer 
dans ses orgaues essentiels, qu'il ne 
s'y détermine des lésions qui pro- 
duiront le delirium iremens, la mo- 
nomanie, la folie, etc. , et même que le 
sang ne finisse par y afffuer en assez 
grande abondance pour y rompre 
un vaisseau et produire la mort? Ces 
effets terribles ne sont pas seulement 
à craindre pour les ivrognes, ils sont 
rendus probables parleurs habitudes, 
et l'expérience ne le prouve qu'avec 
trop d'éclat. Il y a mieux, beaucoup 
de médecins, aujourd'hui, croient fer- 
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mement que l'usage de la fumée de 
tabac, usage devenu si universel, 
est une des'causes de la fréquence des 
apoplexies , et y prédispose par les 
légères congestions réitérées qu'elle 
excite au cerveau. Il va sans dire 
que l'usage de l'opium, du haschieh 
et de tous les narcotiques qui en- 
ivrent chacun en leur manière, est 
beaucoup plus dangereux encore. 

Quoi qu'il en soit, l'état à'ivresse, 
par suite de l'abus de boissons al- 
cooliques et des autres causes qui le 
déterminent, est tellement désa- 
gréable pour les autres qu'il suffit 
d'aimer tant soit peu son prochain 
pour en avoir horreur, et pour pren- 
dre le plus grand soin de n'y tomber 
jamais. Les législateurs de l'antiquité 
furent tous, pour cette raison, très- 
sévères contre l'ivresse. Pittacus de 
Mitylène, un des sept sages de li 
Grèce, punissait doublement, dans 
les lois, les crimes commis en cet 
état, et Dracon punissait de mort 
le seul fait de s'enivrer; Lycurgue 
faisait arracher les vignes, et Maho- 
met proscrivait l'usage du vin. Il y a 
dans de telles mesures des exagéra- 
tions évidentes. Moïse avait été plus sa- 
ge; il n'avait pas proscrit la culture de 
1 a vigne;loin de là : c'est toujours une 
folie de proscrire absolument un bon 
produit de la terre ; c'est aller contre 
fa volonté de Dieu qui l'a destiné au 
service de l'homme; mais Moïse avait 
réglé l'usage des boissons enivran- 
tes, et le Christianisme a été plus 
sage encore en ne proscrivant aucun 
des dons de l'auteur de la nature et 
en faisant seulement de l'ivrognerie, 
sous le nom de gourmandise, un des 
péchés capitaux. C'est dans le Chris- 
tianisme aussi que se sont montrées 
ces législations raisonnables, qui sans 
rien proscrire ont puni d'une peine 
proportionnée l'état d'ivresse et les 
fautes qui peuvent être commises 
par suite de cet état. Notre Assemblée 
nationale, existant encore à l'heure 
qu'il est, a fait une loi de ce genre, 
à laquelle nous ne saurions trop ap- 
plaudir ; mais est-elle exécutée? 



Le bon sens dit que celui qui s'eni- 
vre sans prévoir la sottise que l'ivresse 
lui fera commettre, n'est pas coupa- 
ble de cette sottise comme celui qui 
la commettrait avec pleine disposition 
de ses facultés ; il est coupable de 
l'ivresse elle-même et de ses consé- 
quences dans la mesure où il a pu les 
estimer, mais pas au delà, et Dracon 
faisait des lois contraires au bon sens 
en punissant le tout, de la même 
peine et de la peine la plus grave. Il 
est donc naturel et rationnel que 
l'ivresse, à cause des désordres sociaux 
qu'elle entraine, soit punie d'une 
peine, mais d'une peine proportion- 
née qui ne soit point trop sévère, et 
qui puisse être mise à exécution ; il 
est naturel aussi que l'état à'ioresse, 
soit considéré par les juges comme 
une circonstance atténuante lorsqu'il 
s'agit d'un crime commis en cet état; 
il y a, sous ce rapport, une confor- 
mité à la justice qu'il faut trouver et 
qui ne peut être trouvée qu'à la con- 
dition que beaucoup de cas seront 
prévus; mais l'important, c'est l'exé- 
cution rigoureuse et impartiale des 
mesures prises. 

C'est le Christianisme qui a sur- 
tout préservé l'humanité des exagé- 
rations dans tous les sens ; il est venu 
régler et pondérer la raison, ou plu- 
tôt apprendre à la raison, comme un 
précepteur à son élève, à s'assujettir 
au juste en toute chose. Partout, en 
dehors de son giron, vous voyez, dans 
les législations, des excès, qui ne 
sont pas raisonnables, et qui pourtant 
parurent raisonnables aux législa- 
teurs. Au Christianisme la gloire 
d'avoir régularisé le sens pratique de 
l'bomme. Il n'a pas Uni sa tâche sous 
ce rapport ; il la remplit, chaque 
jour, de son mieux au milieu du chaos 
des préjugés et des passions; et le 
moment est encore bien éloigné où 
l'on pourra dire qu'il a consommé 
son règne dans les sociétés. C'est 
alors que le monde terrestre aura 
accompli sa mission, et que viendra 
latin- 

Le Noir. 
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J fia consonne). (Théol.rnixt. scien. 
■philol.) — Cette lettre de l'alphabet 
français, qui vient la sixième ou la 
septième des consonnes, selon que 
l'on compte le signe H comme une 
simple aspiration ou comme une vraie 
consonne, se retrouve dans tontes les 
langues néo-latines et germaniques, 
et occupe le même rang dans leurs 
alphabets, bien que dans plusieurs de 
ces langues, le nom du J soit dillr- 
rent et sa prononciation aussi. Par 
exemple, dans l'alphabet gothique et 
allemand le nom du J est tôt, et sa 
prononciation y est quelquefois celle 
de l'I très-bref, et quelquefois celle 
de notre J. Par exemple encore, le J 
espagnol, qui s'écrit comme le nôtre, 
prend le nom de Jota et se prononce 
dans cette langue avec une articula- 
tion fortement raclante ressemblant 
à l'effort que l'on fait pour cracher, 
à peu près comme le ch des peuples 
du Nord ; c'est ainsi que Badajoz se 
prononce Badakhos et Don Qaijote, 
Don Qouikhoté. Chez nous les uns 
considèrent le J comme la douce des 
consonnes chuintantes, les autres 
comme la sii'tlante palatale faible de 
la forte ch. Le J est une invention 
moderne qu'on a tirée de l'I pour lui 
donner la valeur d'une consonne; ce 
furent Le Pelletier en 1550, et Ramus, 
en 1557, qui l'introduisirent réguliè- 
rement dans l'orthographe française. 
Dans le latin du moyen âge et dans 
l'italien, le J et le G se remplacent 
souvent. Il en est de même dans la 
dérivation des mots entre le j, et le g 
aussi bien qu'entre le j et le ch. 

La treizième lettre de l'alphabet 



turc, qui se nomme le ja, et qui est 
le za des Arabes, a été empruntée 
par les Turcs aux Persans, ainsi que 
ces trois autres lettres : pa, tchim et 
ghù'f; on peut la considérer comme 
correspondant à notre J. 

Dans le sanscrit, dja est une con- 
sonne palatale qu'on peut considérer 
de même. 

En hébreu, le J n'existe pas, mais 
on peut considérer le chin , ib ch, 
comme le remplaçant à peu près. 
Le Noir. 

JABLOiN'SKY(Daniel-Ernest).(rAco(. 
hist. biogr. et bibliog.) — Fils d'un 
prédicateur de Bohème réformé, 
petit-fils, par sa mère, du célèbre 
Amos Comène, et orphelin de bonne 
heure, Jablonsky dut son éducation 
aux soins des frères de Bohème. Il 
se fit remarquer par ses efforts pour 
la réunion des luthériens et des ré- 
formés, prétendant qu'il n'y avait 
amenas différence entre les deux 
Eglises. Il était né en 1 GtiO dans les en- 
virons de Dantzig, et il mourut en 
174-1, après avoir rempli pendant 
quarante-huit ans, les fonctions de 
prédicateur et étant le prédicateur 
de la cour de Berlin. On lui doit 
beaucoup de sermons et les ouvrages 
suivants : 

Biblia Hcbraîca, punctis vocalibus 
et accentibus, juxta Masoretharum 
loges, débite instructa; subjwigitur Jo- 
sephi Leusdenii catalogus 2294 selecto- 
rum versuum,quibus omnes voces V. T. 
continentur, Berol., 1699; le Talmuld, 
imprimé sous sa surveillance, Berlin, 
f *« 1721 ; le Judaïsme dévoilé d'Eisen- 
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menger, imprimé aussi par son entre- 
mise ; Ristoria consensus Sendomiricn- 
sis, Berol., 1731 ; et YEpistolaapologe- 
tica, ouvrages qui ont de l'intérêt 
pour l'histoire de l'Église ; enfin sa 
correspondance avec Leibnitz et 
d'autres savants, mais qui no fut pu- 
bliée qu'en 174b. Le Noie. 

JABLONSKY (Paul-Ernest). (Théol. 
hist. biog.et bibliog.) — Fils du pré- 
cédent, il naquit à Berlin en 1693 et 
mourut, généralement estimé pour 
son caractère et pour sa science, en 
1757, professeur à Francfort. Parmi 
ses écrits divers, on peut citer : 1 . 
Panthéon Mgyptiorum, sive de Diis 
eorwm commentarius, cum prolegome- 
nis de religione et theologia JSgyptio- 
rum, P. I-11I, Francof. ad. Viadr., 
1750-52, gr. in-8°, auquel il faut 
joindre ses Opuscula, quitus lingua et 
antiquitas JEgyptiorum illustrantur, 
Lugduni Bat., gr. in-8°, publié en 
1804 par J.-G. Water. 2. Institutiones 
historise Christianx antiquioris et ré- 
tentions. 3. Exercitatio hist.-theol. 
de Nestorianismo, dans laquelle il 
défend Nestorius. Attaqué à ce sujet 
par Berger et Hoffmann, il écrivit 
pour sa justification une dissertation 
de Origine et fundamento Nestoria- 
nistni, Francof. ad Viadr., 1728, in- 
4°. Beaucoup de dissertations, paT- 
mi lesquelles : Disp. de Indulgentiis 
Tontific. ex Ecclesia per reformutionem 
recte et légitime ejectis ; Disp. de Pec- 
cato originali per lumen rationis etiam 
gentilibus cognito; Disp. de Resurreo- 
tione carnis, etc. Le Nom. 

JACOB, iils d'Isaac, et petit-fils 
d'Abraham, fut le père des douze 
chefs des tribus d'Israël. 

Nous n'avons pas dessein de rap- 
porter en détail toutes les actions de 
oe patriarche, mais d'examiner celles 
que les incrédules ont censurées avec 
trop de rigueur, et contre lesquelles 
ils ont fait des objections. 

1° Juco&profitedelafaimetde la las- 
situde de son frère Esaû, pour lui en- 
lever le droit d'ainesse, qui était inalié- 
jiable. 

Si, par le droit d'ainesse, on entend 
les biens de la succession paternelle, 
ce reproche est faux. Esaù eut pour 



partage, aussi bien que son frère, 
la rosée du ciel ci la graisse de la terre, 
l'abondance de toutes choses, Gen., 
c. 27, t 39. Lorsque Jacob, revenant 
de la Mésopotamie où il s'était enri- 
chi, voulut lui faire des présents, il 
répondit : Je suis assez riche, mon. 
frère ; gardez pour vous ce que vous 
avez, c. 33, t 9. Or, ce que Jacob 
possédait pour lore était le fruit de 
son travail ; il dit lui-même : « J'aL 
» passé le Jourdain avec mon bâton, 
» et je reviens avec deux troupes 
» nombreuses d'hommes et d'ani- 
» maux » c. 32, ^ 10. Isaac vivait en- 
core ; et à «a mort il n'y eut point de 
dispute entre les deux frères pour le 
partage de sa succeseion, c. 35, jfr 29. 

Qu'était-ce donc que le droit d'aî- 
nesse vendu par Esaû et achsté par 
Jacob ? Le privilège d'avoir, dans la 
suite des siècles, une postérité plus 
nombreuse et plus puissante, d'y 
conserverie culte du vrai Dieu, d'en- 
trer dans la ligne des ancêtres du 
Messie. Telles étaient les bénédictions 
promises aux patriarches Abraham et 
Isaac. Esaû n'y avait aucun droit, 
c'était un bienfait de Dieu purement 
gratuit ; Dieu l'avait destiné et pro- 
mis à Jacob, lorsqu'il était encore 
dans le sein de sa mère. Gen., c. 
15, f 23. Esaft méritait d'en être 
privé, à cause du peu de cas qu'il en 
lit, et de la facilité avec laquelle il 
y renonça, c. 25, f 34. Il aggrava sa 
faute en épousant deux étrangères, 
desquelles Isaac et Rébecca étaient 
mécontents, c. 26, f 35. 

Quoique la narration de l'historien 
sacré soittrès- succincte et détaille p«n 
de circonstances, elle en dit assez pou» 
nous faire comprendre qu'Esaiï était? 
naturellement violent, impétueux 
dans ses désirs, déterminé à les satis- 
faire, quoi qu'il en pût arriver. Il se 
fit un jeu de som serment et du droit 
de primogéniture ; quand il vit les 
suites de son imprudence, il for- 
ma le dessein de tuer son frère, c. 
27, f 41. Il n'inspira point à seâ- 
femmes le respect qu'elles auraient 
dû avoir pour Isaac et Rébecca, c. 27 
^ 46. Cette conduite est beaucoup plus 
Tépréhensible que celle de Jacob. 

Au mot Haine, nous avons expliqué 
en <juel sens Dieu a dit pax un pro- 
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phète : J'ai aimé Jacob et j'ai haï 
Esaù. 

2° Jacob, parle conseil de sa mère, 
trompe Isaac par un mensonge, pour 
obtenir la bénédiction destinée à 
Esaû. Ce fut une faute de la part de 
l'un et de l'autre; in ais Dieu, qui avait 
annoncé ses desseins, ne voulut pas y 
déroger pour punir deux coupables, 
ïsaac lui-même, instruit du mensonge 
de Jacob, ne révoqua point sabénédic- 
tion ; il la coniirma, parce qu'il se 
souvint de la promesse que Dieu avait 
faite à Rébceca ; il dit fiEsaû : « Ton 
» frère a reçu la bénédiction que je 
» te destinais ; il sera béni et tu lui 
» seras soumis. » C. 27, ^33. Lorsque 
Jacob partit pour la Mésopotamie, 
Issac lui renouvela les bénédictions 
et les promesses faites à Abrabam. 
C. 28, ? 4. 

Il ne faut pas en conclure que Dieu 
récompensa la tromperie de Jacob ; 
il n'est point ici question de récom- 
pense, mais de l'exécution d'une pro- 
messe que Dieu avait faite avant que 
■Jacob fût au monde. Celui-ci fut assez 
puni parlacrainte que lui inspirèrent, 
pendant longtemps les menaces d'E- 
saù, c, 32, f 11, etc. 

Un incrédule a objecté qu'il n'est 
pas possible qu'Isaac ait été trompé 
par L'artifice grossier doot Jacob se 
servit pour se déguiser. Mais ce vieil- 
lard, aveugle et coucbé sur son lit, ne 
se déliait de rien, et il fut étonné lui- 
même de son erreur, lorsqu'il s'aper- 
çut de la fraude. C. 27, t 33. Ajou- 
tons qu'aucun motif n'a pu engager 
l'historien sacré à forger cette narra- 
tion, il aurait eu plutôt intérêt à la 
supprimer; elle n'était pas honora- 
ble à la postérité de Jacob. 

Le môme critique prétend que la 
bénédiction d'isaac a été fort mal ac- 
complie ; que les Iduméens, descen- 
dants d'Esaû, ont toujours été plus 
puissants que les Israélites. Selon lui, 
les Iduméens aidèrent Nabuchodono- 
sor à détruire Jérusalem, ils se joi- 
gnirent aux Romains ; Hérode, ldu- 
méen, fut créé roi des Juifs par ces 
derniers, et, longtemps après, ils 
s'associèrent aux Arabes, sectateurs 
de Mahomet, pour prendre Jérusalem 
et la Judée, dont ils sont demeurés 
en possession. 



Cette érudition pèche en plusieurs 
choses. Il est certain que David lit 
la conquête de ITdmnée, H. Iky., c. 
8, f 14; que les Iduméecns ne se- 
couèrent le joug que cent soixante 
ans après, sous le règne de Joram, 
fils de Josaphat. IV. Reg., c. 8, f 20. 
C'est ce que Jacob avaitprédit à Esaû, 
en lui disant : « Le temps viendra 
» où tu secoueras son joug. » Gen., 
c. 27, f 40. Nabuchodonosor rava- 
gea l'Idumée aussi bien que la Judée 
Jcrcm., c. 49, f 20. Dieu déclare par 
Malachie qu'il ne permettra pas que 
les Iduméens se rétablissent dans 
leur pays, comme il a replacé les 
Juifs dans la Palestine après la cap- 
tivité de Babylone ; et c'est à ce sujet, 
qu'il dit : J'ai aimé Jacob et j'ai haï 
Esaû. C. i, f 2 et suiv. Sous les As- 
monéens, Judas Machabée vainquit en- 
core ce qui restait des descendants 
d'Esaû. /. Machab., c. 5,^3. Pendant 
le siège de Jérusalem ils se rendirent 
aux Romains ; mais il ne parait pas 
qu'ils aient eu aucune part au sac delà 
Judée, Josèphe, Guerre des Juifs, 1. 4, 
c. 15. Depuis cette époque il n'est 
plus question d'eux dans l'histoire. 
On ne prouvera jamais que les Ara- 
bes mahométans, qui se sont joints aux 
Turcs, aient été la postérité d'Esaû ; 
ce sont plutôt des descendants d'Is- 
maël, comme ils s'en vantent eux- 
mêmes. 

D'ailleurs, à la venue du Messie, 
toutes les promesses faites à la pos- 
térité de Jacob ont été censées accom- 
plies; le règne d'IIérode est précisé- 
ment l'époque h laquelle nous devons 
nous lixer pour voir toute puissance 
souveraine enlevée aux Juifs, selon 
la prédiction de Jacob. Gen., c. 49, 
MO. 

3° Jacob, arrivé dans la Mésopota- 
mie, épouse les deux sœurs, filles 
d'un père idolâtre, et prend encore 
leurs servantes; il est donc coupable 
d'inceste, de polygamie et de déso- 
béissance à la loi, qui défendait aux 
patriarches ces sortes d'alliances. Mais 
il faut faire attention que les maria- 
ges de Jacob ont été contractés trois 
cents ans avant que fût portée la loi 
qui défendait à un homme d'épouser 
les deux sœurs. Ces mariagesn'étaient 
pas réputés incestueux chez les Chai- 
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déens, puisque ce fut Laban lui- 
même qui donna ses deux filles à 
Jacob. A l'article Polygamie, nous 
verrons qu'elle n'était pas défendue 
par la loi naturelle avant l'état de so- 
ciété civile. Les enfants d'Adam n'a- 
vaient pas péché en épousant leurs 
sœurs. 

Quoiqu'il soit parlé dans le livre 
de la Genèse des théraphims, ou idoles 
de Laban, nous voyons cependant 
qu'il adorait le vrai Dieu, puisque 
c'est en son nom seul qu'il jure al- 
liance avec Jacob. Gènes., c. 31, f 49 
et suiv. Il ne s'ensuit donc pas que ses 
filles aient été idolâtres. Jacob aurait 
été beaucoup plus coupable d'épouser 
des Chananéennes, puisque c'est avec 
celles-ci que les patriarches ne de- 
vaient point contracter alliance. 

4° Les censeurs de l'Ecriture sainte 
accusent Jacob d'avoir trompé son 
beau-père, eu changeant la couleur 
des troupeaux; ils ajoutent que l'ex- 
pédient dont il se servit est une ab- 
surdité, dont l'effet supposé est con- 
traire à toutes les expériences. 

C'est Jacob, au contraire, qui se 
plaint à Laban de ce qu'il a mal 
payé ses services, et a changé dix 
fois son salaire. C. 31, ^ 36, 41. Laban, 
confondu, reconnaît qu'il a tort, que 
Dieu l'a comblé de biens par les ser- 
vices de Jacob; il jure alliance avec 
lui. Ibid., } 44. 

Rien ne nous oblige de supposer 
que l'expédient dont Jacob se servit 
pour changer la couleur des trou- 
peaux, produisit cet effet naturelle- 
ment; il reconnaît lui-même que c'est 
Dieu qui a voulu l'enrichir par ce 
moyen. C. 31, $ 9 et 16. Cependant 
plusieurs naturalistes anciens et mo- 
dernes ont cité des exemples des 
effets extraordinaires produits sur le 
fœtus par les objets dont les mères 
ont été frappées dans le temps de la 
conception (1). 

(1) L'auteur de la Philosophie de l'Histoire, 
dans le chapitre des Préjugés populaires, s'ex- 
prime ainsi : 

« Parmi beaucoup d'erreurs auxquelles le genre 
humain a été livré, on croyait qu'on pouvait faire 
naître des animaux de la couleur qu'on voula t, en 
présentant cette couleur anx mères avant qu'elles 
conçussent. L'auteur delà Genèse dit que Jacob eut 
des brebis tachetées par cet artiGc. 

Réponse. Cet écrivain traite de préjugé l'opinion 



S Nos adversaires disent que le 
prétendu combat de Jacob contre un 
ange ou contre un spectre, pendant 
la nuit, ne fut qu'un rêve de son ima- 
gination, ou que c'est une fable in- 
ventée par les Juifs, à l'imitation des 



de ïa force do l'imagination de la mère sur le fœtus. 
Qu'on lise Bochart, et l'on verra si l'on peut qua- 
lifier ainsi un sentiment que ce savant a prouvé 
par une infinité d'exemples anciens et modernes : 
nous y en ajouterons un tout récent, rapporté par 
le père Gumila, dans sa curieuse Description de 
VOrénoque. Voici ses paroles : 

t Etant, en 1738, principal du collège de Car- 
thagène, dans le nouveau royaume de Grenade, je 
fus à une infirmerie qui n'est séparée du collège 
que par une muraille, pour visiter les domestiques 
malades qu'on y amène de la campagne. J'y trouvai 
entre autres une négresse mariée, qui me lit le dé- 
tail de sa maladie, ajoutant qu'il s'en fallait beau- 
coup qu'elle eût obtenu sa santé, dont le médecin 
l'avait flattée lors de son accouchement. Là-dessus 
je voulus voir l'enfant pour voir s'il se portait bien. 
La négresse le découvrit, et je vis avec un étonne- 
ment que je ne puis exprimer, un enfant tel qu'on 
n'en avait jamais vu depuis que le inonde est monde. 
Je vais le dépeindre pour qu'on ne m'accuse point 
d'exagérer; mais je crains de ne pouvoir y réussir 
avec la plume, puisque les meilleurs peintres du 
pays n'ont pu en veuir à boutavec le pinceau. 

» Cette fille, qui pouvait alors avoir environ six 
mois, et qui est entrée aujourd'hui dans sa cinquième 
année, est tachetée de blanc et de noir, depuis le 
sommet de la tète jusqu'aux pieds, avec tant de 
symétrie et de variété, qu'il semble que ce soit 
l'oiiernge du compas et du iiocea.il. 

m Sa tôte, pour la plus grande partie, est cou- 
verte de cheveux noirs bouclés, d'entre lesquels 
s'élève une pyramide de poil crépu aussi blanc 
que la neige, dont la pointe vient aboutir sur le 
sommet même de la tête, d'oii elle descend, en 
élargissant ses deux lignes collatérales, jusqu'au 
milieu de l'un et de l'autre sourcil, avec tant da 
régularité dans les couleurs que les deux moitiés, 
des sourcils, qui servent de base aux deux angles 
de la pyramide, soot de poil blanc et bouclé, au lieu 
que les.denxautres moitiés qui sont du côté des oreil- 
les, sont d'un poil noir et crépu. Pour mieux relever 
l'espace blanc que forme la pyramide dans le milieu 
du front, la nature y a placé une tache noire, régu- 
lière, qui domine considérablement, et sert à relever 
sa beauté. 

■ Le reste de son visage est d'un noir clair, par- 
semé de quelques taches d'une couleur plus vive; 
mais ce qui relève infiniment ses traits, sa bonne 
grâce et la vivacité de ses yeux, est une autre pyra- 
mide blanche, qui, s'appuyant sur la partie infé- 
rieure du cou, sYlève avec proportion, et qui, par- 
tageant le menton, vient aboutir au-dessous de la 
lèvre inférieure dans le creux qu'elle forme. 

■ Depuis l'extrémité des doigts des mains jus- 
qu'au-dessus du poignet, et depuis les p.eds 
jusqu'à la moitié des jambes, elle parait avoir des 
gants et des bottines naturelles d'un noir clair 
tirant sur le cendré, ce qui produit une admiration 
sans égale, d'autant plus que ces extrémités sont 
parsemées d'un grand nombre de mouchos aussi 
noires que du jais. 

■ De l'extrémité inférieure du cou descend comme 
une espèce de pèlerine noire sur la poitrine et 
sur les épaules, laquelle se termine en trois pointes 
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autres nations, qui toutes se sont 
flattées d'avoir des oracles qui leur 
promettaient l'empire de l'univers. 

Mais l'effet du combat, soutenu par 
Jacob qui en demeura boiteux le 
reste de sa vie, prouve que ce ne fut 
pas un rêve, et l'usage des Israélites 
de s'abstenir de manger le nerf de la 
cuisse des animaux prouve que cet 
événement n'était pas une fable. À 
l'époque dont nous parlons, c'est-à- 
dire vers l'an du monde 2260, six 
cents ans tout au plus avant le déluge, 
où étaient les nations auxquelles des 
oracles avaient promis l'empire de 
l'univers? Ce trait de vanité n'a pris 



naissance que chez les peuples con- 
quérants, et il n'y en avait t>oint pour 
lors. 

Le testament de Jacob, par lequel 
il prédit à ses enfants la destinée de 
leur postérité, pourrait fournir ma- 
tière à beaucoup de rétlexions. L'on 
ne peut pas présumer que Moïse ni 
un autre auteur ait osé le forger; les 
crimes reprochés à Ruben, à Sanéon 
et à Lévi, étaient des taches que leurs 
tribus étaient intéressées à ne pas 
souffrir : quel motif pouvait engager 
Moïse à noircir sa propre tribu? La 
prééminence accordée à celle de Juda, 
au préjudice des autres, devait leur 



dont ileux sont placées sur le gros muscle des bras; 
et la troisième, qui est la plus large, sur la poitrine. 
Son épaule est d'un non clair et tacheté comme 
celui des pieds et des mains. 

a Enfin, ce qu'il y a de plus singulier dans cette 
Elle est le reste du corps, lequel est tacheté rie 
blanc et de noir, avec la même variété dont j'ai 
parlé, avec deux taclies noires qui occupent les deux 
genoux. 

» Je retournai plusieurs fois à l'infirmerie arec 
quelques-uns de nos pères, pour contempler et ad- 
mirer ce prodige; et à quelques jours de là, il y 
eut une aÎQuence considérable de citoyens et d'é- 
trangers, qui venaient d'nrriver sur les galions, 
3ui s'en retournoient tout remplis d'étonnement, et 
onnaot des louanges au Créateur, qui, toujours 
admirable dans ses ouvrages, prend quelquefois 

Slaisîr à les varier pour montrer sa [puissance. Les 
âmes du pays attendaient avec impatience la gué- 
ris ou de la négresse, pour qu'elle pût porter chez 
elle cet enfant extraordinaire. £ les furent enfin 
satisfaites ; et cet objet lit une telle impression sur 
leur esprit, qu'elles accablèrent la mère et la fille 
d'une infinité de présents. Elles ne la prenaient 
point entre leurs bras qu'elles ne lui missent des 
colliers et des bracelets de perles précieuses, et 
plusieurs bijoux semblables. 11 y eut plusieurs per- 
sonnes qui voulur. nt l'acheter à quelque prix que 
ce fût ; mais les égards qu'elles *e devaient les 
unes et les autres, joints à la crainte de chagriner le 
père et la mère, furent cause qu'elles ne purent 
se satisfaire. Cependant la fille se réveilla avec 
quelques symptômes de fièvre, le visage triste et 
abattu^ ce qui m'obligea, dès que la nuit fut -venue, 
de la rapporter a sa mère, dans l'habitation i>ii 
elle était née. Cependant ce prodige fit du bruit 
dans le nouveau royaume et dans la province de 
Caracas, et l'on m'assura même que les consuls 
anglais avaient envoyé son portrait à la cour de 
Londres. 

» Ce phénomène excita parmi les curieux plusieurs 
disputes sur l'origine des couleurs; on ne parlait 
plus d'antre chose, chacun adoptant l'opinion qui 
favorisait son inclination, et ce fut alors que j'ad- 
mis pour indubitable celle que j'ai avancée ci- 
dessus, touchant la force de l'imagination. Ayant 
pris un jour cette fille entre ineB bras, pour mieux 
observer la ■variété des couleurs dont j ai parlé, je 
remarquai qu'il sauta en môme temps sur les ge- 
noux de la négresse, une chienne noire et b'anche. 
Je comparai ses taches avec celle de la fille; et 
ayant trouvé beaucoup de ressemblance entre elles, 



je me mis a les examiner en détail, si bien que jetrou- 
vaiune conformité totale entre les unes elles autres, 
non-senîement pour la forme, la figure et la couleur, 
mais encore par rapport aux endroits où elles étaient 
placées. Je ne fis là-dessus anenne question à la 
nègres 3e, pour ne point m'écarter du système que 
j'avais adopté. Je lui demandai seulement depuis 
quel temps elle avait cette chienne; et elle mô 
répondit qu'elle l'avait élevée depuis qu'on l'avait 
ûtée à ?a mère pour la lui donner. Je lui deman- 
dai encore si la chienne suivait son mari lorsqu'il 
allait aux champs. Elle me dit que non, et que la 
chienne lui tenait toujours compagnie. Je crus donc 
alors, et je crois encore que la vue de cet animal, 
jointe au plaisir qu'elle trouvait à jouer avec elle, 
uvuit été plus que suffisante pour tracer cette va- 
riété de couleurs dans son imagination, et l'impri- 
mer à la fille qu'elfe portait dans son sein. Je com- 
muniquai ma pensée à deux de nos Pères, lesquels 
ayant comparé, comme j'avais fait, les taches de 
la chienne avec eelle de la fille, ne doutèrent point 
que ce ne fût un fffet de l'imagination de la mère. 

n Tout ce que je pourrais ajouter, pour établir 
la vérité du fait que je viens de rapporter, serait 
inutile, puisqu'il y a dans cette ville plusieurs per- 
sonnes, tant ecclésiastiques que séculiers, qui en 
ont été témoins; et qu'à Cadix même il se trouve 
un grand nombre de gens qui ont vu ta fille dont je 
parle. » Réponses critiques, par B.illet, tom. 2. 

Gousset. 

Nous avons dit au mot envies et nous dirons 
encore au mot sœtus, que nous ne croyons point 
à ces inOueûces de l'imagination de la mère sur le 
fœtus durant son développement, malgi é quelques 
autorités graves qui ont appuyé le préjugé; nous 
ajoutons : durant son développement, car de 
pareilles influences du moral des pères et mères 
au moment de la conception sur le produit nous 
paraissent rationnelles. Le fait que vient de citer un 
auteur sérieux n'est pas raisonnablement contes- 
table : mais ce qui est contestable, c'est la cause 
qui lui est attribuée, au moius en tant que n'ayant 
agi qne pendant la gestation ; rien n'est plus com- 
mun que ces colorations de la peau, elles viennent 
surtout d'altération du pigmentum, et il n'est point 
étonnant qu'une négresse ait eu un enfant tacheté 
de blanc et de noir. En attribuant cet effet à la vue 
de la chienne noire et blanche, on a fait le sophisme 
nun causa pro carisa, ft moins pourtant qu'on ait 
entendu parler de l'acte générateur lui-même, au- 
quel cas un naturaliste intelligent n'oserait ni nier 
ni affirmer. Y. Envias etNŒVus. La Nom. 
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causer de la jalousie; les partages de 
la Terre promise, faits en consé- 
quence de ce testament, en auraient 
mécontenté plusieurs, si elles n'a- 
vaient pas su que tout avait été ainsi 
réglé par leur père. Quel qu'ait été 
l'auteur de ce testament, il a certai- 
nement eu l'esprit prophétique, puis- 
qu'il a prédit des événements qui ne 
devaient arriver que plusieurs siècles 
après. Les preuves que nous avons 
données de l'authenticité du livre de 
la Genèse ne peuvent laisser aucun 
doute sur ce sujet. Quant à la ma- 
nière dont il faut entendre la pro- 
phétie que Jacob fait à Juda, son 
quatrième fils, voyez Jida. 

Ou dit qu'il est bien étonnant que 
Dieu ait choisi par préférence une 
famille dans laquelle il y avait eu tant 
de crimes, l'inceste delluben et celui 
de Juda, le massacre des Sichimites 
par Siméon et par Lévi, Joseph vendu 
par ses frères, etc. Il s'ensuit seule- 
ment que dans tous les siècles, et 
surtout dans les premiers âges du 
monde, les mœurs ont été très-gros- 
sières et les hommes très-vicieux; 
que la loi naturelle a été mal connue 
et mal observée ; que Dieu, toujours 
très-indulgent, a répandu sur ses 
créatures des bienfaits très-gratuits, 
s'est souvent servi de leurs crimes 
pour accomplir ses desseins. Aujour- 
d'hui, comme autrefois, il y a lieu 
de dire : Si Dieu ne nous a "pas ex- 
terminés, c'est par miséricorde, et 
parce que sa bonté est infinie. Thren., 
C. 3, f 22. 

On soutient mal à propos que ces 
traits de l'histoire sainte sont de 
mauvais exemples, et autorisant la* 
crimes des méchants, puisque cette 
même histoire nous montre la Provi- 
dence divine attentive à punir le 
crime, ou en ce monde ou en l'autre. 
Ruben est privé de son droit d'aî- 
nesse ; Siméon et Lévi sont notés-dans 
leur postérité, nous voyons les frères 
de Joseph prosternés et tremblants à 
ses pieds, etc. Jacob lui-même, par- 
venu à l'âge de cent trente ans, pro- 
teste que sa vie n'a été qu'une suite 
de souffrances. Gènes., c. 47. f 9. Au 
lit de la mort, il n'attend son salut 
que de Dieu. C. 49, ^ 18. 
Nous ne sommes donc pas obligés 



de justifier toutes les actions des pa- 
triarches, puisque les écrivains sacrés 
qui les rapportent ne les approuvent 
point. Il n'est pas nécessaire non 
plus de dire que c'étaient des tvpes, 
des ligures, des mystères qui annon- 
çaient des événements futurs; cela 
ne suffirait pas pour les excuser. Mais 
les incrédules en condamnent plu- 
sieurs qui étaient réellement inno- 
centes dans les siècles et dans les 
circonstances où elles sont arrivées, 
parce que le droit naturel ne peut 
pas être absolument le même dans 
les divers états de l'humanité. La 
raison en est que le bien commun de 
la société, qui est le grand objet du 
droit naturel, varie nécessairement 
selon les dilférentes situations dans 
lesquelles la société se trouve. Voyez. 
Dnorr katubel. 

Bergieh. 

JACOB (le puits de). (Thcol. mixt. 
scien. geog.) V. Palestine. 

JACOB I (Frédéric-Henri). (ThéoL 
hist. biog. etbiblioQ.)— Ce philosophe 
allemand, naquit à Dussoldorf en 
1743 et mourut en 1819, après avoir 
occupé ses dernières années à réunir 
ses écrits, dont quatre volumes furent 
édités sous sa surveillance et deux au- 
tres,plus tard, sous la surveillance de 
Kôppen et Rotb. 

Ce fut après 1794 que, ruiné par la 
révolution, il fit parai tre ses pre- 
miers écrits : Recueil de lettres d'Alwill 
et Waldemar, deux romans philoso- 
phiques, et deux Dissertations de droit 
naturel sur une parole de Lessing. 
Ses ouvrages vraiment philosophiques 
& forme rigoureuse, lesquels ne font 
pourtant que reproduire les idées des 
premiers, sont : Lettres sur Spinosa, 
àMendelsohn, 1783 ; David Hume, sur 
la foi ou l'idéalisme et le réalisme, 
1786 ; Lettres à Fichté, 1799; Traité 
sur la prétention du criticisme à faire 
comprendre la raison, 1801 ; enfin, 
des Choses divines, livre qui suscita 
une vive polémique entre lui et Schel- 
ling. 

« Les précédents historiques, dit 
M. Haffner, ont toujours leurpart d'in- 
fluence, de même que les qualités 
iortrviduelles d'un auteur, surledéve- 
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loppement de ses théories philosophi- 
ques.etnoustrouvons bien clairement 
ce double élément dans la philosophie 
de Jacobi. Celle-ci se résume en deux 
propositions, dontla première repré- 
sente l'effet produit par la philoso- 
phie du dix-huitième siècle sur l'es- 
prit de Jacobi, et c'est cette proposi- 
tion sceptique : Toute philosophie (dé- 
monstrative) partant d'idées a priori se 
résout nécessairement en fatalisme, ou 
nihilisme, c'est-à-dire en athéisme ; 
et dont la seconde exprime le senti- 
ment intime de Jacobi, opposé à la 
direction scientifique de son temps, 
c'est cette proposition dogmati- 
que : Nous avons une certitude immé- 
diate (objective, mais irrationnelle) des 
vérités éternelles (l'existence de Dieu, 
la liberté, l'immortalité). 

« Ainsi lu philosophie de Jacobi a 
une double face : d'une part elle nie 
la science, elle nie qu'on puisse rien 
savoir, elle refuse à l'homme tout 
pouvoir d'arriver au vrai ; d'autre 
part, affirmative et dogmatique, 
elle reconnaît que l'esprit humain 
a un droit inaliénable à la vérité su- 
prême. » 

« Jacobi, dit le même critique, est 
en général considéré comme l'anti- 
pode de Kant. Or il n'est absolument 
ni contre lui ni avec lui. Des causes 
semblables les amènent tous deux sur 
le même terrain ; ils partagent tous 
deux la môme erreur, en supposant 
l'a priori comme idéal de la science. 
Ils diltèrent en cela que, tandis que 
Jacobi frappe d'anathème cet idéal 
comme un fantôme, et qu'en en ap- 
pelant aux faux résultats de la philo- 
sophie qui en est sortie il la rejette 
en bloc, Kant, calme et réservé, 
commence et poursuit son enquête 
jusqu'à ce que cet idéal, qu'il respecte 
comme fait psychologique, lui paraisse 
illégitime à la suite d'un procès ré- 
gulier et suivi. 

« La même ressemblance et la même 
diversité régnent entre Jacobi et Kant 
par rapport à l'hypothèse des limites 
dans lesquelles la démonstration est 
applicable. Admettant, avec Jacobi, 
que la démonstration ne s'applique 
pas à des principes absolus, et qu'en 
opérant avec de pures notions on ne 
peut liensavoir; Kant fait trois grands 



pas de plus, et : 1° borne l'applica- 
tion de ces idées, non comme Jacobi, 
à la série des objets de l'expérience, 
mais à l'expérience comme un fait 
purement psychologique et subjectif; 
2° démontre, non-seulement une an- 
tinomie entre les idées de l'Intelli- 
gence et les vérités éternelles, comme 
Jacobi, mais une antinomie entre ces 
vérités elles-mêmes ; 3° établit l'im- 
possibilité d'une science des vérités 
suprêmes, principalement par leur 
nature et par la nature du savoir 
humain, tandis que Jacobi ne voit 
cette impossibilité que par les ré- 
sultats pratiques. Ainsi le scepti- 
cisme de Jacobi se distingue essen- 
tiellement de celui de Kant: celui 
de Jacobi, en tant que criticisme, 
examine la raison humaine en elle- 
même, afin d'anéantir l'objet méta- 
physique avec la métaphysique ; ce- 
lui de Kant, comme scepticisme dog- 
matique, gêné par la fausse notion 
de la démonstration, se contentant 
de protestations enthousiastes, com- 
bat de loin et comme en fuyant la 
métaphysique. Où est la différence? 
En cela que Jacobi tout d'abord a un 
pied ferme dans sa thèse positive : 
« Nous avons une certitude absolue ;» 
tandis que Kant, mettant toute sa 
force et tout son désir dans l'examen 
môme, n'admet qu'en dernière ana- 
lyse, par des motifs moraux et pra- 
tiques, une certitude irrationnelle. 

« La clef de la philosophie de Ja- 
cobi doit par conséquent être cher- 
chée là où il veut lui-même qu'on 
la trouve (1), dans son individualité. 
Un amour rare pour l'invisible et le 
mystérieux est l'àme de sa vie. Il lui 
importe d'être immortel ; l'espérance 
d'une vie meilleure est pour lui le fil 
auquel il rattache sa destinée ; il lui 
faut un Dieu qu'il puisse implorer, et 
c'est avec un sentiment profond de 
mépris qu'il jette un regard vers les 
divinités abstraites de la pensée. Une 
autre particularité de sa doctrine, c'est 
qu'en général il ne sait que faire des 
notions dont la sensation ou le senti- 
ment ne lui donnent pas l'évidence. 
Étranger à l'abstraction, il cherche 
constamment à rester dans le con- 

yij T. IV, Avant-Propos, p. xi tt xn« 
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cret, au risque de paraître stupide et 
malhabile. » 

M. Haffuer dit encore : 

« Poussé par deux courants, dont 
l'un le noie, dont l'autre le soulève, 
Jacobi est un type du martyre que 
la philosophie moderne fait subir à 
la conscience humaine. Caractère no- 
ble, âme élevée, esprit riche et fé- 
cond, Jacobi a cherché dans les hau- 
teurs transcendantes les bases origi- 
naires et oubliées de la vérité, et il 
s'est assuré à jamais une place dans 
l'histoire de la philosophie, en main- 
tenant si vigoureusement, en face de 
la spéculation purement rationnelle, 
la nécessité d'une science immédiate 
et de l'objectivité des idées. Cette vi- 
gueur avec laquelle il défendit les in- 
térêts les plus profonds de la vérité, 
unie à la bienveillance de son carac- 
tère et à la beauté classique de son 
style, lui a permis de fonder une 
école qui a eu plus d'influence que 
ne pouvait le promettre la pauvreté 
de ses thèses philosophiques. Wizyr- 
mann, Néeb, Koeppcn, Veiler, Sallat, 
Ancillon sont les noms qui se ratta- 
chent à cette école... 

« Il s'est formé une riche littéra- 
ture sur la philosophie de Jacobi ; 
ce qu'elle avait de hardi et de provo- 
quant lui suscita de nombreux enne- 
mis ; ce qu'elle avait de positif, d'un 
autre côté, réveilla l'attention de ceux 
qui cherchaient un point d'appui 
contre le criticisme kantien. Nous ci- 
terons surtout Kuhn, Jacobi et la Phi- 
losophie de son temps; Goschel, Apho- 
rism.es sur la Science et l'Ignorance ; 
Deyk, Jacobi; Weisse, Panégyrique de 
Jacobi. Les Annales de Heidelberg ren- 
ferment des analyses de Jacobi; 
l'une de ces analyses est due à Hegel, o 

Nous n'ajouterons qu'un mot à ces 
appréciations d'un auteur allemand 
qui est habitué à la manière des phi- 
losophes allemands et qui a pour 
cette manière plus de bienveillance 
que nous n'en aurions. Nous serions 
sévère à l'égard de ces esprits vagues 
et subtiles tout ensemble, qui, à force 
de spéculations à perte de vue, em- 
brouillent ou perdent en eux l'idée 
claire, base unique et unique moyen 
de toute bonne philosophie; après 
avoir démoli d'une main, comme 



Kant, le siège indispensable aux cer- 
titudes humaines, ils veulent les rat- 
traper, de l'autre, par une foi nue, 
sans logique rationnelle. Tous ces es- 
prits sont de fort mauvais philosophes, 
qui auraient beaucoup mieux fait, 
pour la philosophie, de ne jamais 
écrire. Lisez Descartes. Vous trouve- 
rez chez lui la seule manière de bien 
philosopher. Le Noir. 

JACOBINS, est le nom que l'on 

donne en France aux dominicains ou 
frères-prêcheurs, à cause de leur 
principal couvent qui est à la rue 
Saint-Jacques, à Paris (1). C'était un 
hôpital de pèlerins de Saint-Jacques, 
lorsque les dominicains vinrent s'y 
établir en 1218. Voy. Dominicains. 
Bergier. 

. JACOBITES, hérétiques eutychiens 
ou monophysites, qui n'admettent en 
Jésus-Christ qu'une seule nature, 
composée de la divinité et de l'hu- 
manité. Cette erreur est commune 
aux cophtes d'Egypte, aux Abyssins 
ou Ethiopiens, aux Syriens du pa- 
triarcat d'Antioche, et aux chrétiens 
du Malabar, que l'on nomme chré- 
tiens de saint Thomas. Nous avons 
parlé des jacobites cophtes et des 
Ethiopiens dans leurs articles ; il est 
à propos de faire connaître les Sy- 
riens. Personne n'a fait leur histoire 
avec plus d'exactitude que le savant 
Assémani, dans sa Bibliothèque orien- 
tale, tom. 2. 

Au mot Eutychianisme, nous avons 
suivi les progrès de cette hérésie 
jusqu'au moment auquel ses parti- 
sans prirent le nom de Jacobites. 

Sur la lin du cinquième siècle, les 
partisans d'Eutychès, condamnés par 
le concile de Chalcédoine, étaient di- 
visés en plusieurs sectes et prêts à 
s'anéantir. Sévère, patriarche d'An- 
tioche, chef de la secte des acépha- 

(1) Tout le monde sait que le club des Jacobios 
de la révolution française prit son nom de ce qu'il 
se réunit pour la première fois, en 1790, dans le 
réfectoire d'un couvent de Jacobins de la rue Saint- 
Honoré. Ce club fut fermé en 1794 au moment da 
la réaction thermidorienne C'est a la place du cou- 
vent que l'on a fait le marché Saint-Honoré, lequel 
n'a pris ce nom qu'après avoir porté pendant quel- 
que temps celui de marché des Jacobins. 

Ls Noi«, 
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les, et les autres évoques eutychions,, 
comprirent la nécessité de se rallier. 
L'an 511, ils élurent pour évoque 
d'Edesse un certain Jacques Baradée 
ou Zanzale, moine ignorant, mais 
rosé, insinuant et actif, et ils lui 
donnèrent le titre de métropolitain 
oecuménique. Il parcourut l'Orient, 
rassembla les différentes sectes d'eu- 
tychiens, et en devint le chef; c'est 
de là qu'ils ont été nommés jucotntce,. 
Ces sectaires, protégés d'abord par 
les Perses ennemis des empereurs 
de Constantinople, ensuite par les 
Sarrasins, rentrèrent peu à peu en 
possession des églises de Syrie sou- 
mises au patriarcat d'Antioche; ils 
s'y sont conservés jusqu'aujourd'hui. 
Pendant les croisades, lorsque les 
princes d'Occident eurent conquis la 
Syrie, les papes nommèrent un pa- 
triarche catholique d'Antioche, et les 
catholiques reprirent dans cette con- 
trée l'ascendant sur lesjacùbites. Alors 
ceux-ci témoignèrent quelque envie 
de se réunir à l'Eglise romaine ; mais 
ce dessein n'eut aucune suite. Depuis 
que les Sarrasins ou Turcs sont ren- 
trés en possession de la Syrie, les 
jacnbites ont persévérédans le schisme; 
les catholiques qui se trouvent dans 
ee pays-là, surtout au mont Liban, 
sont nommés maronites et melchitet. 
Vey. ces mots. 

Cependant plusieurs voyageurs mo- 
dernes nous assurent que le nombre 
des jacobites diminue tous les jours, 
par les progrès que font, dans l'O- 
rient, les missionnaires catholiques. 
En 1782, M. Miroudot, ftvôque de 
Bagdad, est parvenu à faire élire pour 
patriarche des jacobites syriens un 
évèque catholique qui s'est réconcilié 
à l'Eglise romaine avec quatre de ses 
confrères. Les conversions de ces sec- 
taires seraient plus fréquentes, sans 
les persécutions que les catholiques 
essuient continuellement de la part 
des Turcs. 

Dans plusieurs endroits, les/acoi»- 
tes syriens se sont réunis ans nesto- 
riens, quoique dans l'origine leurs 
sentiments sur Jésus-Christ fussent 
diamétralement opposés ; et ils se 
sont séparés des cophtes égyptiens 
du patriarcat d'Alexandrie, qui ve- 
naient originairement de la même 



souche, parce que les jacobites syriens 
mettent de l'huile et du sel dans le 
pain de l'eucharistie : usage que les 
jacobites égyptiens n'ont jamais voulu 
tolérer. Ainsi ces sectaires sont au- 
jourd'hui divisés en jacobites africains 
et en jacobites orientaux ou syriens. 
Plusieurs auteurs ont cru que, dans 
le fond, les jacobites en général n'é- 
taient plus dans le sentiment d'Eu- 
tychès, et qu'ils rejetaient le concile 
de Chalcédoine par pure prévention. 
Ile se sont trompés. M. Anquetit, qui 
a vu au Malabar, en 1758, des évê- 
ques syriens jacobites, et qui rapporte 
leur profession de foi, fait voir qu'ils 
sont encore dans la môme erreur 
qu'Eutychès. Ils admettent en Jésus- 
Christ Dieu et homme parfait, une 
personne et une nature incarnée, sans 
séparation et sans mélange ; c'est ainsi 
qu'ils s'expriment. A la vérité, ces 
dernières paroles semblent contradic- 
toires à leur erreur, et M. Anquetil 
le leur fit observer; mais ils n'en 
furent pas moins obstinés à le soute- 
nir ainsi. Zcnd-Avcsta,tom. l,l re part., 
p. 163 et suiv. Quand on leur de- 
mande comment il se peut faire que 
la divinité et l'humanité soient en 
Jésus-Christ une seule nature, sans 
être mélangées et confondues, ils di- 
sent que cela se fait parla toute-puis- 
saaee de Dieu ; qu'a la vérité cela ne 
se conçoit pas, mais que rien n'est 
concevable dans un mystère tel que 
celui de l'incarnation. Quelques-uns 
ont cherché, eu différents temps, à 
se rapprocher des catholiques, en pré- 
tendant qu'ils n'en étaient séparés 
que par une dispute de mots; mais, 
dans le vrai, ils sont très-opiniàtres 
dans leur erreur. Ils font profession 
de condamner Eutychès, parce qu'il 
a, disent-ils, confondu les deux na- 
tures en Jésus-Christ, en soutenant 
que la divinité avait absorbé l'huma 
nité; pour nous, nous croyons que 
l'une et l'autre subsistent sans mé- 
lange et sans confusion. 

Mais ce qui prouve, ou qu'ils ne 
s'entendent pas eux-mêmes, ou qu'ils 
déguisent leur sentiment, c'est qu'ils 
soutiennent, comme les monothéli- 
tes, qu'il n'y a en Jésus-Christ qu'une 
seule volonté, savoir, la volonté di- 
vise; ils supposent donc qu'en lui 
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la nature humaine n'est pas entière, 
puisqu'elle est privée d'une de ses 
focultès essentielles, qui est la vo- 
lonté. En parlant de l'cutychianisme, 
nous avons t'ait voir que cet entête- 
ment des monophysites n'est pas une 
pure dispute de. mots, comme plusieurs 
protestants ont voulu le persuader. 

Suivant le rapport d'Assémani, ou- 
tre cette erreur principale, quelques 
jacobites ont dit que Jésus-Christ est 
composé de deux personnes, c'est l'er- 
reur de Nestoiàus; mais ils confon- 
daient le nom de personne avec celui 
de nature. D'autres ont nié, comme 
les Grecs, que le Saint-Esprit pro- 
cède du Père et du Fils ; ce n'est pas 
néanmoins le sentiment commun de 
cette secte. Us prétendent, comme les 
arminiens, que les saints nejouiront 
de la gloire éternelle, et que les mé- 
chants ne seront envoyés au supplice 
étemel qu'après la résurrection géné- 
rale et le jugement dernier. Ainsi 
ils n'admettent, pas le purgatoire ; ce- 
pendant, en général, ils prient poul- 
ies morts. On Les a faussement accu- 
sés de nier la création des âmes. 

Us reconnaissent sept sacrements, 
et croient la présence réelle de Jé- 
sus-Christ dans l'eucharistie, mais ils 
admettent l'impanation, ou une union 
liypostatique du pain et du vin avec 
le Verbe. Cependant il n'y a aucun 
vestige de cette erreur dans leurs li- 
turgies ; on y trouve même le terme 
de transmutation, en parlant de l'eu- 
charistie. Perpétuité de la foi, tome 1, 
1. 5, c. 11, tome 4, p. 65 et suiv. Ils 
croient, comme les Grecs, que lacon- 
sécration se fait par l'invocation du 
Saint-Esprit; ils consacrent avec du 
pain levé, contre l'ancien usage de 
l'Eglise syriaque, et ils y mettent du 
sel et de l'huile. Ces jacobites syriens 
ne pratiquent point la circoncision, 
comme font les Abyssins ou Ethio- 
piens, mais donnent la confirmation 
avec le baptême. Ils administrent l'ex- 
trême-onction , qu'ils nomment la 
lampe; ils ont conservé l'usage de la 
confession et de l'absolution; ils croient 
le mariage dissoluhle en certains cas 
graves. 

On arévoqxiécn doute mal àpropos 
la validité de leur ordination; Morin 
n'a pas rapporté fidèlement et en en- 



tier le rit qu'ils y observent : Assé- 
mani détaille fort au long les céré- 
monies de l'élection et de l'ordination 
de leur patriarche, de même que Re- 
naudot a décrit exactement celles qui 
s'observent à l'égard du patriarche 
jacobite d'Alexandrie. Ils ne confon- 
dent donc point le clergé avec le 
peuple, comme font les protestants. 
Ils ordonnent des chantres, des lec- 
teurs, des sous-diacres, des diacres, 
des archidiacres , des prêtres , des 
chorêvèques, des périodentes ou visi- 
teurs, des évèques, des métropoli- 
tains ou archevêques, un patriarche; 
mais ils ne distinguent que six ordres, 
truis mineurs et trois majeurs. Ils ont 
un office divin auquel les clercs sont 
obligés ; ils permettent aux ecclésias- 
tiques mariés de vivre avec les fem- 
mes qu'ils ont prises avant d'être or- 
donnés, mais non de se marier après 
leur ordinal ion ; pour faire des évo- 
ques, ils prennent ordinairement des 
moines; c'est le patriarche qui les 
élit et les ordonne. 

Ils ont donc conservé l'état mo- 
îfestique ; il y a parmi eux des mo- 
nastères de i'un et de l'autre sexe, 
où l'on fait le vœu de pauvreté, de 
continence et de clôture, où l'on pra- 
tique une abstinence perpétuelle et 
beaucoup de jeûnes. Outre le ca- 
rême et le jeune des mercredis et 
vendredis, ils ont ceux de la sainte 
Vierge, des apôtres, de Noël, des 85- 
nivites, et chacun de ces jeûnes dure 
plusieurs semaines. 

Dans l'office divin, ils suivent la 
version syriaque de l'ancien et du 
nouveau Testament, et ils célèbrent 
en syriaque, quoique leur langue vul- 
gaire soit l'arabe ; ils ont même porté 
leur liturgie syriaque dans les Indes. 
Pour l'usage ordinaire, ils ont une 
version arabe de l'Ecriture sainte qui 
a été faite sur le syriaque. Vouez 
Bible. 

La principale liturgie des jacobites 
syriens est celle qui porte le nom de 
saint Jacques, et les catholiques sy- 
riens, nommés maronites, et metchi- 
tes, s'en servent aussi. Par conséquent 
elle est plus ancienne que le schisme 
des jacobites ou eutychiens, et que lie 
concile de Chalcédoine, puisque, de- 
puis cette époque, ils ont formé une 
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secte absolument séparée des catho- 
liques. Cette liturgie n'est pas la 
même que celle qui a été faite par 
Jacques Baradée ou Zanzale, chef des 
jacobites. Or, on y retrouve les dog- 
mes que les protestants ont rejetés , 
sous prétexte que c'étaient des inno- 
vations faites par l'Eglise romaine; 
l'intercession et l'invocation de la 
sainte Vierge et des saints ; les prières 
pour les morts, la croyance des pei- 
nes expiatoires après la mort, la no- 
tion de sacrifices, etc. Voy. cette li- 
turgie dans le père Le Brun, t. 4, 
p. 58f>. Les jacobites en ont encore 
plusieurs autres sous différents noms, 
comme de saint Pierre, de saint Jean 
l'évangéliste, des douze apôtres, etc. 
On leur en connaît près de quarante. 
Ces hérétiques séparés de l'Eglise 
romaine depuis douze cents ans, n'ont 
certainement emprunté d'elle ni leur 
croyance ni leurs rites, et ils ne se 
sont pas avisés, d'un commun con- 
sentement, de corrompre leur li- 
turgie pour plaire aux catholiques. Il 
faut donc que les dogmes professés 
dans la liturgie syriaque de saint 
Jacques aient été la croyance com- 
mune de l'Eglise universelle en 4b 1, 
époque du concile de Chalcédoine, 
qui a donné lieu au schisme des ja- 
cobites ; et il est prouvé d'ailleurs 
que cette liturgie ancienne était celle 
de l'Eglise de Jérusalem. Voy. Saint 
Jacques le Mineur, et les liturgies 
orientales publiées par l'abbé Renau- 
dot, tom. 2. 

L'étude de l'Ecriture sainte et de 
la théologie a été cultivée par les ja- 
cobites syriens jusque vers le quin- 
zième siècle. Assémani donne le ca- 
talogue de cinquante-deux auteurs 
de cette secte, et la notice de leurs 
ouvrages. Les deux plus célèbres de 
ces écrivains sont Denis Bar-Salibi, 
évêque d'Amide, qui a vécu sur la 
fin du douzième siècle, et Grégoire 
Bar-Hébrœus, surnommé Abulpha- 
rage, patriarche d'Orient, né l'an 
1226. Ce dernier a été accusé mal à 
propos d'avoir apostasie. 11 ne faut 
pas le confondre avec Abulpharagius 
Abdalla Benattibué, prêtre et moine 
nestorien, mort l'an 1043. Mais, de- 
puis le quatorzième siècle, les jaco- 
bites syriens sont tombés dans l'i- 



gnorance ; leur secte, autrefois très- 
répandue dans la Syrie et dans la Mé- 
sopotamie, est beaucoup diminuée 
par les travaux des missionnaires ca- 
tholiques, et l'on prétend qu'il en 
reste tout au plus cinquante familles 
dans la Syrie. Voyages de M. de Paqès, 
t. l,p. 352. 

C'est donc vainement que Mosheim 
et quelques autres protestants triom- 
phent de la résistance que les jacobi- 
tes syriens ont opposée aux émissai- 
res des Papes, et aux missionnaires 
qui ont voulu ramener ces sectaires 
dans le sein de l'Eglise romaine ; ces 
etl'orts n'ont pas été aussi inutiles 
qu'on le prétend. D'ailleurs, qu'im- 
porte aux protestants la conversion 
ou la résistance des jacobites ? Ceux- 
ci ne pensent pas comme eux; ils 
leur diraient anathème, s'ils les con- 
naissaient. Mais telle est la bizarrerie 
et l'entêtement des protestants : ils 
louent le zèle et le courage avec le- 
quel les sectaires orientaux ont pro- 
pagé leurs erreurs, et ils blâment 
l'empressement des missionnaires ca- 
tholiques à faire des prosélytes. Ils 
attribuent les missions faites dans le 
Nord à l'ambition des Papes, et ils 
ne disent rien de l'ardeur avec la- 
quelle les patriarches grecs, cophtes, 
syriens, jacobites, et nestoriens, ont 
étendu et exercé leur juridiction sur 
les évêques et les Eglises qui les re- 
connaissent pour pasteurs. Ils dissi- 
mulent et ils pardonnent aux héré- 
tiques orientaux toutes leurs erreurs, 
parce qu'ils ne sont pas soumis aux 
Papes, et ils prennent dans le sens le 
plus odieux tous les articles de 
croyance des catholiques qu'il leur 
plaît de rejeter. Voyez Eutychianisme. 
Bergier. 

JACOPO, surnommé Passavanti, 
(Théol. hist. biog . et bibliog.) — Ce 
Florentin célèbre, mort à Florence 
en 1357, est l'auteur d'un ouvrage : 
lo Specchio di vera Penitenzia, qui, 
écrit d'abord en latin, puis en italien, 
obtint tant de succès qu'on le com- 
para aux meilleurs ouvrages des pre- 
miers et des plus savants Pères de 
l'Eglise. 

« Son style italien, dit M. Schrôdl, 
est simple, facile, agréable sans or- 
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nement... On voit par là qu'au temps 
du Dante, de Pétrarque et de Bocnace, 
on cultivait également, dans la chaire 
chrétienne et dans les ouvrages pu- 
rement religieux, la pureté, la no- 
blesse et la beauté du style. » 

Le Noir. 

JACOPONI DA TODI. (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce Franciscain 
du xiii siècle appelé aussi Jacoponi 
de Benedotti, de benedictis, se rendit 
célèbre par ses cantiques religieux ; 
il était tellement enthousiaste et zélé 
dans la mortilication qu'il passa pour 
for ; on ne le reçut, à cause de cela, 
dans l'ordre de saint François, « que 
lorsqu'il eut remis , dit M. Schrodl, 
aux supérieurs de l'ordre un chant 
qu'il avait composé sur le mépris du 
inonde, et qui démontrait à la fois la 
plénitude de sa raison et la portée 
de son génie. Une fois Franciscain, il 
ne fut plus autorisé à s'exposer à la 
risée du monde ; mais il ne perdit 
rien du profond mépris qu'il avait de 
lui-même et de son ardent amour 
pour l'humiliation, l'abnégation et la 
pénitence ; son amour pour Jésus- 
Christ devint de plus en plus vif et 
impétueux. Lorsque, au milieu de la 
nuit, il méditait sur cette question : 
«Seigneur mon Dieu, qu'ètes-vous et 
que suis-je? » son cœur s'enflammait 
d'une telle ardeur qu'il aspirait à 
souffrir toutes les tortures. Lui de- 
mandait-on ce qu'il était prêt à souf- 
frir pour le Christ : il répondait avec 
un enthousiasme incroyable : «Toutes 
les douleurs, toutes les souffrances 
de la terre, du purgatoire et de l'en- 
fer! » Souvent il se retirait du milieu 
de ses frères, s'approchait d'un arbre 
et l'enveloppait de ses bras en s'é- 
criant : « doux Jésus, ô doux et ai- 
mable Jésus ! t On lui demanda un 
jour pourquoi il pleurait si amère- 
ment : « Je déplore, répondit-il, que 
l'amour ne soii pas aimé! » 

« De là la franchise sans réserve 
avec laquelle il blâmait la conduite 
du pape Boniface VIII, notamment 
la haine qu'il portait aux Colonna, 
la vigueur qu'il avait déployée dans le 
siège de Préneste, comme on peut 
le voir dans «on poëme commençant 
i»ar ces mots : Papa Boni/ado, molt 
VII 



hai giocato al mondo. Cette hardiesse, 
qui dépassait la mesure ordinaire et 
ne pouvait trouver d'excuse que dans 
1 ardeur de son zèle, fit éclater toute 
la colère du Pape. Il nourrissait d'ail- 
leurs un secret ressentiment contre 
le moine sincère qui, aussitôt après 
son élévation au trône poiitilical, lui 
avait interprété d'une manière fort 
déplaisante un songe dont lequel le 
Pape avait vu une cloche immense, 
sans marteau, envelopper la terre. On 
peut ajouter qu'il s'était formé alors, 
parmi les Franciscains, un parti de 
zélateurs orgueilleux qui était devenu 
une secte formellement hérétique , 
voyant l'Antéchrist dans le Pape et 
que Boniface pouvait facilement être 
entraîné à croire que Jacoponi parlait 
dans l'esprit de cette secte. Boniface 
non-seulement prononça contre Jaco- 
poni l'excommunication, mais le fit 
jeter en prison et le condamna à per- 
pétuité au pain et à l'eau. Jacoponi 
lui-même raconte fort gaiement sa 
condamnation dans un de ses poèmes 
où il décrit la manière dont il fut 
traité en prison. Il ne resta captif que 
durant la vie de Boniface, supporta 
courageusement son sort, et ne de- 
manda qu'à être relevé de l'excom- 
munication. 

« On prétend que Jacoponi avait 
prévu la lin tragique du Pape; mais 
c'est une question indécise. Un attri- 
bue aussi à Jacoponi ce mot exagéré 
dans sa généralité etinconven mt dans 
la bouche d'un humble Franciscain : 
« Boniface s'est glissé sur le Saint- 
Siège comme un renard, il a régné 
comme un loup, et il mourra comme 
un chien ! » 

Quoi qu'il en soit, Jacoponi se laissa 
emporter trop loin dans son zèle 
contre le Pape. Peu avant sa mort, 
et sur son lit d'agonie, il composa en- 
core des cantiques sacrésen l'honneur 
du Christ. Il mourut le 23 décem- 
bre 1306, très-âgé, et fut inhumé à 
Todi. 11 ne voulut jamais, par humi- 
lité, recevoir le sacerdoce. Ses canti 
ques, que les Italiens eux-mêmes 
avaient oubliés, ont repris faveui 
dans ces derniers temps et ont été 
appréciés à leur juste valeur. Il j 
règne le même esprit d'amour e< 
d'enthousiasme que dans les poèmes 
21 
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de saint François d'Assise, dont une 
partie probablement appartient à 
Jacoponi. Ainsi Att'o revendique pour 
J«coponi les deux cantiques attribués 
à saint François : VAmor mi mise, et 
YAmor di mritade. Mais on peut 
l'aire diverses objections contre l'opi- 
nion d'Alfo. » Le Nom. 

JACQUES LE MAJEUR (saint), apô- 
tre, lils de Zébédée et frère de saint 
Jean l'évangéliste, fut, avec lui et arec 
saint Pierre, témoin de la transfigu- 
rati 'n de Jésus-Christ sur le Thabor. 
On ne sait pas précisément à quels 
p.-uplcs il a prêché l'Evangile, ni s'il 
est sorti de la Judée. Il fut mis à 
mort par Bférode Agrippa, L'ara 44 de 
Jésus-Christ; c'est le premier apôtre 
qui ait reçu la couronne du martyre. 
A<t., c. 12, f 2. Il n'a rien laissé par 
écrit. Au mot Espagne, nous avons 
observé que la tradition des Eglises 
de ce royaume, qui porte que saint 
Jacques le Majeur y a prêché l'Evan- 
gile, est contestée par plusieurs sa- 
\anls. Bekgier. 

JACQUES LE MINEUR (saint), apô- 
tre, frère de saint Jude, lils de Cléo- 
phas et de Marie, sœur ou cousine de 
îi sainte Vierge, est nommé frère du 
Seigneur, c'est-à-iire son parent. Il 
fut aussi nommé le Juste, à cause de 
ses vertus, et fut établi premier évé- 
qne de Jérusalem. Il parla le pre- 
mier après saint Pierre, dans le con- 
cile tenu parles apôtres, l'an V.u<\\ B§. 
Ananus II, grand sacrificateur des 
Juifs, le lit condamner à mort pour 
avoir rendu témoignage à Jésus- 
Christ; le peuple en fureur le préci- 
pita du haut du temple. C'est ce que 
rapporte Eusèbe d'après Hégésippe, 
ffist. eecl., 1. 2, c. 23. 

Le Clerc, Bist. ecotës., an. 62, § 3, 
a rassemblé, d'après Scaliger, dix ou 
douze objections contre le récit d'Hé- 
gésippe, et a fait tous ses efforts pour 
prouver que c'est un amas de fables. 
Après les avoir examinées de sang- 
froid, aucune ne nous paraît solide; 
elles ne prouvent rien, sinon qu'elles 
viennent d'une critique pointilleuse, 
soupçonneuse et maligne à l'excès. 
Ll principal dessein de Le Clerc a 
été de prouver que les auteurs ecclé- 



siastiques du second siècle étaient oit 
d'une probité très-suspecte, ou d'une 
crédulité puérile, et que l'on ne peut 
ajouter aucune foi à ce qu'ils disent; 
il n'est parvenu à le persuader qu'à 
ceux qui sont intéressés comme lui 
à mépriser toute espèce de tradition. 

Il nous reste de saint Jacques une 
lettre que l'on croit a"oir été écrite 
vers l'an 59, environ trois ans avant 
son martyre. Quelques auteurs l'ont 
attribuée à saint Jacques le Majeur; 
mais il est plus probable qu'elle est 
du saint évèque de Jérusalem : elle 
est appelée Epitre catholique, parce 
qu'elle n'est point adressée à une 
Eglise particulière, mais aux juifs 
convertis et dispersés dans la Judée 
et ailleurs. Saint Jacques y combat 
principalement l'erreur de ceux qui 
enseignaient que la foi seule suffisait 
au salut sans les bonnes œuvres. Eu- 
sèbe et saint Jérôme nous apprennent 
que quelques anciens avaient douté 
de l'authenticité et de la canonicité de 
cette lettre; mais elle est citée comme 
Ecriture sainte , et sous le nom de 
saint Jacques, par Origène , par saint 
Alhanase, par saint Ililaire, par saint 
Cyrille de Jérusalem, parles conciles 
ère Laodicée et deCarthage, par saint 
Anibroise et saint Augustin, etc.; 
et l'on ne peut faire aucune objection 
solide contre ces témoignages. 

Il y a aussi une liturgie qui porte- 
le nom de saint Jacques, de laquelle 
se servent les Syriens, soit jacobites 
soit catholiques. Les savants qui l'ont 
examinée avec soin sont persuadés 
que c'est la plus ancienne des litur- 
gies orientales qui existe, et la même 
qui a été à l'usage de l'Eglise de Jé- 
rusalem dès les temps apostoliques. 

Les protestants, qui étaient inté- 
ressés à en contester l'authenticité, 
ont objecté que œtte liturgie ne peut 
pas avoir été composée par saint Jac- 
ques, puisqu'il est certain que les li- 
turgies n'ont été mises par écrit qu'an 
cinquième siècle : Comment, disent- 
ils, peut-on être assuré que celle de 
saint Jacques a été conservée, pen- 
dant quatre cents ans, telle que cet 
apôtre l'avait établie dans son Eglise? 
Elle se trouve en grec et en syriaque ; 
ceux qui ont confronté les deux textes 
jugent que le syriaque a été fait sur 
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le grec : or, le grec ne peut pas être 
'original, puisqu'àJérusalem on par- 
lait syriaque et non grec; d'ailleurs 
on trouve dans l'un et dans l'autre 
les termes consubstantiel et mère de 
Dieu : le premier n'a été en usage 
que depuis le concile de Nicée; le 
second, depuis le concile d'Ephèse, 
tenu l'an îll. Quand la liturgie de 
saint Jacques aurait existé avantcette 
époque, H est évident qu'elle a été 
interpolée. 

Au mot Liturgie, nous prouverons 
que, depuis les apôtres, il y a eu dans 
chaque L'élise une formule constante 
de célébrer les saints mystères, à la- 
quelle on ne s'est jamais donné la li- 
berté de toucher quant au fond, mais 
à laquelle on a surajouté des prières 
et des expressions relatives aux dog- 
mes qu'il fallait professer expressé- 
ment, lorsqu'il est survenu des hé- 
résies. 

Nous sommes très-assuré que celle 
de soint Jacques existait avant le cin- 
quième siècle, pttisfjue saint Cyrille 
de Jérusalem, mort l'an 38o, expli- 
que aux nouveaux baptisés la princi- 
pale partie de la liturgie nommée 
anaphora, et qui commence à l'obla- 
tion ; l'on voit que ce qu'il en dit est la 
même chose que ce qui se trouve 
dans la liturgie de saint Jonques. 

Au troisième et au quatrième siè- 
cle, lorsque la langue grecque fut 
devenue commune dans tout l'Orient, 
la liturgie fut célébrée dans cette 
langue, surtout dans les villes où le 
grec était dominant; mais, dans les 
campagnes où le peuple parlait syria- 
que, on conserva ce langage dans l'of- 
fice divin ; cûiiséquenmicut, au cin- 
quième siècle, la liturgie fut écrite 
dans l'une et dans l'autre langue. 
Mais l'abbé llenaudot, qui a traduit 
en latin les deux textes , Liturg . 
orient. Collect. t. 2, et le père le Brun, 
qui les a confrontés, Explïc. de la 
messe, t. 4, pag. 347 et 580, n'y ont 
trouvé aucune différence essen- 
tielle. L'addition des ternies consub- 
stantiel et mère de Dieu, qui y a été 
faite depuis la naissance del'arianisme 
et dunestorianisme,n'yarien changé 
pour le fond. 

Sur la lin du cinquième siècle, 
lorsque les Syriens , partisans d'Euty- 



chès, se séparèrent de l'Eglise catho- 
lique, ils retinrent la liturgie syria- 
que de saint Jacques, aussi bien que 
les orthodoses ; les uns ni les autres 
n'y ont pas touché, puisqu'elle se 
trouve la même chez les jacobites et 
chez les maronites. L'an (i02 le con- 
cile/» Truïïo opposa l'autorité de cette 
liturgie aux arméniens qui ne met- 
taient point d'eau dans le calice. 

Il est donc certain qu'au cinquième 
siècle on était persuadé que cette li- 
turgie était des temps apostoliques ; 
on lui donna le nom de saint Jacques^ 
évèque de Jérusalem, parce que c'é- 
tait l'ancienne liturgie de cette Eglise, 
comme on a donné le nom de saint 
Marc à celle de l'Eglise d'Alexandrie, 
et de Pierre à celle d'Antiocho, etc., 
sans prétendre que ces liturgies ont 
été écrites par ces divers apôtres. 

Celle dont nous parlons était en- 
core en usage à Jérusalem au neu- 
vième siècle, sous Charles le Chauve, 
qui voulut voir célébrer les saints 
mystères selon cette liturgie de saint 
Jacques. Epist. ad Cler. Uavenn. 

Comme on y trouve 1rs dogmes et 
les rites rnjetés par les protestants, il 
n'est pas étonnant qu'ils ne veuillent 
lui attribuer aucune autorité ; mais 
en cela même, elle est conforme à 
toutes les autres liturgies, soit de 
l'Orient, soit de l'Occident, conformité 
qui prouve invincib ement que la 
croj-ance catholique a été la même 
dans tous les lieux et dans tous les 
siècles. Voy. Liturgie. 

JACQUES DE NISIBE (saint), évè- 
que de cette ville et docteur de 
l'Eglise syrienne, a vécu au quatrième 
siècle; il était au concilr de Nicée 
l'an 3'2o. Il reste de lui dix-huit dis- 
cours sur divers sujets de dogme et 
de morale. Le saint les avait écrits en 
arménien, pour l'instruction des peu- 
ples qui parlaient cette langue. Saint 
Athanase les appelle les monuments 
de la simplicité et de la candeur 
d'une âme apostolique. Epist. en- 
cyclic. ad episc. JEgyptiet h : bx. M. An- 
tonelli les a publiés à Rome en 1756, 
en arménien et en latin, avec des 
notes, in- fol. Ce même saint avait 
coiifessé la foi durant la persécution 
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de Maximin II; c'est un illustre té- 
moin de la tradition du quatrième 
siècle. Voyez Vies des Pères et des 
Martyrs, t. 6. p. 174 et suiv. 

Assémani dimssa.Bibliothque orien- 
tale, tom. 1, c. 5, 27 et 40, prétend 
que l'on a souvent attribué à cet 
évèque de Nisibe les ouvrages d'un 
autre saint Jacques, moine delà même 
ville, ceux de saint Jacques, évêque 
de Sarug, mort l'an 521 , et ceux 
de Jacques, évèque d'Edesse, mort 
l'an 710; il prouve, contre l'abbé 
Renaudot, que ces deux derniers 
étaient catholiques et non jacobites. 
Beiigier. 

JACQUES DE SARUG. (Thèol. hist. 

biog. et bibliog.) — Ce Père de l'Eglise 
syriaque, le plus grand des Pères 
de cette Eglise après saint Ephrem, 
surnommé, « la flûte du Saint-Esprit, 
la barpe de l'Eglise des croyants », 
naquit à Curtom, sur l'Euphrate, en 
452, devint évèque de Batnœ en Mé- 
sopotamie, district de Sarug, en 519, 
et mourut en 521 . 

« Il écrivit beaucoup, dit M. Zin- 
gerlé, mais on n'a imprimé qu'un 
très-petit nombre de ses œuvres, par 
exemple: {'Apologie du grand stylite 
Simron, dans le deuxième volume des 
Acta martyr. Orient . d'Etienne 
Évode Assémani, et des fragments 
de ses Cantiques dans les bréviaires 
syriens. On peut diviser ses discours 
et ses cantiques selon qu'ils dévelop- 
pent des textes de l'Ecriture; célè- 
brent une fête, comme la Nativité du 
Christ ; font le panégyrique d'un 
saint ; chantent les défunts ; traitent 
de morale, par exemple de la péni- 
tence, de la charité envers les pau- 
vres. 

« Autant qu'on en peut juger par 
les fragments imprimés, il est parfois 
plus élevé que saint Ephrem ; mais, 
comme tous les poètes syriaques, il 
tombe subitement à plat ou s'étend 
d'une manière fatigante. Dans les 
Accords de la lyre du Liban, publiés 
par Zingerlé, Innsbruck, chez Rauch, 
1840, et dans les Couronnes des jardins 
du Liban, Villingen, 1846, on trouve 
un grand nombre des plus beaux 
poèmes et des plus belles prières de 
ce saint poète syriaque. Son mètre 



de prédilection était le mètre de 
quatre syllabes trois fois répélé. » 
Le Noir. 

JACQUES DE VITRY. (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre prédi- 
dicateur des croisades, écrivain, évê- 
que et cardinal, né à Argenteuil, 
ju-ès de Paris, en 1207, et mort à Ro- 
me en 1240, « avait réuni, dans un 
long séjour en Terre Sainte, dit M. 
Scbrbdl de nombreux matériaux pour 
son excellente histoire du royaume 
de Jérusalem. Il y ajouta, dans un 
deuxième livre, l'histoire contem- 
poraine de l'Occident, et dans un 
troisième des suppléments au pre- 
mier livre; le tout est connu sous le 
titre de Ilistoria orientalis, ou Histo- 
ria orientalis et occidentalis . Les deux 
premiers livres parurent, Helmstadii, 
1587, Duaci, 1597; le premier et le 
troisième dans la collection des écri- 
vains des croisades de Jacques Bon- 
gars, ambassadeur du roi de France, 
Henri IV, Hanau, 1611 ; le troisième 
a été publié par Gretser, in Horto Cru- 
cis, et Eckhart, Corp. Hist. med. sévi. 
Un troisième livre (tout différent du 
troisième livre des autres éditions, 
avec quatre Lettres importantes de 
Jacques au pape Honorius III sur 
les affaires d'Orient) se trouve dans 
Martène, Anccd., t. III, p. 267. Une 
autre Lettre de Jacques au même 
Pape se lit dans d'Acheri, Spicil., éd. 
nov., t. III, p. 590, etc. Sur la préface 
de Jacques à son histoire, voir Bas- 
nage-Canis, t. IV, p. 27. Un autre 
écrit également précieux est la Bio- 
graphie, faite par Jacques, de la B. 
Marie d'Oignies, dans les Bolland., 
le 23 juin. Une partie de ses discours 
parut à Anvers, 1575. n Le Noir, 

JACQUES DE VORA GINE, ou Viha- 
gine, ou Varagine. (Théol. hist. biog. et 
bibliog.) Cet archevêque de Gènes, 
né en 1230 dans la ville de Viraggio, 
près de Gènes, a laissé plusieurs 
ouvrages dont ; le principal est, dit M. 
Fritz, sa Légende des Saints, Legenda 
Sanctorum, dite la Légende dorée, Le- 
genda aurea, à cause de la renommée 
dont elle jouit longtemps, ou Historia 
Lombardica, parce qu'elle renferme à 
la fia une histoire abrégée de la 
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Lombardie. Cette légende, dont il 
existe plus de cent éditions et des 
traductions nombreuses, italiennes, 
françaises, espagnoles, anglaises et 
allemandes, renferme cent soixante- 
dix-sept ebapitres, dont chacun traite 
d'un saint ou d'une fête suivant l'ordre 
du calendrier ecclésiastique. Jacques 
s'en tint, pour faire sa légende, soit à 
des ouvrages historiques, comme 
YBistoria iripartiïa, soit aux tradi- 
tions populaires ; aussi sa légende 
reui'erme-t-elle beaucoup de choses 
qui ne peuvent soutenir la critique. 
D'abord il explique en général assez 
maladroitement le nom des saints ; 
ainsi il déduit le nom de saint Denis 
de Diana, quod est Venus, scilicet Dca 
pulehritudinis, et syos, quod est Deus, 
quasi pulcher Dco, n. 167. On com- 
prend facilement qu'il y est plus que 
de raison question de miracles, de vi- 
sions célestes, d'extases et d'appari- 
tions diaboliques, etc. Il en résulta 
que la légende de Jacques de Vora- 
gine perdit, au bout de trois cents 
ans seulement, il est vrai, toute l'au- 
torité dont elle avait joui. Jean-Louis 
Vives dit tout simplement que cette 
légende fut écrite ab hornine oris 
ferrei, cordis plumbei, animi certe 
parum severi ac prudentis. Melcbior 
Canus, George Yicélius et d'autres en 
ont porté le même jugement. » 

Ses autres ouvrages sont : Sermo- 
nes super Evangelia dominicarum to- 
tius anni, festa sanctorum toiius anni, 
ac per quadragesimam integram, cum 
sermonibus de planctu beatx Marise 
Virginis, etMariale aureum de laudi- 
bus Matris Dei, alphabetico ordine di- 
gestum et in ICO sermoncs dislributum. 
Une traduction de la Bible en italien 
qu'on dit la première dans cette lan- 
gue, mais qui est contestée parce 
qu'on n'en a pas encore retrouvé le 
manuscrit. Enfin la Chronique de 
Gènes, depuis la fondation de cette 
ville jusqu'à son temps. Le Nom. 

JACQUES (Amédée-Florent.) (Tftéoi. 
hist. biog. et bibliog.). — Ce philoso- 
phe français, l'un des fondateurs de 
la liberté de penser, philosophe selon 
les idées de notre époque, si peu 
philosophiques et si peu profondes, 
requit à Paris en 1813. Nous le 



nommons en considération de son 
édition des Œuvres philosophiques de 
Fénelon, in-12, et des Œuvres de Leib- 
nitz, 2 vol. in-12. On a encore de lui: 
De platonica idearum doctrina, qualem 
cnm fuisse tradit Aristoteles, in-8, 
1837; Manuel de philosophie avec 
MM. Simon et Saisset, in-8, 1847; 
Mémoire sur le sens commun; etc. 
Le Nom. 

JACULATOIRE. On appelle oraisons 
jaculatoires des prières courtes et 
ferventes adressées à Dieu du fond du 
cœur; même sans prononcer des pa- 
roles. La plupart des versets des psau- 
mes sont des prières de cette espèce: 
tel est le verset Deus, in adjutorium, 
etc., que l'Eglise a placé à la tète de 
toutes les heures canoniales. 

Les auteurs ascétiques recomman- 
dent l'usage fréquent de ces prières 
à tous ceux qui veulent s'élever à la 
perfection chrétienne. Elles servent à 
rappeler le souvenir de la présence 
de Dieu, à écarter les tentations, à 
sanctifier toutes nos actions. 

Bergier. 

JAGER (l'abbé J.-M.) (Thcol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce théologien et 
helléniste français, né en Lorraine 
vers 1805, professeur d'histoire ecclé- 
siastique à la Sorbonne pendant 
plusieurs années, a publié beaucoup 
d'ouvrages, parmi lesquels : 

Une traduction française des Œu- 
vres de Démosthénes, 2 vol. in-8°, 
1835; le Célibat ecclésiastique, in-8, 
1835 ; le Protestantisme aux prises avec- 
la doctrine catholique, in-8, 1830; His- 
toire de Photius, in-8, 1844, 2e edit; 
1853 ; Yttus Testamentum en grec et 
en latin, 2 vol. gr. in-8, 1 839 ; Novum 
Testamentum, gr. in-8, 1842; la Sainte 
Bible, 3 vol. gr. in-8, 1837 à 1844, 
avec gravures, traduction nouvelle ; 
Histoire du clergé de France pendant la 
révolution, 3 vol. in-8, 1852; beau- 
coup de traductions de l'allemand; 
etc. Le Nom. 

JAHEL, épouse de Haber le Cinéen, 
allié des Israélites, est célèbre dans 
l'histoire sainte. Sisara, général de 
l'armée de Jabin,roi des Chananéens, 
vaincu par les Israélites, et obligé de 
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fuir, se réfugia dans la tente de coite 
lenime qui lui offrait un asile ; elle 
le tua pendaût qu'il dormait. Voilà, 
disent les censeurs de l'histoire sainte, 
un trait de perfidie, et il est loué 
dans l'Ecriture. Jud., c. 5. ^ 24. 

Ce serait une perfidie, sans doute, 
si, selon les lois de la guerre, suhirs 
par les nations anciennes, il n'a- 
vait pas été [terrais de tuer un en- 
nemi vaincu et hors de défense ; mais 
quel peuple a connu les lois obser- 
vées aujourd'hui chez les nations 
chrétiennes ? 

On dira que, suivant le livre des 
Juges, c. 4, $ 17. il y avait paix en- 
tre Jabin et la famille de Jaliel, que 
cette femme abusa donc de la con- 
fiance d'un allié. Mais il n'y a point 
de verbe dans le texte ; il signifie 
donc plutôt qu';7 y avait eu paix 
autrefois entre la famille de Jalicl et 
ce roi des Cliananéens ; depuis que 
cette famille était voisine et alliée des 
Israélites, elle ne pouvait être censée 
amie d'un roi qui était armé contre 
eux ; Sisara eut donc tort de confier 
sa vie à une femme qu'il devait re- 
garder comme ennemie. 

Il n'est pas étonnant que Jahrl soit 
louée de son courage par les Israéli- 
tes, et que le peuple fait comblée de 
bénédictions, parce qu'elle avait con- 
sommé la victoire ; chez toutes les 
nations l'on ferait encore de même 
aujourd'hui. 

Bergier. 

JAHN (Jean). (Tliéol. hist. 5&>g. et 
bibliog.). — Ce professeur de langues 
orientales à l'université de Vienne, 
né en Moravie, en 1750, et mort dans 
la retraite en 1816, a laissé des œu- 
vres complètes imprimées à Vienne, 
et comprenant : Introduction aux 
Ecritures de l'ancienne alliance, 1792, 
2 vol. en 1 tome; 2 e édition, très- 
améliorée, 1802-3, 2 vol. en 4 tomes; 
Grammaire hébraïque pour les com- 
mençante, f792 ; Grammaire aramai- 
que ou syro-chaldaïque , 1793; Gram- 
maire arabe, 1796; Archéologie bibli- 
que, 1797-1805 ; Eléments de la langue 
hébraïque, avec un lexique hébraico- 
allemand, 1790, 2 vol..; ChrestomatAie 
chaldaïque, tirée en grande partie de 
manuscrits, 1800; Chrestomathie ara- 



be, 1802; Lexkon Arabico-latinum 
Chrcstomathise Arabicx accommo'la- 
tum, 1802; Introductio in libros sacros 
Veteris Fœderis, in compendium rc 
dacta, 1804; edit. II, 1814 ; Archseolû 
gîa biblica in compendium redacia, 
1804; edit. II, 1814 ; Grammatica lin- 
gux llebraicm. Editio retractata, aucta 
et in Latinum sermoncm versa, 1809 ; 
Enchindion hermeneutiese generalis 
tabularum Veteris et Novi Fœderis, 
1812; Appendixhermnv utiaaseu cxnr- 
citationes exegcticse'ÇVaticinia de âlts- 
sia , fisc. 1, 1813; fasc. 11, I8l.'i. 

« Jahii, dit M. Séback, publia aussi 
une belle édition du texte hébreu de 
l'Ancien Testament, avec une nou- 
velle division des chapitres et nne 
collection de diverses leçons, aux 
frais de l'abbaye de Klosterneubourg, 
en 4 volumes, sous ce titre : Biblia 
lirhraica. Bigcssit et graviores lectio- 
nuin varii taies adjecit Johannes Jahn. 
Sumptibus Canonise Claustroneoburgen- 
sis, Viennte, 1806. Cinq ans après la 
mort de Jahn, en 1821, parurent à 
Tubingue, chez Henri Laupp, les Sup- 
pléments aux Œuvres théologiques de 
Jahn, confiés à un de ses amis, et 
dont l'authenticité, d'abord mise en 
doute, a été constatée par le D r Ben- 
gel, qui en a vu l'original manuscrit 
à Vienne, entièrement conforme à la 
version publiée. Ces suppléments ren- 
ferment, outre plusieurs fragments 
èpistolaires et cinq dissertations de 
moindre importance, une démonolo- 
gie biblique, sous ce titre : Que nous 
apprenti la Bible des démons et des 
mauvais esprits? » 

Le Nom. 

JALOUSIE. Nous lisons dans l'Ecri- 
ture sainte que le Seigneur est un 
Dieu jaloux ; qu'il ne souffre pas que 
l'on rende impunément à d'autres 
qu'a lui le culte qui lui est dû. Exod., 
c. 20, ^5; c. 34. f 14, etc. Il dit par 
un prophète : « J'ai eu contre Sion 
» une violente jalousie qui m'a causé 
» la plus grande indignation. » Za- 
char., c. 8, f 2. Une passion aussi 
basse et aussi odieuse convient-elle à 
Dieu? Les marcionites, les mani- 
chéens, Julien et d'autres ennemis du 
christianisme, ont été autrefois scan- 
dalisés de ces expressions ; les incré- 
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dules modernes les reprochent en- 
core aux auteurs sacrés. Il semble, 
disent-ils, que Dieu se fâche lorsque 
nous aimons autre chose que lui : 
cela est aussi absurde que le préjugé 
des païens, qui croyaient que leurs 
dieux étaient envieux ot jaloux de la 
prospérité des hommes. 

Déjà, aumot Anthrupopathie, nous 
avons expliqué pourquoi et en quel 
sens les écrivains sacrés semblent at- 
tribuer à Dieu les passions humaines; 
ils ont été forcés de parler de Dieu 
comme on parle des hommes, parce 
qu'ils n'ont pas pu créer un langage 
exprès pour exprimer les attributs et 
es actions de la Dhinité. 

Sans ressentir la passion de la ja- 
lousie, Dieu agit comme s'il était ja- 
loux ; il défend de rendre à d'autres 
qu'à lui ie culte qui lui est dû , et 
il menace de punir ceux qui sont 
coupables de cette profanation . 
Ce n'est pas qu'il ait besoin de ce culte, 
ni qu'il perde quelque chose de son 
bonheur lorsque les hommes le lui 
refusent ; mais c'est parce que le 
polythéisme et l'idolâtrie sont absur- 
des, contraires à la raison et au bon 
sens, toujours accompagnés de crimes 
et de désordres, par conséquent per- 
nicieux à l'homme. La jalousie de 
Dieu, à cet égard, n'est donc autre 
chose que sa justice souveraine et sa 
bonté à l'égard de l'homme. 

Il ne s'ensuit pas de là que Dieu 
nous défend d'aimer autre chose que 
lui; il nous commande au contraire 
d'aimer nos père et mère et notre 
prochain comme nous-mêmes ; il ne 
condamne point ceux qui aiment 
leurs amis, lorsqu'il leur ordonne 
d'aimer aussi leurs ennemis,et de faire 
du bien à tous. Matth., c. 5. ^ 44 
et 56. Mais il nous défend de rien 
aimer autant que liù, de lui rien pré- 
férer; il veut que nous soyons prêts à 
tout quitter, à sacrifier même notre 
vie, lorsque cela est nécessaire pour 
son service : y art-il en cela de l'injus- 
tice? 

Lorsque les païens ignorants et stu- 
pides attribuaient à leurs dieux la 
jalousie, ils se les représentaient 
comme semblables aux petits tyrans 
envieux et ombrageux dont ils étaient 
environnés ; mais lorsque les philo- 



sophes ont parlé de la jalousie des 
dieux, ils ont entendu par là, comme 
les auteurs sacrés, la justice venge- 
resse de la Divinité, qui punit les 
criminels orgueilleux et insolents ; 
et en cela ils ne sont répréhensibles 
ni les uns ni les autres. Notes de Mos- 
heim sur le Système intellect, de Cud- 
worth, c. 5, § 39. 

Quant a la jalousie dont les hom- 
mes sont souvent coupables les uns 
envers les autres, elle est formelle- 
ment condamnée par l'apôtre saint 
Jacques, c. 3, f 14 et 10, et c'est 
l'un des vices les plus opposés à la 
charité chrétienne si étroitement 
commandée par Jésus-Christ. Saint 
Cyprien a fait un traité exprès con- 
tre cotLe passion, de lelo et Livore ; il 
en fait voir les suites funestes ; il lui 
attribue les schismes et les hérésies, 
et il n'est que trop vrai que la jalou- 
sie contre les chefs de l'Eglise a tou- 
jours eu plus de part que le zèle 
aux plaintes, aux déclamations, aux 
procédés violents des réformateurs 
de toute espèce. Saint Jean Chrysos- 
tome dit qu'un homme jaloux mé- 
rite autant d'être retranché de l'E- 
glise qu'un fornir.it.c nv public; mais 
pour que la jalousie pîrt être l'objet 
des censures ecclésiastiques, il fall it 
qu'elle fût prouvée par quelque ac- 
tion qui partait évidemment de ce 
motif. Bergieh. 

JALOUSIE (Eau de). Il est dit, Num., 
c. 5, ^ 14, que si un mari a des 
soupçons touchant l'infidélité de sa 
femme, il la conduira au prêtre, qui 
lui fera avaler une eau amère sur 
laquelle il aura prononcé des malé- 
dictions ; que si cette femme est in- 
nocente, il ne lui en arrivera point 
de mal ; que si elle est coupable, elle 
en mourra. Plusieurs incrédules ont 
conclu de là que chez les Juifs un 
mari pouvait, par le moyen des prê- 
tres, empoisonner sa femme lors- 
qu'il lui en prenait envie. 

Ces critiques auraient compris 
l'absurdité de leur reproche, s'ils 
avaient fait attention que, dans le 
cas d'infidélité de son épouse, un 
juif pouvait faire divorce avec elle 
et la renvoyer : cela était plus simple 
que de la faire empoisonner par un 
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prêtre. La vérité est que l'eau de ja- 
lousie ne pouvait produire naturelle- 
ment aucun effet ; il n'y entrait rien 
quun peu de poussière prise sur le 
pavé du tabernacle, et les malédic- 
tions que le prêtre avait écrites sur 
un morceau de papier ou de vélin. 
Ces malédictions n'avaient certaine- 
ment pas par elles-mêmes ia force 
de taire mourir une femme coupable ■ 
il fallait donc que cet effet, s'il arri- 
vait, fut surnaturel, et alors il ne 
dépendait, plus du prêtre. 

D'autres raisonneurs ont imaginé 
M" 1 ' Veau de jalousie était un expé- 
dient illusoire et puéril que Moïse 
avait prescrit pour calmer les soup- 
çons jaloux et les accusations témé- 
raires des Juifs contre leurs épouses ■ 
que cette eau ne pouvait faire ni 
bien m mal aux femmes, soit qu'elles 
tussent coupables ou innocentes, 
mais que c'était un épouvantail poul- 
ies contenir dans le devoir par une 
terreur panique. Celle conjecture 
n a rien de vraisemblable. Indépen- 
damment de l'inspiration de Dieu 
qui dirigeait Moïse, la feinte qu'on 
lui attribue aurait été indigne d'un 
législateur aussi sage. Bekgieh. 
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JAMBLIQUE. (Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Nous possédons sous ce 
nom les ouvrages suivants écrits vers 
le temps de Julien l'Apostat : Histoire 
de la vie et des opinions de Pythayore • 
Exhortation a la Philosophie ; Écrit 
sous le nom d'Abamon, contre une lettre 
asPorphyre, sur tes mystères êgyptit as. 
Mais il exista, dans le même temps 
deux philosophes païens du nom de 
Jamblique, l'un natif de Chalcis, l'au- 
tre d Apamée en Syrie. L'empereur 
Julien compare le premier à Platon 
et celui-là eut beaucoup de disciples! 
1 autre vécut dans l'intimité avec le 
même empereur. On ne sait lequel 
des deux Jamblique fut l'auteur des 
ouvrages susdits. 

Le Noir. 

JAMES (l'abbé A... F.) (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce théologien 
trançais, né eu Auvergne vers 1800 
a publié : ' 

Histoire du nouveau Testament et des 
Juifs, in-4°, 1836, 2» édit. 1849; Ilis- 



.mo d ° rc ! nden Testa ment, 2vol. in-4° 
S ; S"* de friture sainte, 
m-8°, 1837, 2« édit. avec répertoire et 
concordance des textes dans un Ordre 

Sen?etc^ ; *" *t$Z.* 



bi^n ^ ; u,es ; Gab " e l-) (Théol. hist. 
biog. et bibhog.) - Ce célèbre criti- 

mo C - J^V qui vient de mourir 
10 juin 1874), aura ici son petit ar- 
ide comme Théophile Gautier a eu 
le sien. Si la théologie ne veut pas 
donner raison à la philosophie du 
xvm» siècle et à Frédéric de Prusse 
en se faisant hibou, elle doit avoir ou 
moins quelques notions sur toutes les 
grandes célébrités contemporaines 
Jules Jamn naquitàCondricu, dans le 
département de la Loire, en 1804 II se 
ht remarquer à Saint-Etienne, pen- 
dant ses études, par une opposition 
voltainenne au système d'enseigne- 
ment de la Instauration. A Paris il 
continua dans le Figaro, la guerre 
qu il avait commencée au collège con- 
tre les jésuites. Il n'en devint pas 
moins un des écrivains de la Quoti- 
dienne, qu il quitta à l'avènement de 
M. de Polignac. Il fonda ensuite la 
Revue de Paris et le Journal des En- 
fants ; pms il entra aux Débats. Son 
recueil eu 6 vol. in- 18 de ses feuille- 
tons sous le titre pompeux : Histoire 
(te la littérature dramatique, restera 
son œuvre capitale, malgré le grand 
nombre d'ouvrages dont il estl'auteur 
et dont voici quelques-uns des titres: 
L Ane mort et la Femme guillotinée, 
2 vol. 1829, beaucoup d'éditions; la 
Confession,^ vol. in- 12, 1830, roman 
politique et religieux; les Contes fan- 
tastiques, 4 vol. in-12, 1832 ; les Con- 
tes nouveaux, 4 vol. in-12, 1833- le 
Chemin de traverse, 2 vol. in-8, 1836 
3 e édit. 1841 ; un Cœur pour deux" 
amours, in-8, 1837; les Catacombes, 
b vol. m-18, 1839; la Religieuse de 
Toulouse, 2 vol. in-8, 1850; Tableaux 
analytiques de la littérature française, 
depuis François l", in-8, 1829 ; Ver- 
sailles et son Musée historique, gr. in-8; 
La Normandie historique, pittoresque 
et monumentale, gv. in-8 avec gravures, 
1 842 et 43 ; la Bretagne historique, 1 844 •' 
les Symphonies de la mer, in-8, 1854; 
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traduction d'Horace en prose , petit 
in-32, 1860; etc. 

Le Noir. 

JANSENISME, système erroné tou- 
chant la grâce, le livre arbitre, le 
mérite des bonnes œuvres, le bien- 
fait de la rédemption, etc., renfermé 
dans un ouvrage de Corneille Jan- 
sénius, évêque d'Ypres, qu'il a inti- 
tulé Augustinus, et dans lequel il a 
prétendu exposer la doctrine de saint 
Augustin sur les différents chefs dont 
nous venons de parler. 

Ce théologien était né de parents 
catholiques, près de Laerdam en 
Hollande, l'an lo85. Il lit ses études 
à Utrecbt, à Louvain et à Paris. Il lit 
connaissance, dans cette dernière 
ville, avec le fameux Jean de Hau- 
ranne, abbé de Saint-Cyran, qui le 
conduisit avec lui à Bayonne, où 
il demeura douze ans en qualité de 
principal du collège. Ce fut là qu'il 
ébaucha l'ouvrage dont nous parlons ; 
il le composa dans le dessein de faire 
revivre la doctrine de Baïus, con- 
damnée par le saint Siège en 1507 
et 1579. Il l'avait puisée dans les le- 
çons de Jacques Janson, disciple et 
successeur de Baïus, et ce dernier 
avait embrassé en plusieurs choses 
les sentiments de Luther et de Calvin. 
Voyez Baïaxisme. L'abbé de Saint- 
Cyran étiiit dans les mômes opinions. 
De retour à Louvain, Jansénius y 
prit le bonnet de docteur ; il obtint une 
chaire de professeur pour l'Ecriture 
sainte, et il fut nommé à l'évèché 
d'Ypres par le roi d'Espagne ; mais 
il ne le posséda pas longtemps : il 
mourut de la peste en 1638, quelques 
années après sa nomination. Il avait 
travaillé pendant vingt ans à son ou- 
vrage ; il y mit la dernière main 
avant sa mort, et il laissa à quel- 
ques amis le soin de le publier : on 
y trouve diverses protestations de 
soumission au saint Siège ; mais 
l'auteur ne pouvait pas ignorer que 
la doctrine qu'il établissait avait déjà 
été condamnée dans Baïus. 

L'Augustin de Jansénius parut 
pour la première fois, à Louvain, en 
1640, et le pape Urbain VIII, en 
1642, le condamna comme renouve- 
lant les erreurs du baïanisme. Cor- 



net, syndic de la faculté de théolo- 
gie de Paris, en tira quelques pro- 
positions qu'il déféra à la Sorbotine, 
et la faculté les condamna. Le doc- 
teur Saint-Amour et soixante-dix 
autres appelèrent de cette censure 
au parlement, et la faculté porta l'af- 
faire devant le clergé. Les prélats, 
dit M. Godeau, voyant les esprits 
trop échauffés, craignirent de pro- 
noncer, et renvoyèrent la décision 
au pape Innocent X. Cinq cardinaux 
et treize consulteurs tinrent, l'espace 
de deux ans et quelques mois, trente- 
six congrégations ; le Pape présida 
en personne aux dix dernières. Les 
propositions tirées du livre de Jan- 
sénius y furent discutées : le docteur 
Saint-Amour, l'abbé de Bourzeys, et 
quelques autres qui défendaient la 
cause de cet auteur, furent entendus, 
et l'on vit paraître, en 1053, le ju- 
gement de Rome qui censure et qua- 
lilie les cinq propositions suivantes : 
1° « Quelques commandements de 
» Dieu sont impossibles à des hom- 
» mes justes qui veulent les accom- 
» plir, et qui font à cet effet des 
» efforts selon les forces présentes 
» qu'ils ont : la grâce qui les leur 
» rendrait possibles leur manque. » 
Cette proposition, qui se trouve mot 
pour mot dans Jansénius, fut déclarée 
téméraire , impie , blasphématoire, 
frappée d'anathème, et hérétique. En 
effet, elle avait déjà été proscrite par 
le concile de Trente, sess. 6, c. H, 
et can. 18. 

2° « Dans l'état de nature tombée, 
» on ne résiste jamais à la grâce in- 
» térieure. « Cette proposition n'est 
pas mot pour mot dans l'ouvrage de 
Jansénius, mais la doctrine qu'elle 
contient y est en vingt endroits. Elle 
fut notée d'hérésie, et elle est con- 
traire à plusieurs textes formels du 
nouveau Testament. 

3° « Dans l'état de nature tombée, 
» pour mériter ou démériter, l'on n'a 
» pas besoin d'une liberté exempte 
» de nécessité; il suffit d'avoir une 
» liberté exempte de coaction ou de 
» contrainte. » On lit en propres ter- 
mes dans Jansénius : « Une œuvre 
» est méritoire ou déméritoire lors- 
» qu'on la fuit sans contrainte, quoi- 
» qu'on ne la fasse pas sans néces- 
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« site. » L. 6, de Grat. Christi. Cette 
proposition fut déclarée hérétique ; 
elle l'est en effet, puisque le concile 
de Trente a décidé que le mouvement 
de la grâce, même efficace, n'impose 
point de nécessité à la volonté hu- 
maine. 

4° « Lessemi-pélngic-ns admettaient 
» la nécessité d'une grâce, prévenante 
>■> pour toutes les bonnes œuvres , 
» même pour le commencement de 
» la foi; mais ils étaient hérétiques 
» en ce qu'ils pensaient que la vo- 
it lonté de l'homme pouvait s'y sou- 
)> mettre ou y résister. » La pre- 
mière partie de cette proposition est 
condamnée comme fausse, et la se- 
conde comme hérétique; c'est une 
conséquence de la seconde proposi- 
tion. Voyez Semi-Pélagianisme. 

5° « C'est une erreur semi-péla- 
» gienne de dire que Jésus-Christ est 
» mort et a répandu son sang pour 
» tous les hommes, » Jansénius, de 
Gratin Christi, 1. 3, c. 2, dit que les 
Pères, bien loin de penser que Jésus- 
Christ soit niortpour le salut de tous 
les hommes, ont regardé celte opi- 
nion comme une erreur contraire à 
la foi catholique ; que le sentiment 
de saint Augustin estqueJésus-Christ 
n'est mort que pour les prédestinés, 
et qu'il n'a pas plus prié son Père 
pour le salut des réprouvés que pour 
celui des démons. Cette proposition 
fut condamnée comme impie, blas- 
phématoire et hérétique (1). 

(1) La bulle d'Innocent X est ainsi conçu* 1 : 
■Plimain prirdictarum propositiunum : Aliqua de 
przct [ta hunnnibus justis volentibus, et eonanà- 
èus, §ecuiuhun prient?* quas habent vires, suitt 
impossihitia, tl-'t'st quaqnt iltis gratta qua possi- 
bllia pant. TeuieiHnaui, impuni, blasphemani, ana- 
themate damnatam, et hœreticain declaramus, et 
uti tnl- ni daninamiti. 

■ Secmdam : Jnteriori gratis in statu naturas 
lapsas, nunquam i esittitur. Hsereticam declurauius, 
et uti 'alem damnamus. 

» Tertiam : Ad merendum et demerendum, in 
statu naturas /n/i<«, non requiriturin homme li- 
bertas a necessitate, sed sufficit tihertas a coac- 
tion>\ Hœreticam declaramus, et uti talem dainna- 
mus. 

• Quartaul : Semipelagiarii admittebant pr.-e- 
venifntis gratis interwris necess tatem ad sin- 
gulo* artuSy etiam ad initium fidvi, et in hoc 
erant hxretici, quod relient eum gratiam talem 
esse, itii posset humana voluntas resistere vel 
dbttmperare. Falsam et baereticam deolaramus, et 
uti talent damnamas. 

■ Quintam : Semipelagianum est dkere, Chris- 
tumjiro omnibus ummnu kounniaus nwtuum tïiHi 



Il n'est pas nécessaire d'être pro- 
fond théologien pour sentir la justice 
de la censure prononcée par Inno- 
cent X. Personne, dit M. Bossuetdans 
saLvtlreaux religieuses de Port-Royal, 
personne ne doute que la condam- 
nation de ces propositions ne soit ca- 
nonique. On peutajouter même qu'il 
suffît à un chrétien non prévenu de 
les entendre prononcer pour en avoir 
horreur. 

On voit encore que la seconde est 
le principe duquel toutes les autres 
découlent comme autant de consé- 
quences inévitables. S'il est vrai que 
dans l'état de nature tombée l'on ne 
résiste jamais à la grâce intérieure, 
il s'ensuit qu'un juste qui a violé un 
commandement de Dieu, a manqué 
de grâce pour ce moment, qu'il l'a 
violé par nécessité et par impuissance 
de l'accomplir. Si cependant il a pé- 
ché et démérité pour lors, il s'ensuit 
que pour pécher il n'est pas besoin 
d'avoirune liberté exempte de néces- 
sité. D'autre part, si la grâce manque 
souvent aux justes, puisqu'ils pèchent, 
à plus forte raison mauque-t-elle aux 
pécheurs, ou à ceux qui sont dans 
l'habitude de pécher : on ne peut 
donc pas dire que Jésus-Christ est 
mort pour mériter et obtenir à tous 
les hommes les grâces dont ils ont 
besoin pour faire leur salut. Dans ce 
cas, les semi-pélagiens qui ont cru 
que l'on résiste à la grâce, et que Jé- 
sus-Christ en a obtenu pour tous les 
hommes, étaient dans l'erreur. 

Si donc la seconde proposition de 
Jansénius est fausse et hérétique, tout 
son système tombe par terre. Or, 
dans l'article Gbace, § 2 et 3, nous 
avons prouvé par plusieurs passages 
de l'Ecriture sainte, par le sentiment 
des Pères de l'Eglise, et surtout de 
saint Augustin, par le témoignage 

aut sanguinem fudisse. Faisant , temeratiam, 
seandalosam, et iutellectatn eo sensu, ut ChristUB 
pro salute dnutaxat prœdeatinatorum mortnus sit, 
impiam, blaspbemam, uontuiueliosam, divines pie- 
tati derngantem, et bœreticam deckiramns, et uti 
talem damnamus. 

» Mandamus igitur omnibus Cbl'isti fideiïbus 
utrinsque sexus, ne de dietis prop.sitionibus sen- 
tire, docere, praedicare aliter preesumant, qnam in 
bac piwsenti nostra declaraùone et définition* Cûtt- 
tinetnr, sub ceosuris et pœnts contra hœreticos et 
eorum faulores in jure expressis. 

GO0S5BI. 
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de notre propre conscience, que 
l'homme résiste souvent à la grâce 
intérieure, et que Dieu donne des 
grâces à tous les hommes sans excep- 
tion, mais avec inégalité. Aux mots 
Saldt, Sauveur, Rédemption, etc., 
nous prouverons par les mêmes au- 
torités que Jésns-Christ a versé son 
sang pour tous les hommes. Au mot 
Liberté, nous ferons voir que l'idée 
qu'en a donnée Jansénius, n'est pas 
différente, dans le fond, de celle qu'en 
ont eue Calvin, Luther et tous les fa- 
talistes. 

En effet, tout le système de Jansé- 
nius se réduit à ce point capital, sa- 
voir, que depuis la chute d'Adam le 
plaisir est Tunique ressort qui remue 
le cœur de l'homme ; que ce plaisir 
est inévitable quand il vient, et in- 
vincible quand il est venu. Si ce plai- 
sir vient du ciel ou de la grâce, il 
porte l'homme à la vertu; s'il vient 
de la nature ou de la concupiscence, 
il détermine l'homme au vice, et la 
volonté se trouve nécessairement en- 
traînée par celui des deux qui est ac- 
tuellement le plus fort. Ces deux dé- 
lectations, dit .Iaii.séuius,sontcom me 
les deux bassins d'une balance : l'un 
rre peut monter sans que l'autre ne 
descende. Ainsi l'homme fait invinci- 
blement, quoique volontairement, le 
bien ou le mal, selon qu'il est dominé 
par la grâce ou par la cupidité ; il 
ne résiste donc jamais ni à l'une ni à 
l'autre. 

Ce système n'est ni philosophique 
ni consolant ; il faitde l'homme une 
machine et de Dieu un tyran ; il ré- 
pugne au sentiment intérieur de tous 
les hommes; il n'est fondé que sur 
un sens abusif donné au mot délec- 
tation, et sur un axiome de saint Au- 
gustin pris de travers. Yoy. Délec- 
tation. Il avait déjà été frappé d'ana- 
thème par le concile de Trente, sess. 
6, de Juslif., can. 5 et 6. 

Mais le désir de former un parti 
et d'en écraser un autre, l'inquié- 
tude naturelle à certains esprits, et 
l'ambition de briller parla dispute, 
suscitèrent des défenseurs à Jansénius 
contre la censure de Rome. Le doc- 
teur Arnaud et d'autres, qni avaient 
embrassé les opinions de ce théolo- 
gien, et qui avaientiait les plusgrands 



éloges de son livre avant la condam- 
nation, soutinrent que les proposi- 
tions censurées n'étaient point dans 
l'Auyustinus, qu'elles n'étaient point 
condamnéesdansle sens de Jansénius 
mais dans un sens faux que l'on avait 
donné mal à propos à ses paroles ; 
que sur ce fait le souverain pontife 
avait pu se tromper. 

C'est ce que l'on nomma la distinc- 
tion du droit et du fuit. Ceux qui s'y 
retranchaient disaient que l'on était, 
obligé de se soumeUre à la bulle du 
Pape quant au droit, c'est-à-dire de 
croire que les propositions, telles 
qu'elles étaien' dans la bulle, étaient 
condamnables, mais que l'on n'était 
pas tenu d'y acquiescer quant au fait, 
c'est-à-dire de croire que ces propo- 
sions étaient dans le livre deJansô- 
nius, et qu'il les avait soutenues dans 
le sens dans lequel le Pape les avait 
condamnées. 

11 est clair que, si cette distinction 
était admissible, inutilement l'Eglise 
condamnerait des livres et voudrait 
les ôier des mains dos fidèles; ils 
pourraient s'obstiner à les lire, sous 
prétexte que les erreurs que l'on a 
cru y voir n'y sont pas, et que. l'au- 
teur a été mal entendu. Mais on vou- 
lait un subterfuge, et celui-ci fut 
adopté. En vain l'on prouva, con're 
les partisans de Jansénius, que l'E- 
glise est infaillible quand il s'agit de 
prononcer sur un fait dogmatique, 
ils persévérèrent à soutenir leur ab- 
surde distinction : ils prodiguèrent 
l'érudition ; ils brouillèrent tous les 
faits de l'histoire ecclésiastique ; ils 
renouvelèrent tous les sophismes des 
hérétiques anciens et modernes, pour 
la faire valoir. Voyez Dogmatique. 

Arnauld Qt plus : il enseigna for- 
mellement la première proposition 
condamnée ; il prélendit que la grâce 
manque au juste dans des occasions 
où l'on ne peut pas dire qu'il ne pè- 
che pas; qu'elle avait manqué à saint 
Pierre en pareil cas, et que cette doc- 
trine était celle de l'Ecriture et de la 
tradition. 

La faculté de théologie de Paris 
censura, en 165fi, ces deux proposi- 
tions ; et comme Arnauld refusa de 
se soumettre à cette décision, ii fut 
exclu dn nombre des docteurs ; les 
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candidats signent encore cette cen- 
sure. 

Cependant les disputes conti- 
nuaient ; pour les assoupir, les êvê- 
çruesde France s'adressèrent à Rome. 
En 16G5, Alexandre Vil prescrivit la 
signature d'un formulaire, par lequel 
on proteste que l'on condamne les 
cinq propositions tirées du livre de 
Jansénius, dans le sens de Vauteur 
comme le saint Siège les a condam- 
nées (\). Louis XIV donna, danscette 
même année, une déclaration qui 
fut enregistrée au parlement, et qui 
ordonna la signature du formulaire 
sous des peines grièves. Ce formu- 
laire devint ainsi une loi de l'Eglise 
et de l'Etat : plusieurs de ceux qui 
refusaient d'y souscrire furent pu- 
nis. 

Malgré la loi, MM. Pavillon, évê- 
vêque d'Alelh, Choart de Buzenval, 
évêque d'Amiçns, Caulet, évêque de 
Pamiers, et Arnauld, évêque d'An- 
gers, donnèrent, dans leurs diocê e.«, 
des mandements dans lesquels ils fai- 
saient encore la distinction du fait 
et du droit, et. autorisèrent ainsi les 
réfractaires. 

Le Pape irrité voulut leur faire 
leur procès, et nomma des commis- 
saires : il s'éleva une contestation sur 
le nombre déjuges. Sous Clément IX, 
trois prélats proposèrent un accom- 
modement dont les termes étaient 
que les quatre évoques donneraient 
etferaient donner dans leursdiocè es 
une nouvelle signature du formulaire, 
par laquelle on condamnerait les pro- 
positions de Jansénius, sans aucune 
restriction, la première avant été 
jugée insuffisante. Les quatre évo- 
ques y consentirent et manquèrent 
de parole ; ils maintinrent la dislinc- 
tion du fait et du droit. On ferma les 
yeux sur cette infidélité, et c'est ce 
qu'où nomma la paix de Clément IX. 



(1) Formulaire •l'Alexandre VII : . Fçn N. rons. 
« titntir.ni aportolica lonocentii X data» die 31 

• man 1653 et cooititntiotii Alexandri VII dat.e 

• 16 ottobris 1656 sninmoriira ponhlirnm me Mib- 
» iteio, et qulnq. c propositi„nes ex Cornelii Janaenii 

• Id.ro, i-iii nomen Augustimis, excerptas, et in 
« seiiMi ab eodein auctore intente, probl illai per 

• dloU.Tnn9tant.ene. ^,l,.< ,p n ,i |i PÏ d«mB«vit, 

• <""" tt im i-, , ■ 

me Detu aujinet, ut Iuks mutiu Lci tvau«elia.i 

bouun. 
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En 1702, 1 on vitparaltre le fameux 
cas de conscience. Voici en quoi il 
consistait. On supposait un ecclésias- 
tique qui condamnait les cinq pro- 
positions dans tous les sens dans les- 
quels 1 Eglise les avait condamnées 
même dans le sens de Jansénius, dé 
la manière qu'Innocent XII l'avait 
entendu dans ses brefs aux évoques 
ae Handre, auquel cependant on 
avait refusé l'absolution, parce que 
quant à la question de fait, c'est-à- 
dire à l'attribution des propositions 
au livre de Jansénius, il croyait que 
le silence respectueux suffisait. L'on 
demandait à la Sorbonne ee qu'elle 
pensait de ce refus d'absolution. 

Il parut une décision signée de 
quarante docteurs, dont l'avis était 
que le sentiment de l'ecclésiastique 
ii était ,ii nouveau ni singulier, qu'il 
n avait jamais été condamné par l'E- 
glise, et qu'on ne devait point pour 
ce sujet lui refuser l'absolution. 

L'était évidemment justifier une 
fourberie ; car enlin lorsqu'un homme 
est persuadé que le Pape et l'Eglise 
ont pu se tromper, en supposant que 
Jansénius a véritablement enseigné 
telle doctrine dans son livre, com- 
ment peut-il protester avec serment 
quil condamne les propositions de 
Jansénius dans le sens que l'auteur 
avait en vue, et dans lequel le Pape 
lui-même les a condamnées? Si ce 
n'est pas là un parjure, comment 
faut-il le nommer? Si une pareille 
déi ision n'a jamais été censurée par 
l Eglise, c'est qu'il ne s'était encore 
point trouvé d'hérétique assez rusé 
pour imaginer un pareil subterfuge. 
Aussi cette pièce ralluma l'incen- 
die. Le cas de conscience donna lieu 
à plusieurs mandements des évoques: 
le cardinal de Noailles, archevêque. 
de Paris, exigea et obtint des docteurs 
qui l'avaient signé une rétractation. 
Un seul tint terme, et fut exclu de la 
Sorbonne. 

Comme les disputes ne finissaient 
point, Clément XI, qui occupait alors 
le saint Siège, après plusieurs brefs, 
donna la bulle Vincarn Domini Sa- 
baoth, le 13 juillet 1705, dans laquelle 
il déclare que le silence respectueux 
sur le fait de Jansénius ne suffît pas 
pour rendre à l'Eglise la pleine et 
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entière obéissance qu'elle a droit 
d'exiger des lidèles (1). 

M. l'évêque de Montpellier, qui 
l'avait d'abord acceptée, se rétracta 
dans la suite. 

Ce fut alors que l'on fit la distinc- 
tion du double sens des propositions 
de Jansénius, l'un qui est leseus vrai, 
naturel etpropre de Jansénius, l'autre 
qui est un sens faux, putatif, attribué 
mal à propos à cet auteur. On con- 
vint que les propositions étaient 
hérétiques dans ce dernier sens ima- 
giné par le souverain Pontife, mais 
non dans leur sens vrai, propre et 
naturel ; c'était en revenir au premier 
subterfuge imaginé par le docteur 
Arnauld et par ses adhérents. 

Voilà où la question du jansénisme 
et de sa condamnation en était venue, 
lorsque le père Quesnel de l'Oratoire 
publia ses Réflexions morales sur le 
nouveau Testament, dans lesquelles il 
délaya tout le poison de la doctrine 
de Jansénius. On vit alors, plus évi- 
demment que jamais, que ses parti- 
sans n'avaient jamais cessé d'y être 
attachés et de la soutenir, dans le 
sens même condamné par l'Eglise, 
malgré toutes les protestations qu'ils 
faisaient du contraire, qu'ils n'avaient 
jamais cherché qu'à en imposer et à 



(1) La bulle Vineam Domini Sabaoth condamne 
expressément le silence respectueux, a Primo qui- 

> dein prœinserttis Innocenta X et Alexandri VII 
» prœdi'CeSBOrum constitutionea, omniaque et sin- 
» gula in eis conteota, auctoritate apostolica, tenore 
» praesentium, cooûrmamus, approbamus et inno- 

• vamus. 

» Ac insuper, ut quœvis in posterum erroris 
» ooca'io penitus prœcidatur, atque omnes catbo- 

■ lira- Eccleaiw h!u Ecclesiam ipsam audire, non 

■ tacendo suliim ( nain et impii in tenebris cooti- 
3 oeseufit ) , sed interius obsequendo , quœ vera 
€ est ortbodoxi bominis obedientia, condiscant bac 

■ nostra perpetuo valitura constitutione : obedien- 

• tite, quse pra-insertis apostolicis constitutlonibus 

■ debetur, obseqnioso illo silentio minime satisfieri; 

• sed damnatnm in quinque prœfatis propositionibus 
» Janseniani libri seusum, quem illarum verba 

• prœ se fernnt, ut prœfertur, ab omnibus Cbristi 
» Ldelibus ut hBereticum, non ore 6olum, sed et 
a corde rejici ac damnari debere; nec alia mente, 
» animo , ant crediditate supradictjE formulai sub- 

> scribi licite posse; ita ut qui secus, ant contra, 
» quoadbfiec omnia etsingnla, senserint, tenuerint, 

• prœdicaverint, verbo Tel scripto docuerint, aut 

■ asseruerint, tanquam prœfatarum apostolicarum 
» constitutionuui transgressores, omnibus et singu- 

■ lis illarum censuris et pœnis omnino snbjaceant, 

■ eadem auctoritate apostolica decernimus, decla- 

> ramua, statiùmus, et ordioamus. s 

Coquet, 



séduire les âmes simples et droites.' 
La condamnation du livre de Quesnel, 
que porta Clément XI par la bulle 
Unigenitus en 1713, a donné lieu à 
de nouveaux excès de la part des 
partisans obstinés de cette doctrine. 

VoyCZ QUESNELLISME. 

De toutes les hérésies que l'on a 
vues éclore dans l'Eglise, il n'en est 
aucune qui ait eu des défenseurs plus 
subtils et plus habiles, pour le sou- 
tien de laquelle on ait employé plus 
d'érudition, plus d'artifices, plus 
d'opiniâtreté, que celle de Jansénius. 
Malgré vingt condamnations pronon- 
cées contre elle depuis plus d'un siè- 
cle, il est encore un bon nombre de 
personnes instruites qui y tiennent, 
soit par les principes, soit par les 
conséquences, en supposant toujours 
que c'est la doctrine de saint Augus- 
tin. Plusieurs théologiens, sans don- 
ner dans les mêmes excès, se sont 
rapprochés des opinions rigoureuses 
des jansénistes, pour ne pas donner 
lieu à leurs accusations de pélagia- 
nisme, de relâchement, de fausse 
morale, etc. 

Ce phénomène serait moins éton- 
nant, si le système de Jansénius était 
sage et consolant, capable de porter 
les fidèles à la vertu et aux bonnes 
œuvres; mais il n'est point de doc- 
trine plus propre à 'désespérer une 
âme chrétienne, à étouffer la con- 
fiance, l'amour de Dieu, le courage 
dans la pratique de la vertu, à dimi- 
nuer notre reconnaissance envers 
Jésus-Christ. Si, malgré la rédemp- 
tion du monde opérée par ce divin 
Sauveur, Dieu est encore irrité de la 
faute du premier homme ; s'il refuse 
encore sa grâce non-seulement aux 
pécAeurs, mais aux justes; s'il leur 
impute à péché des fautes qu'il leur 
était impossible d'éviter sans la grâce, 
quelle confiance pouvons-nous don- 
ner aux mérites de notre Rédemp- 
teur, aux promesses de Dieu, à sa 
miséricorde infinie? Si, pour décider 
du sort éternel de ses créatures, Dieu 
préfère d'exercer sa justice et sa puis- 
sance absolue plutôt que sa bonté; 
s'il agit en maître irrité et non en 
père compatissant, nous devons le 
craindre sans doute; mais pouvons- 
nous l'aimer? Les jansénistes ont 
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condamné la crainte de Dieu comme 
un sentiment scrvile, et c'est le seul 
qu'ils nous ont inspiré ; ils ont affecté 
de prêcher l'amour de Dieu, et ils 
ont travaillé de toutes leurs forces à 
l'étouffer. 

Ils ont pris le titre fastueux de dé- 
fenseurs de la grâce, et dans la réalité 
ils en étaient les destructeurs ; ils dé- 
clamaient contre les pélugiens, et ils 
enseignaient une doctrine plus odieu- 
se. Dieu, disaient les pélagiens, ne 
donne pas la grâce, parce qu'elle 
n'est pas nécessaire pour faire de 
bonnes œuvres; les forces naturelles 
de l'homme lui suffisent. Selon les 
semi-pélagiens, la grâce est néces- 
saire pour faire le bien; mais Dieu 
ne la donne qu'à ceux qui la méritent 
par leurs bons désirs. Jansénius dit : 
La grâce est absolument nécessaire; 
mais souvent Dieu la refuse, parce 
que nous ne pouvons pas la mériter. 
Vous avez tous tort, leur répond un 
catholique, la grâce est absolument 
nécessaire; aussi Dieu la donne à 
tous, non parce que nous lamentons, 
mais parce que Jésus-Christ l'a méri- 
tée et l'a obtenue pour tous; il la 
donne, et parce qu'il est juste, et 
parce qu'il est bon, et parce qu'il 
nous a aimés jusqu'à livrer son Fils 
à la mort pour la rédemption de 
tous. Tel est le langage de l'Ecriture 
sainte, des Pères de tous les siècles, 
de l'Église dans toutes ses prières, 
de fout chrétien qui croit sincère- 
ment en Jésus-Christ, Sauveur du 
inonde. Lequel de ces divers senti- 
ments est le plus propre à nous ins- 
pirer la reconnaissance, la confiance, 
l'amour de Dieu, le courage de re- 
noncer au péché et de persévérer 
dans la vertu ? 

Vainement les jansénistes citent à 
tout propos l'autorité de saint Au- 
gustin; Calvin en fait autant pour 
soutenir ses erreurs. Mais il est faux 
Hue saint Augustin ait eu les senti- 
ments que Calvin, Jansénius et leurs 
partisans lui prêtent; personne n'a 
représenté avec plus d'énergie que 
lui la miséricorde infinie de Dieu, sa 
bonté envers tous les hommes, la 
charité universelle de Jésus-Christ, 
sa compassion pour les pécheurs, 
l'immensité des trésors de la grâce 



divine, la libéralité avec laquelle Dieu 
ne cesse de les répandre. 

A peine Innocent X eut-il condamné 
le système de Jansénius, que cette 
doctrine fut victorieusement réfutée, 
eu particulier par le père Deschamps' 
jésuite, dans un ouvrage intitulé ': 
De Ilœresi Janseniana ab Apostolica 
Sedc merito proscripta, qui parut en 
1654, et dont il y a eu plusieurs édi- 
tions. Cet ouvrage est divisé en trois 
livres. Dans le premier, l'auteur dé- 
montre que Jansénius a copié dans 
les hérétiques, surtout dans Luther 
et dans Calvin, tout ce qu'il a ensei- 
gné touchant le libre arbitre, la grâce 
efficace, la nécessité de pécher, l'i- 
gnorance invincible, l'impossibilité 
d'accomplir les commandements de 
Dieu, la mort de Jésus-Christ, la vo- 
lonté de Dieu de sauver tous les hom- 
mes, et la distribution de la grâce 
suffisante. Dans le second il prouve 
que les erreurs de Jansénius sur tous 
ces chefs ont été déjà condamnées 
par l'Eglise, surtout dans le concile 
de Trente. Dans le troisième, il fait 
voir qu'à l'exemple de tous les sec- 
taires, Jansénius a prêté faussement 
à saint Augustin des opinions qu'il 
n'eut jamais, et que ce saint docteur 
a enseigné formellement le contraire. 
Aucun des partisans de Jansénius n'a 
osé entreprendre de réfuter cet ou- 
vrage; ils n'en ont presque jamais 
parié, parce qu'ils ont senti qu'il 
était inattaquable. 

Les protestants, bien convaincus de 
la ressemblance qu'il y a eutre le sys- 
tème de Jansénius sur la grâce et 
celui des fondateurs de la réforme, 
n'ont pas manqué de soutenir que 
c'est réellement le sentiment de saint 
Augustin ; mais vingt fois l'on a dé- 
montré le contraire. Ils ont vu 
avec beaucoup de satisfaction lebruit 
que le livre de Jansénius a fait dans 
l'Enlisé catholique, les disputeset l'es- 
pèce de schisme qu'il a causés, l'opi- 
niâtreté avec laquelle ses défenseurs 
ont résisté anx censures de Rome. 
Ils ont fait de pompeux éloges des 
talents, du savoir, de la piété, du 
courage de ces prétendus disciples 
de saint Augustin ; mais ils n'ont pas 
osé justifier les moyens dont ces opi- 
niâtres se sont servis pour soutenir 
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ce qu'ils appelaient la bonne cause. 
Mosheim, qui reconnaît la conformi- 
té de La doctrine des jansénistes avec 
celle de Luther, de Auctorit. Concilii 
Dordrac, § 7, avoue, dans son Hi&t. 
ecclès., dix-septième siècle, sect. 2, 
t"parL, c. I , § 40, qu'ils ont em- 
ployé des explications captieuses, des 
distinctions subtiles, les mêmes so- 
phismes et les mêmes invectives qu'ils 
reprochaient à leurs adversaires, 
qu'ils ont eu recours à la supersti- 
tion, à l'imposture, aux faux miracles, 
pour fortifier leur parli ; que sans 
doute ils ont regardé ces franefes 
pieuses eomme permises lorsqu'il 
s'agit d'établir une doctrine que l'on 
croit vraie. C'est plus qu'il n'en faut 
pour jus! Hier langueur avec laquelle 
quelques-uns desplus fougueux jansé- 
nistes ont été traités. Mosheim vou- 
drait persuader que l'on a exercé 
contre eux une persécution cruelle 
et sanglante; il est cependant très- 
certain que toutes les peines se sont 
bornées à l'exil ou à quelques années 
de prison, et que l'on punissait en 
eux, non leurs opinions, mais leur 
conduite insolente et séditieuse. 

Indépendamment des conséquen- 
ces pernicieuses que l'on peut tirer de 
la doctrine de Jansénius la manière 
dont elle a été défendue a produit 
les plus tristes effets ; elle a ébranlé 
dans les esprits le fond même delà 
religion, et a préparé les voies à l'in- 
crédulité. Les déclamations et les sa- 
tires des jansénistes contre les sou- 
verains pontifes, contre les évoques, 
contre tous les ordres de lahiérarchie, 
ont avili la puissance ecclésiastique ; 
leur mépris pour les Pères qui ont 
précédé saint Augustin a confirmé 
les préventions des protestants et des 
sociniens contre latradition des pre- 
miers siècles ; à les entendre, il sem- 
ble que saint Augustin a changé ab- 
solument cette tradition au cinquiè- 
me ; jusqu'alors les Pères avaient été 
pour le moins semi-pélagiens. Les 
feux miracles qu'ils ont forgés pour 
séduire les simples, et qu'ils ont sou- 
tenus avec un front d'airain, ont ren- 
du suspects aux déistes tous les témoi- 
gnages rendus en fait de miracles ; 
Faud'ace avec laquelle plusieurs fana- 
tiques ont bravé les lois, les menaces, 



les châtiments et ont paru disposés à 
souffrir la mort plutôt que de dé- 
mordre de leurs opinions, a jeté uu 
nuage sur le courage des anciens 
martyrs. L'art avec lequel les écri- 
vains du parti ont su déguiser les 
faits ou les inventer au gré de leur 
intérêt, a autorisé le pyrrhonisme 
historique des littérateurs modernes. 
Enfin, le masque de piété sous lequel 
on a couvert mille impostures, et 
souvent des crimes, a fait regarder 
les dévots en général comme des hy- 
pocrites et des hommes dangereux. 
Il serait donc à souhaiter que l'on 
pût effacer jusqu'au moindre souve- 
nir des erreurs de Jansénius, et des 
scènes scandaleuses auxquelles elles 
ont donné lieu. C'est un exemple qui 
apprend aux théologiensà se tenir en. 
garde contre le rigorisme en fait 
d'opinion et de morale, à se borner 
aux dogmes de la foi, et à se déta- 
cher de tout s\ T stème particulier. Si 
l'on avait employé à débrouiller des 
questions utiles tout le temps et tout 
le travail que l'on a consumés à écrire 
pour et contre le jansénisme, au lieu 
de tant d'ouvrages déjà oubliés, nous 
en aurions qui mériteraient d'être 
conservés à la postérité. Bergier. 

JANSENIUS (Cornélius). [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — V. Jansénisme. 

JAPON. Mission du Japon. Par les 
travaux de saint François-Xavier, qui 
pénétra dans ce royaume l'an 1549,. 
et par ceux des missionnaires portu- 
gais qui lui succédèrent, le christia- 
nisme lit d'abord au Jupon des pro- 
grès incroyables : l'on prétend que 
l'an 1590 il y avait quatre cent mille 
chrétiens dans cet empire. Nous ne 1 
nous arrêterons pas à discuter les rai- 
sons que les protestants, et les in- 
crédules qni les ont copiés, ont don- 
nées de ce succès rapide. Les uns di- 
sent que ce fnt d'abord l'envie des Ja- 
ponais de. lier un commerce utile 
avec les Portugais, d'autres préten- 
dent qne ce fut la conformité qui se 1 
trouva entre plusieursdogmes et plu- 
sieurs rites de la religion catholique" 
romaine et ceux de la religion japo- 
naise; qnelques-uns néanmoins sont 
convenus qne cette nation ne put 
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s'empêcher d'admirer la charité que 
lesmissionnaircs exerçaientenvers les 
pauvres et les malades, au lieu, que 
les bonzes du Japon regardaient les 
malheureux comme les objets de la 
colère du ciel. 

Bientôt la rivalité de commerce en- 
tre les Hollandais et les Portugais 
alluma la guerre entre ces deux peu- 
ples ; les missionnaires protégés par 
la cour de Portugal se trouvèrent en- 
veloppés dans cette brouillcrie. Les 
Hollandais, devenus protestants, vi- 
rent avec dépit le catholicisme faire 
des conquêtes au bout de l'univers; 
l'intérêt sordide, la jalousie natio- 
nale, la rivalité de religion, les en- 
gagèrent à faire tous leurs efforts, 
pour rendre suspects leurs concurrents 
Ils disent que les Portugais s'étaient 
rendus odieux aux Japonais par leur 
avarice, leur orgueil, leur infidélité 
dans le commerce, leur zèle impru- 
dent pour leur religion ; mais les 
Portugais ont reproché les mêmes 
vices à leurs adversaires. On dit que la 
mésintelligence entre les missionnai- 
res jésuites et les dominicains contri- 
bua encore à décrôditer les uns etles 
autres. Quoi qu'il en soit, les passions 
humaines ne tardèrent pas à détruire 
ce que le zèle apostolique avait 
édifié. 

La fatalité descirconstances y contri- 
bua. Deux ou trois usurpateurs enva- 
hirent successivement le trône du Ja- 
pon ; les chrétiens, fidèles à leur sou- 
verain légitime, prirent les armes en 
sa faveur ; ils furent traités comme 
rebelles par le parti contraire qui 
triompha, et les missionnaires furent 
regardés comme les auteurs de la 
résistance des chrétiens. Les nou- 
veaux monarques, pour affermir leur 
domination, se sont fait un point de 
politique d'exterminer la religion 
chrétienne, et de bannir les Européens 
de leur empire. Pendant cinquante 
ans ils ont exercé une persécution 
sanglante et cruelle; des milliers de 
martyrs ont péri dans les tourments, 
et cette barbarie a extirpé au Japon 
jusqu'aux derniers restes de Christia- 
nisme. Les incrédules n'ont pas man- 
?ué d'écrire que les chrétiens ont 
té ainsi traités parce cni'ils caba- 
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laient pour se rendre maîtres de l'em- 
pire. 

Depuis ce temps-là les Hollandais 
sont les seuls Européens auxquels il 
est permis d'aborder au Japon pour 
y commercer, et on ne leur permet 
d'aller à terre qu'après qu'ils ont 
foulé aux pieds l'image de Jésus- 
Christ : c'est ce que les Japonais ap- 
pellent faire le jésumi ; et l'on pré- 
tend que ce sont les Hollandais eux- 
mêmes qui leur ont suggéré cette 
cérémonie. 

Pour en pallier l'impiété, on dit 
que les Hollandais, en qualité de pro- 
testants, ne rendent aucun culte aux 
images. Mais autre chose est de ne 
point pratiquer ce culte, et autre 
chose de faire une action qui est re- 
gardée par les Japonais comme un 
renoncement formel au Christianisme. 
Des protestants mêmes doive nt se 
souvenir que les premiers chrétiens 
ont mieux aimé souffrir la mort que 
de jurer par le génie des césars, parce 
que ce jurement était regardé par les 
païens comme un acte de paganisme; 
que le vieillard Eléazar préféra de 
marcher au supplice, plutôt que de 
manger delà viande de pourceau, par- 
ce que cette action aurait été prise 
pour une abnégation du judaïsme. 
Jésus-Christ a menacé de la réproba- 
tion, non-seulement ceux qui le re- 
nient formellement devant les hom- 
mes, mais encore ceux qui rougissent 
de lui. Luc, c. 9, $ 26. Que penser de 
ceux qui foulent son image aux pieds, 
afin de persuader qu'ils ne sont pas 
chrétiens ? 

Dans un ouvrage récent, M. lebaron 
de Haren a tâché de disculper la na- 
tion hollandaise de l'extinction du 
Christianisme au Japon ; il prétend 
qu'elle n'y a point contribué ; cepen- 
dant il est certain qu'elle prêta son 
artillerie à l'empereur dans une ba- 
taille contre les chrétiens. 11 passe lé- 
gèrement sur la cérémonie du jésumi, 
mais il justifie les missionnaires et les 
chrétiens du Japon contre les repro- 
ches des incrédules, qui les accusent 
d'avoir excité des séditions dans cet 
empire, et d'avoir été les auteurs des 
révolutions qui y sont arrivées. Il 
soutient que, dans les deux guerres 
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civiles qui s'y sont élevées, les chré- 
tiens ont suivi constamment le parti 
du souverain légitime contre les 
usurpateurs. Ceux-ci, victorieux 
et devenus les maîtres, se sont vengés 
de la fidélité des chrétiens envers 
leur véritable empereur. Recherches 
historiques sur l'état de la religion chré- 
tienne au Japon 1778. 

La religion chrétienne n'a point à 
rougir de ce malheur ; elle se félicitera 
toujours d'avoir des enfants fidèles 
jusqu'à la mort à Dieu et à César. 
Mais plusieurs incrédules modernes 
ont à se reprocher d'avoir répété sans 
preuve, sans connaissance de cause 
et par pure prévention, les calomnies 
que Kœmpfer et d'autres Hollandais 
ont publiées contre les missionnaires 
et contre les chrétiens du Japon, pour 
pallier le crime de leur nation. Ce 
n'est point à nous de juger si M. le 
baron de Haren a réussi à la justifier 
pleinement. 

Mais, pendant que ce protestant 
judicieux et équitable a fait l'apologie 
des chrétiens du Jupon, l'on est étonné 
de voir un écrivain né dans le sein 
du Cliristianisme, et qui vit dans un 
royaume catholique, attribuer l'ex- 
tinction de la religion chrétienne chez 
les Japonais aux vices et à la mauvaise 
conduite des missionnaires, et lancer 
à ce sujet une invective sanglante 
contre les prêtres en général. C'est 
néanmoins ce qu'a fait le rédacteur 
du Dictionnaire géographique de l'En- 
cyclopédie, au mot Japon. Il n'a cité 
aucun garant des faits qu'il avance; 
il n'aurait pas pu en alléguer d'autres 
que Ko j .mpfer ou quelques autres 
protestants fougueux. Il a ignoré, 
sans doute, que leurs impostures ont 
été réfutées, il y a plus d'un siècle, 
par le témoignagne même d'autres 
protestants plus désintéressés et plus 
croyables. Voyez Apologie pour les 
catholiques, t. 2, c. 16, imprimée 
en 1682. Quant à la bile qu'il a vomie 
contre les prêtres en général , il 
l'avait sucée daus les écrits de nos 
philosophes antichrétiens. 

Bergier. 

japon (le) dans la seconde moitié 
ce xix° siècle. (Théol. hist. Eglis. 
•parti.) — Depuis que Bergier écrivait 
VII 



l'article qu'on vient de lire, une trans- 
formation cosmopolite a commencé 
de s'opérer et marche à si grands 
pas sous nos yeux que l'on peut croire 
qu'une génération ne passera pas sans 
voir l'aurore d'une nouvelle lnima- 
niléaupointde vue religieux, surtout 
dans les pays qui, comme le Jupon, 
avaient fermé leurs portes à l'invasion 
de la lumière. Cette transformation 
compte, en première ligne, pour ses 
agents indirects, mais tout-puissants, 
l'industrie et le commerce; ce sont ces 
forces qui en ouvrent les voies, et l'idée 
politique de la liberté de conscience 
et des cultes qui les suit, portée tont 
à l'entour du globe par trois .Ti-andes 
nations, la France littéraire, l'Angle- 
terre commerçante, et les États-Unis 
modèles d'exécution pratique, en dé- 
ploie les splendeurs. Déjà la républi- 
que américaine a forcé les Japonnaii 
à ouvrir leurs ports à toute nation civi« 
lisée ; ces insulaires de la race mon- 
gole, alléchés par les merveilles delà 
civilisation desdeux mondes, envo ; 3Ht 
au delà des océans, à leur driàe et à 
leur gauche, des ambassades de let- 
trés qui s'instruisent de tous nos arts 
et qui en portent les secrets à leurs 
compatriotes ; un grand remuement 
se fait dans l'intérieur de leurs fron- 
tières ; les dispositions changent.; 
les préjugés se débilitent; et la reli- 
gion sourit par derrière, en méditant 
pour elle de nouveaux triomphes qui, 
ceux-là, seront pacifiques. Que peut 
désirer le Christianisme, pour enva- 
hir le reste du monde, autre chose 
que la liberté ? Dans la liberté, n'est- 
ce pas la beauté et la raison qui res- 
tent seules comme forces souverai nés ? 
Qui lutterait contre elles ? Parmi les 
religions, où sont donc ces forces, la 
raison et la beauté? Ne sont-elles 
pas dans notre Christianisme? et 
n'a-t-il pas, par là-même, Dieu pour 
lui ? à lui donc la victoire, sur les 
champs de bataille de la liberté et 
de la paix, où les soldats sont des ar- 
guments et des dévouements subli- 
mes, oùles armures sontles flambeaux 
du génie, de la grâce et de la vertu. 
Le jour n'est pas loin où le Japon 
lui-môme s'écriera : Vive la liberté ! 
et de ce jour le Japon se fera chré- 
tien. Il a pour habitants des hommes 
22 
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dégourdis et énergiques, dont la dé- 
sinvolture est déjà chrétienne. Son 
Mikado, qui est intelligent, l'a com- 
pris ; son gouvernement est progres- 
sif, réformateuret libéral ;ila déjàré- 
Uiit lt s Daïmios, qui sont les seigneurs 
îé'odeaux de son empire, à la position 
de préfets; les Daïmios rejimbent 
Fans doute, et peut-être vont-ils trou- 
ver dans les populations ignorantes 
et fanatiques de leurs anciennes cou- 
tumes, des armées de partisans, mais 
ce ne sera, comme partout, que le 
commencement de la fin des vieilles 
tyi amiies. Le Noir. 

JARDIN d'EDEN. Voyez Paradis 

JARDINS DE CÉSAR (la fête des). 
(Théol. mixt. ethist. relig. -polit. E<jlk. 
et Elut.) — 11 y a dans les annales 
du paganisme romain et du résa- 
risme, un fait historique qui mérite 
une attention spéciale, parce qu'il 
est, à peu près, le point de départ et 
même l'inauguration des persécu- 
tions césariennes de l'empire romain 
contre le Christianisme naissant. C'est 
le César Néron qui en fut l'organisa- 
teur et le héros ; ce singulier per- 
sonnage, resté, à juste titre, le type 
du césarisme brutal, y mit à cnnlri- 
bution tout son art d'histrion et toute 
son ingéniosité d'artiste en invention 
de la torture originale et grandiose ; 
et même, il sut imaginer le prétexte 
de la fête expiatoire en livrant, coiui m' 
on le sait, tout un quartier de sa bonne 
ville de Rome à un vaste incendie, 
afin d'en accuser les chrétiens, et de 
paraître les punir par un supplice 
d'une majesté, d'une étendue, et d'une 
originalité, dont lé genre humain 
ne pourrait jamais perdre h souve- 
nir. Nous allons laisser M. Renan, 
auteur assurément hors de tout soup- 
çon de partialité chrétienne, raconter 
lui-même cette fête étrange des jar- 
dins de Néron, cpii inaugura ces dix 
grandes persécutions de l'empire, 
contre les chrétiens, dont le résultat 
fut, après deux cent cinquante ans, 
grâces à Dieu, le triomphe du Chris- 
tianisme et son installation sur le 
trône lui-même de la ville éternelle. 
Le récit qu'on va lire est extrait du 
dernier ouvrage de M. Renan sur les 



origines du Christianisme, intitulé 
I'antechiust. 

« On arrêta d'abord un certain nom- 
bre de personnes soupçonnées do 
faire partie de la secte nouvelle, et on 
les entassa dans une prison qui était 
déjà un supplice à elle seule. Elles 
confessèrent leur foi, ce qui put être 
considéré comme un aveu du crime 
qu'on en jugeait inséparable. Ces pre- 
mières arrestations en amenèrent un 
très-grand nombre d'autres. La plu^ 
part des inculpés paraissent avoir été 
des prosélytes observant les précep- 
tes et les conventions du pacte de 
Jérusalem. Il n'est pas admissible que 
de vrais chrétiens aient dénoncé leurs 
frères ; mais on put saisirdes papiers; 
quelques néophytes à peine initiés 
purent céder à la torture. On fut sur- 
pris de la multitude des adhérents 
qu'avaient réunis ces doctrines téné- 
breuses; on en parla non sans épou- 
vante. Tous les hommes sensés trou- 
vèrent l'accusation d'avoir mis le feu 
extrêmement faible. « Leur vrai cri- 
me, disait-on, c'est la haine du genre 
humain. » Quoique persuadés que 
l'incendie était le crime de Néron, 
beaucoup de Romains sérieux virent 
dans ce coup de filet do la police une 
façon de délivrer la ville d'une pesta 
très-meurtrière. Tacite, malgré quel- 
que pitié, est de cet avis. Quant à 
Suétone, il range parmi les mesures, 
louables de Néron les supplices qu'il 
fit subir aux partisans de la nouvelle, 
et malfaisante superstition. 

« Ces supplices IV.rcnt quelque chose 
d'effroyable. On n'avait jamais vu de 
pareils raffinements de cruauté. Pres- 
que tous les chrétiens arrêtés étaient, 
des liumiliorcs, des gens de rien. Le 
supplice de ces malheureux, quand 
il s'agissait de lèse-majesté ou de sa- 
crilège , consistait à être livrés aux 
bêtes du brûlés vifs dans l'amphithéâ- 
tre, avec accompagnement de cruelles 
flagellations. Un des traits les plus 
hideux des mœurs romaines était d'a- 
voir fait du supplice une fête, et de 
la vue de la tuerie un jeu public. La 
Perse, à ses moments de fanatisme 
et de terreur, avait connu d'affreux 
déploiements de tortures; plus d'une 
fois elle y avait goûté, une sorte de 
volupté sombre ; mais jamais avant 
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la domination romaine on n'avait été 
jusqu'à chercher dans ces horreurs 
un divertissement public, un sujet de 
rires et d'applaudissements. Les am- 

Sbithéâtres étaient devenus des lieux 
'exécution; les tribunaux fournis- 
saient l'arène. Les condamnés du 
monde entier étaient acheminés sur 
Rome pour l'approvisionnement du 
cirque et l'amusement du peuple. 
Que l'on joigne à cola une atroce exa- 
gération dans la pénalité, qui faisait 
que de simples délits étaient punis 
de mort ; qu'on y ajoute de nombreu- 
ses erreurs judiciaires, résultat d'une 
procédure criminelle défectueuse, on 
concevra que toutes les idées fussent 
perverties. Les suppliciés étaient con- 
sidérés bien plutôt comme des mal- 
heureux que comme des criminels; 
en bloc, on les tenait pour presque 
innocents, innoxia corpora. 

« A la barbarie des supplices, cette 
fois, on ajouta la dérision. Les vic- 
times furent gardées pour une fête, 
à laquelle on donna sans doute un 
caractère expiatoire. Rome compta 
peu de journées aussi extraordinai- 
res. Le hidifS matutimts, consacré aux 
combats d'animaux, vit un défilé 
inouï. Les condamnés, couverts de 
peaux de bêles fauves, furent lancés 
dans l'arène, où on les lit déchirer par 
les chiens; d'autres, enfin, revêtus de 
tuniques trempées dans l'huile, la 
poix ou la résine, se virent attachés 
à des poteauxet réservés pour éclairer 
la fête de nuit. Quand le jour baissa, 
on alluma ces flambeaux vivants. 
Néron offrit pour le spectacle les ma- 
gnifiques jardins qu'il possédait au 
delà du Tibre et qui occupaient l'em- 
placement actuel du Borgo, de la 
place et de l'église Saint-Pierre. Il s'y 
trouvait un cirque, commencé par 
Caligula, continué par Claude, et dont 
un obélisque, tiré d'Héliopolis (celui- 
là même qui marque de nos jours 
le centre de la place Saint-Pierre), 
était la borne. Cet endroit avait déjà 
vu des massacres aux flambeaux. Cali- 
gula, en se promenant, y fit décapi- 
ter à la lueur des torches un certain 
nombre de personnages consulaires, 
de sénateurs et de dames romaines. 
L'idée de remplacer les falots par des 
corps humains imprégnés de substan- 



ces inflammables put paraître ingé 
nieuse. Comme supplice, cette façon 
de brûler vif n'était pas neuve ; c'était 
la peine ordinaire des incendiaires, 
ce qu'on appelait la taiiica molesttt", 
mais on n'en avait jamais fait un sys 
téme d'illumination. A la clarté de 
ces hideuses torches, Néron, qui avait 
mis à la mode les courses du soir, se 
montra dans l'arène, tantôt mêlé au 
peuple en habit de jockey, tantôt 
conduisant son char et recherchant 
les applaudissements. Il y eut pom> 
tant quelques signes de compassion. 
Même ceux quicroyaient les chrétiens 
coupables, et avouaient qu'ils avaient 
mérité le dernier supplice, eurent 
horreur de ces cruels plaisirs. Les hom- 
mes sages eussent voulu qu'on purgeât 
la ville d'hommes dangereux, mais 
qu'on n'eût pas l'air de- sacrifier des 
criminels à la férocité d'un seul.... 

« Néron fut sans doute présent i 
ces spectacles. Comme il était myope, 
il avait coutume de porter dans l'œil, 
quand il suivait les combats des gla- 
diateurs, une émeraude concave qui 
lui servait de lorgnon. Il aimait à 
faire parade de ses connaissances 
de sculpteur; on prétend que sur le 
cadavre de sa mère, il émit d'odieu- 
ses remarques, louant ceci, blâmant 
cela. Une chair palpitant sous la dent 
des bêtes, une pauvre fille timide, 
voilant sa nudité d'un geste chaste, . 
puis soulevée par un taureau et mise 
en lambeaux sur les cailloux de 
l'arène, devaient offrir des formes 
plastiques et des couleurs dignes 
d'un connaisseur comme lui. 11 était 
là, au premier rang, sur le podium, 
mêlé aux magistrats curules, avec 
sa mauvaise figure, sa vue basse, 
ses yeux bleus, ses cheveux châtains, 
bouclés en étages, sa lèvre redoutable, 
son air, méchant et bêle à la fois, de 
gros poupard niais, béat, bouffi de va- 
nité* pendant qu'unemusique d'airain 
vibrait dans l'air, ondulé par une buée 
de sang. Il raisonnait sans doute en 
artiste sur l'attitude pudique de ces 
nouvelles Dircés, et trouva, j'imagine, 
qu'un certain air de résignation don- 
nait à ces femmes pures^ près d'être 
déchirées, un charme qu'il n'avait pas 
connu jusque-là. 
« Qo se souvint longtemps de cette 
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scène hideuse, et sous Domitien en- 
core, quand on voyait un acteur mis 
à mort dans son rôle, surtout un 
Lauréolus, mourant effectivement sur 
la croix, on pensait aux piacula de 
l'an 04, on supposait que c'était un 
incendiaire de la ville de Rome. Les 
noms sarmentitii ou sarmentutii (gens 
sentant le fagot) de semaxii (poteaux 
de bûcher), le cri populaire : « Les 
chrétiens aux lions ! » paraissent aussi 
dater de ce temps. Néron avec une 
sorte d'art savant, avait frappé le 
christianisme naissant d'une emprein- 
te indélébile; le nœvus sanglant ins- 
crit au front de l'Église martyre ne 
s'eliacera plus. 

« Ceux des frères qui ne furent pas 
torturés eurent en quelque sorte leur 
part dans les supplices des autres 
par la sympathie qu'ils leur témoi- 
gnèrent et le soin qu'ils prirent de 
les visiter dans les fers. Ils achetèrent 
souvent cette dangereuse faveur au 
prix de tous leurs biens. Les survi- 
vants de la crise furent entièrement 
ruinés. A peine y songeaient-ils ; ils 
ne voyaient que les biens durables 
du ciel et se disaient sans cesse : 
« Encore un peu, et celui qui doit ve- 
nir viendra. » 

« Ainsi s'ouvrit ce poème extraor- 
dinaire du martyre chrétien, cette 
épopée de l'amphithéâtre, qui va du- 
rer deux cent cinquante ans, et d'où 
sortiront l'annoblissement de la fem- 
me, la réhabilitation de l'esclave, 
par des épisodes comme ceux-ci : 
Blandine en croix, éblouissant les 
yeux de ses compagnons qui voient 
dans la douce et pâle servante l'ima- 
ge de Jésus crucifié; Potamiène dé- 
fendue contre les outrages par le 
jeune officier qui la conduit au sup- 
plice ; la foule saisie d'horreur quand 
elle aperçoit les seins humides de 
Félicité ; Perpétue épinglant dans 
l'arène ses cheveux piétines par les 
bêtes, pour ne pas paraître affligée. 
La légende raconte qu'une de ces 
saintes, marchant au supplice, ren- 
contra un jeune homme qui, touché 
de sa beauté, eut pour elle un regard 
de pitié. Voulant lui laisser un sou- 
venir, elle tire le mouchoir qui cou- 
vrait son sein et le lui donne ; enivré 
de ce gage d'amour, le jeune homme 



court un instant après au martyre. 
Tel fut, en effet, le charme dangereux 
de ces drames sanglants de Rome, 
de Lyon, de Cartilage. La volupté des 
patients de l'amphithéâtre devint 
contagieuse, comme sous la Terreur 
la résignation des « victimes». Les 
ebrétiens se présentent avant tout à 
l'imagination du temps comme une 
race obstinée à souffrir ; le désir de 
la mort est désormais leur signe. 
Pour arrêter le trop d'empressement 
au martyre, il faudra la menace la 
plus terrible, la note d'hérésie, l'ex- 
pulsion de l'Église. 

« La faute que commirent les clas- 
ses éclairées de l'empire en provo- 
quant cette exaltation fiévreuse ne 
saurait être assez blâmée. Souffrir 
pour sa croyance est quelque chose 
de si doux à l'homme, que cet attrait 
seul suffit pour faire croire. Plus d'un 
incrédule s'est con'. erti sans autre 
raison que celle-là; en Orient même, 
on a vu des imposteurs mentir pour 
le plaisir de mentir et d'être victimes 
de leur mensonge. Il n'y a pas de scep- 
tique qui ne regarde le martyre d'un 
œil jaloux, et ne lui envie le bonheur 
suprême, qui est d'affirmer quelque 
chose. Un secret instinct nous porte, 
d'ailleurs, à être avec ceux qui sont 
persécutés. Quiconque s'imagine ar- 
rêter un mouvement religieux on so- 
cial par des mesures coercitives fait 
donc preuve d'une complète igno- 
rance du cœur humain, et témoigne 
qu'il ne connaît pas les vrais moyens 
d'action de la politique. 

« Ce qui est arrivé une fois peut ar- 
river encore. Tacite se fût détourné 
avec indignation, si on lui eût montré 
l'avenir de ces chrétiens qu'il traitait de 
misérables. Les honnêtes Romains 
se fussent récriés, si quelque obser- 
vateur doué d'esprit prophétique eût 
osé leur dire : « Ces incendiaires 
seront le salut du monde ». De là 
une objection éternelle contre le dog- 
matisme des partis conservateurs, un 
gauchissement sans remède de la 
conscience, une secrète perversion 
du jugement. Des misérables, honnis 
par tous les gens comme il faut, sont 
devenus des saints. Il ne serait pas 
bon que les démentis de cette sorte 
fussent fréquents. Le salut de la so- 
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expira 
la fête 
e fixer 



ciété veut que ses sentences ne soient 

Î>as trop souvent réformées. Depuis 
a condamnation de Jésus, depuis 
que les martyrs se sont trouvés avoir 
eu gain de cause dans leur révolte 
contre laloi,il y a toujours eu, en fait 
de crimes sociaux, comme un appel 
secret de la chose jugée. Pas de con- 
damné qui n'ait pu dire : «Jésus aussi 
fut frappé ; les martyrs furent tenus 
pour des hommes dangereux dont il 
fallait purger la société, et pourtant 
les siècles suivants leur ont donné 
raison. » Grave blessure pour ces 
lourdes affirmations par lesquellesune 
société cherche à se figurer que ses 
ennemis manquent de toute raison et 
de toute moralité ! 

« Après le jour où Jésus 
sur le Golgotha, le jour de 
des jardins de Néron (on peut 
versle ("aoùtdel'anGi-jful leplus so- 
lennel dans l'histoire du christianisme. 
La solidité d'une construction est en 
proportion de la somme de vertu, de 
sacrifices, de dévouement qu'on a 
déposée dans ses bases. Les fanatiques 
seuls fondent quelque chose; le ju- 
daïsme dure encore, à cause de la 
frénésie intense de ses prophètes, de 
ses zélateurs ;le christianisme, à cause 
du courage de ses premiers témoins. 
L'orgie de Néron fut le grand bap- 
tême de sang qui désigna Rome, 
comme la ville des martyrs, pour 
jouer un rôle à part dans l'histoire 
du christianisme, et en être la seconde 
ville sainte. Ce fut la prise de pos- 
session de la colline Vaticanepar ces 
triomphateurs d'un genre inconnu 
jusque-là. L'odieux écervelé qui gou- 
vernait le monde ne s'aperçut pas 
qu'il était le fondateur d'un ordre 
nouveau, et qu'il signait pour l'ave- 
nir une charte, écrite avec du cina- 
bre, dont les effets devaient être re- 
vendiqués au bout de dix-huit cents 
ans. Rome rendue responsable de 
tout le sang versé, devint comme Ba- 
bylone une sorte de ville sacramen- 
telle et symbolique. Néron prit, en 
tout cas, ce jour-là une place de pre- 
mier ordre dans l'histoire du chris- 
tianisme. Ce miracle d'horreur, ce 
prodige de perversité fut pour tous 
an signe évident. Cent cinquante ans 
après, Tertullien s'écrie : « Oui, nous 



sommes fiers que notre mise hors la 
loi ait été inaugurée par un tel 
homme ! Quand on a bien appris à le 
connaître, on comprend que ce qui 
fut condamné par Néron n'a pu être 
qu'un grand bien. » Déjà l'idée s'é- 
tait répandue que la venue du vrai 
Christ serait précédée de la venue 
d'une sorte de Christ infernal, qui 
serait en tout le contraire de Jésus. 
Il n'y avait plus à douter; V Antichrist, 
le Christ du mal, existait. L' Anti- 
christ, c'était ce monstre à face hu- 
maine, composé de férocité d'hypo- 
crisie, d'impudicité, d'orgueil, qui 
courait le monde en héros ridicule, 
éclairait ses triomphes de cocher avec 
des flambeaux de chair humaine, 
s'enivrait du sang des saints, peut 
être faisait pis encore. On est tenté 
de croire, en effet, que c'est aux 
chrétiens que se rapporte un passage 
de Suétone sur un jeu monstrueux 
que Néron avait inventé. On attachait 
nus aux poteaux de l'arène des ado- 
lescents, des hommes, des femmes, 
des jeunes filles. Une bête sortait de 
la cavea, s'assouvissait sur chacun de 
ces corps. L'affranchi Doryphore fai- 
sait semhlant d'abattre la bète. Or la 
bête c'était Néron revêtu d'une peau 
d'animal fauve. Doryphore était un 
infâme, à qui Néron s'était marié, 
en poussant les cris d une vierge 
qu'on outrage... Le nom de Néron 
est trouvé ; ce sera la Bète. Caligula 
a été V Anti-Dieu, Néron sera Y Anti- 
Christ. L'Apocalypse est conçue. La 
vierge chrétienne qui, attachée au 
poteau, a subi les hideux embrasse- 
ments de la Bête, portera cette af- 
freuse image avec elle dans l'éter- 
nité. 

« Ce jour fut également celui où 
se créa, par une antithèse étrange, 
la chai mante équivoque dont l'hu- 
manité a vécu des siècles et en partie 
vit encore. Ce fut une heure comptée 
au ciel que celle où la chasteté chré- 
tienne, jusque-là si soigneusement 
cachée, apparut au grand jour, devant 
cinquante mille spectateurs, et posa 
comme en un atelier de sculpteur, 
dans l'attitude d'une viergequi va mou- 
rir. Révélation d'un secret qu'ignora 
l'antiquité, proclamation éclatante de 
ce principe que la pudeur est une 
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volupté et à elle seule une beauté ! 
Déjà nous avons vu le grand magicien 
qu'on appelé l'Imagination, et qui 
modifie de siècle en siècle l'idéal de 
la femme, travailler incessamment à 
mettre au-dessus de la perfection de 
la forme l'attrait de la modestie (Pop- 
péo ne régna qu'en s'en donnant les 
dehors) et d'une humilité résignée 
(là fut le triomphe de la bonne Acte). 
Habitué à marcher toujours à la tète 
de son siècle dans les voies de l'in- 
connu, Néron eut, ce semble, la pri- 
meur de ce sentiment, et découvrit, 
en ses débauches d'artiste, le philtre 
d'amour de l'esthétique chrétienne. 
Sa passion pour Acte et pour Poppée 
prouve qu'il était capable de sensa- 
tions délicates, et, comme le mons- 
trueux se mêlait à tout ce qu'il tou- 
chait, il voulut donner le spectacle 
de ses rêves. L'image de l'aïeule de 
Cymodocée se réfracta, comme l'hé- 
roïne d'un camée antique, au foyer 
de son émeraude. En obtenant les 
applaudissements d'un connaisseur 
aussi exquis, d'un ami de Pétronne, 
qui peut-être salua la moritura de 
quelqu'une de ces citations de poètes 
classiques qu'il aimait, la nudité ti- 
mide de la jeune martyre devint rivale 
de la nudité, sûre d'elle-même, d'une 
■Vénus grecque. Quand la main bru- 
tale de ce monde épuisé, qui cherchait 
sa tête dans les tourments d'une 
pauvre tille, eut arraché les voiles de 
la pudeur chrétienne, celle-ci put 
dire : Moi aussi, je suis belle. Ce fut 
le principe d'un art nouveau. Éclose 
sous les yeux de Néron, l'esthétique 
des disciples de Jésus, qui s'ignorait 
jusque-là, dut la révélation de sa 
magie au crime qui, déchirant sa 
robe, lui ravit sa virginité. » 

Le Noir. 

JARDINS D'ENFANTS (les). (Théol. 
mixt. scien. pêdag.) — V e Education 

DE L'ENFANCE. 

JASMIN(Jaquon)ouJANSMIN(T7iéoZ. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce poëte 
français, dans le patois provençal et 
agenois, né en 1798, à Agen où il fut 
perruquier toute sa vie, après avoir 
débuté en 1825 par sa jolie romance 
Me cal mouvi, il me faut mourir, devint 



célèbre dans toute l'Europe par une 
succession de publications délicieuses, 
dans lesquelles il faisait revivre le lan- 
gage des troubadours ; il imitait d'ail- 
leurs ceux-ci dans sa manière de dé- 
biter ses vers ; il y avait eu lui une 
verve qui en faisait valoir encore 
mieux le sel et le sentiment. Toutes 
ses poésies sont convenables et môme 
religieuses. Le Nom. 

JEAN-BAPTISTE (sainl), précur- 
seur de Jésus-Christ. L'historien Jo- 
sèphe a rendu témoignage, aussi bien 
que l'Evangile, aux vertus de ce suint 
homme. Antiq. Jud., 1. 18, c. 7. 
« C'était, dit-il, un homme de grande 
» piété, qui exhortait les Juifs à em- 
» brasser la vertu, à exercer lajus- 
» tice, à recevoir le baptême, à join- 
» dre la pureté du corps à celle de 
» l'âme. Comme il était suivi d'une 
» grande multitude de peuple qui 
» écoutait sa doctrine, Hérode, crai- 
» gnant son pouvoir, l'envoya pri- 
» sonnier dans la forteresse de Ma- 
ïs chéra, où il le fit mourir. » Josèphe 
ajoute que la défaite de l'armée d'Hé- 
rode par Arétas fut regardée comme 
une punition que Dieu tirait de ce 
meurtre. 

Blondel et quelques autres critiques 
ont voulu rendre ce passage suspect 
d'interpolation, parce qu'il leur a paru 
trop honorable à saint Jean-Baptiste. 
Quelle raison aurait donc pu empêcher 
Josèphe de rendre témoignage à un 
homme dont la vertu était reconnue 
dans toute la Judée, et que plusieurs 
Juifs avaient été tentés de prendre 
pour le Messie? Mais voilà l'entête- 
ment des ennemis du Christianisme; 
ils sont fâchés de ce que Jésus-Christ 
a eu pourprécurseur et pour premier 
apôtre un homme d'une vertu aussi 
éminente, et au témoignage duquel 
ils ne peuvent rien opposer. 

Quelques-uns ont dit qu'il y avait 
eu un complot formé entre Jésus et 
Jean-Baptiste pour en imposer ai 
peuple, pour flatter l'espérance quï 
les Juifs avaient d'un libérateur, A 
que Jean-Baptiste était convenu de 
céder le premier rôle à Jésus. Mais il 
aurait fallu du moins nous apprendre 
quel intérêt, quel motif, ces deux 
personnages ont pu avoir de former 
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ce complot, de s'exposer tous deux à 
Ja mort, et de la subir en effet pour 
flatter les espérances de leur cation. 

Dans l'Evangile de saint Jean, c. 1, 
$ 33, Jean-Baptiste proteste qu'il ne 
connaissait pas Jésus, mais qu'il l'a 
reconnu pour le Fils de Dieu, en 
voyant le Saint-Esprit descendre sur 
lui à son baptême. Il parait donc que 
Jésus et son précurseur ne s'étaient 
jamais vus; le premier avait vécu à 
Nazareth dans la plus grande obscu- 
rité, le second avait habité les déserts 
des montagnes de la Judée, et l'on ne 
voit pas en quel temps ils auraient 
pu convenir ensemble du rôle qu'ils 
devaient jouer. Ce n'est pas assez d'i- 
maginer des soupçons, lorsqu'ils ne 
sont fondés sur rien. 

Ces calomniateurs téméraires ont 
dit ensuite que Jésus paya d'ingrati- 
tude le témoignage que Jean-Baptiste 
lui avait rendu; qu'il ne fit rien pour 
le tirer de sa prison, et qu'après sa 
mort Jésus n'en parla presque plus. 
Si Jésus avait fait quelque tentative 
pour délivrer son précurseur des 
mains d'Hérode, on l'accuserait d'a- 
voir attenté à l'autorité légitime, et 
on citerait celte circonstance comme 
une nouvelle preuve du complot formé 
entre eux. Mais il fallait que leur 
témoignage mutuel fût confirmé par 
leur mort : c'est la destinée de ceux 
que Dieu envoie pour instruire et 
pour corriger les hommes. Jésus a 
rappelé plus d'une fois aux Juifs les 
leçons, les exemples, les vertus de 
Jean-Baptiste. Matth., c. Il, y 18; 
c. 17, f 12, Marc, c. 9, f 12; Lac, 
c. 7, y 33; c. 20, y 4; Joan., c. 20, 

y 40. 

Animé du même esprit que les in- 
crédules, Beausobre, Ùist. duilanich., 
1. 1, c. 4, § 9, prétend que l'héré- 
siarque Manès a pu blâmer avec jus- 
tice la faiblesse de Jean-Baptiste, qui, 
voyant que le Sauveur ne le délivrait 
pas de sa prison, entra dans quelque 
doute qu'il fût le Christ. Où sont donc 
les preuves de ce doute prétendu? 
Watt., c. 11, f 2 et suiv., il est dit 
que Jean-Baptiste, informé dans sa 
prison des miracles opérés par Jésus, 
lui envoya demander par deux de ses 
disciples :Etes-vous celui qui doit venir, 
ou devons-nous en attendre un autre 1 ! 



qu'en leur présence Jésus guérit plu- 
sieurs malades, et dit aux deux dis- 
ciples : Allez dire à Jean ce que vous 
avez vu. Lorsqu'ils furent partis , 
Jésus loua devant tout le peuple la 
constance, la fermeté, la vie austère 
et les autres vertus de Jean-Baptiste ; 
il ne le soupçonna donc pas d'être 
dans le doute touchant la qualité de 
Messie. Il est clair que Jean-BapthU' 
avait envoyé ses deux disciples, non 
pour dissiper son propre doute, mais 
pour contii'mer dans l'esprit de tous 
ses disciples le témoignage qu'il avaii 
rendu à Jésus. Aussi, après sa mort, 
plusieurs s'attachèrent à Jésus. Joan., 
cij 37. 

Ces réflexions ont été faites par les 
Pères de l'Eglise et par les commen- 
tateurs; Manès ou son apologiste ont- 
ils été en état d'en prouver la faus- 
seté? Beugier. 

.JEAN (chrétiens de saint). Voyez 
Mandaites. 

JEAN CHRYSOSTOME (saint). Voyez 

ClIRYSOSTOlIE. 

JEAN DAMASCÈNE (saint). Voyez 
Damascène. 

JEAN DAMASCÈNE (œuvres de 
saint.) (Théol. hist. biblioy.) — Nous 
complétons ici Ifarticle de Bergier 
qu'on litaumotDAaASCÈNE, par le pré- 
cis analytique suivant des ouvrages de 
ce Père par M. Marx. 

« Les. trois principaux ouvrages de 
saint Jean Damascène sont ceux qu'on 
a placés en tète des dernières édi- 
tions.: 

« 1° Dialectica ou-irr^ ywatbn( fons 
scimtix) , livre plùlosophicothéolo- 
gique; 

■ « 2° De Hœresibus, ouvrage histo- 
rico-théologique; 

« 3° De orthodoxa Fide, ouvrage 
dogmatique. 

<• Les deux premiers sont comme 
l'introduction au dernier, qui est le 
plus important ; celui-ci forme la clef 
de voûte du développement scientifi- 
que des dogmes des huit premiers 
siècles. Il suit l'ordre des matières du 
Symbole, expose les décisions de l'É- 
glise, les preuves des dogmes, tirées 



JEA 



344 



JEA. 



des saintes Ecritures, des Pores rie 
l'Eglise les plus autorisés et des dé- 
cisions des conciles, et est devenu, 
dans la littérature ecclésiastique, la 
première dogmatique systématique. 

« Cet ouvrage renferme , dans 
soixante-huit chapitres , beaucoup 
d'explications de termes, de défini- 
tions de notions qu'on rencontre dans 
les écrits des Pères grecs réfutant les 
hérétiques, et dont l'auteur précise 
le vrai sens, afin de déjouer les so- 
phismes des hérétiques qui avaient 
emprunté les sy lémes de la philoso- 
phie païenne. 

« Le second ouvrage , divisé en 
cent trois articles, expose dans leur 
ordre chronologique les hérésies, et 
peut-être considéré comme la conti- 
nuation de l'ouvrage de saint Epi- 
phane sur la même matière; il em- 
prunte, en effet, littéralement les 
quatre-vingts premiers articles à ce 
Père, et indique ensuite toutes les 
aberrations dogmatiques qui eurent 
cours jusqu'au commencement du 
neuvième siècle, y compris la contro- 
verse des images. 

« Enlin le troisième ouvrage se rat- 
tache naturellement aux deux pre- 
miers. Il expose, en façades erreurs 
des philosophes et des hérétiques, la 
doctrine orthodoxe de l'Eglise suivant 
la sainte Ecriture et la tradition. Jean 
s'inquiète beaucoup moins, dans la 
manière de comprendre et d'exposer 
les dogmes, d'être et de paraître ori- 
ginal que de réunir dans un seul ou- 
vrage ce que les Pères les plus re- 
marquables et les conciles ont dit 
pour délinir, expliquer et motiver 
chaque dogme. Cet ouvrage devint 
par là même un riche trésor de tra- 
ditions, un manuel dogmatique pour 
tous ceux qui ne possédaient pas les 
nombreux ouvrages des Pères ou n'a- 
vaient pas le temps ou l'occasion de 
les lire. Depuis le douzième siècle il 
existe en Occident une traduction la- 
tine de cet ouvrage, dont se sont ser- 
vis saint Thomas d'Aquin et les théo- 
logiens qui l'ont suivi. 

« A ces trois ouvrages principaux 
se rattachent, suivant l'ordre, en qua- 
trième lieu, ses trois Apologies des 
Mages. Il y démontre en. détail et à 
fend qu'il y a deux espèces de. culte- 



un culte de latrie, >,aT P e[a, ou d'ado- 
ration, qui n'appartient qu'à Dieu et 
un culte de vénération, npo.naWî 
qui peut être accordé à des èlres 
créés, vu que ce n'est qu'un culte re- 
latif. Depuis l'Incarnation du Verbe 
les hommes ont pu se faire une image 
de Dieu, puisque Dieu s'est rendu 
lui-même visible et qu'il a vécu 
comme homme parmi nous. Les ima- 
ges ne servent que de degrés aux 
hommes pour les élever du visible à 
l'invisible, du type au prototype; les 
images sont pour la vue ce que les 
paroles sont pour l'ouïe : ce sont des 
livres; et de même que nous témoi- 
gnons du respect à la sainte Ecriture, 
quoiqu'elle soitfaite de matière, parce 
qu'elle est la révélation divine, de 
même nous devons témoigner du res- 
pect aux images, quoiqu'elles soient 
matérielles. Les images serventà nous 
instruire, à réveiller notre dévotion, 
à exciternotre zèle,précisémentparce 
que la nature de l'homme est dou- 
ble, qu'il est un être à la fois sensi- 
ble et spirituel. 

« Enlin viennent des écrits, la plu- 
part dogmatiques, contre les Jacobites, 
un dialogue contre les Manichéens, une 
discussion sur le système religieux 
des Sarrasins (Mahométans) comme 
conclusion du livre de Hxresibus; un 
traité de Trimtate, sur le Trisftgion, 
sur les Jeunes, les Péchés capitaux, de 
Virtute et Vitio ; un traité contre les 
acéphales, contre les monothélites ou 
sur les deux volontés en Jésus-Christ, 
et contre les Nestoriens ; une Declara- 
tio fidei (qui n'existe que dans la ver- 
sion latine), des hymnes, des octes sur 
les principales fêtes , poésies dans 
lesquelles il surpasse tous les Pères 
grecs ; des commentaires sur les épîtres 
de saint Paul, travaillés d'après saint 
Chrysostôme et Théodoret; des pa- 
rallèles, c'est-à-dire des comparaisons 
de beaucoup de passages des Pères 
avec les textes des Ecritures sur les 
parties les plus importantes de la mo- 
rale, rangés par ordre alphabétique, 
avec des fragments des Pères qui se- 
raient perdus sans cela, et des home- 
lies sur les principales fêtes. 

« D'autres écrits portent son nom 
sans être de lui. Les opinions des cri- 
tiques sont partagées quant à l'écrit 
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intitulé Barlaam et Josaphat, espèce 
de roman chrétien qui raconte la con- 
version de Josaphat, roi de l'Inde , 
Ear l'ermite Barlaam. Les uns l'attri- 
uent à Jean Damascêne , les autres 
sont d'un avis contraire. » 

Le Noir. 

JEAN L'ÉVANGÉLISTE (saint) , 
apôtre de Jésus-Christ. Outre son 
Evangile, il a écrit trois lettres et 
l'Apocalypse. On croit communément 
qu'il a vécu et gouverné l'Eglise d'E- 
phèse jusqu'à l'an 100 ou 104 de 
Jésus-Christ, qu'il était presque cen- 
tenaire, et qu'il a écrit son Evangile 
peu de temps avant sa mort. Quelques 
auteurs se sont persuadés que ce saint 
apôtre n'est pas mort; mais ils ne se 
fondaient que sur un passage de son 
Evangile, duquel ils ne prenaient pas 
le vrai sens. Bible d'Avignon, tom. 13, 
p. 525. 

Il est du moins indubitable que 
son Evangile a été écrit le dernier de 
tous. Saint Jean s'y est proposé de 
rapporter plusieurs actions du Sau- 
veur dont les autres évangélistes n'a- 
vaient pas parlé ; de nous transmettre 
ses discours, dont les autres n'avaient 
écrit qu'une petite partie; enfin de 
réfuter les hérétiques, dont les uns 
niaient la divinité de Jésus-Christ, 
les autres la réalité de sa chair : il 
les réfute encore plus directement 
dans ses lettres. Or, ces sectaires n'ont 
commencé à faire du bruit que dans 
les dernières années du premier 
siècle. 

Il est même probable que saint 
Clément de Rome a écrit ses deux 
épitres aux Corinthiens avant que 
l'Evangile de saint Jean eût été publié; 
ce. pape cite des passages des trois 
autres Evangiles, mais il n'en cite 
aucun de celui de saint Jean. L'apôtre 
n'a point fait mention de la prophétie 
de Jésus-Christ touchant la ruine de 
Jérusalem, parce qu'alors elle était 
accomplie ; on aurait pu l'accuser de 
l'avoir forgée après l'événement; mais 
elle était consignée dans les autres 
Evangiles qui avaient été écrits avant 
cette révolution : c'est la remarque 
de saint Jean Chrysostome. Hom. 76, 
ol. 77, in Matt., n. 2. 

Les incrédules qui ont dit que le 



premier chapitre de l'Evangile de 
saint Jean, dans lequel il est parlé de 
la génération éternelle du Verbe, a 
été composé par un platonicien, ou 
qu'il a été emprunté de Philon, qui 
était platonicien lui-même, ont mon- 
tré moins de sagacité que d'envie de 
favoriser les socinieus. Il y a loin des 
idées de Platon au mystère de l'in- 
carnation révélé à sai7it Jean par 
Jésus-Christ; le style de cet évangé- 
liste est celui d'un homme inspiré, et 
non celui d'un philosophe. Les an- 
ciens hérétiques qui niaient la divi- 
nité de Jésus-Christ, comme les alo- 
ges et les corinthiens, rejetaient l'E- 
vangile de saint Jean; mais c'est celui 
dont l'authenticité est la plus indu- 
bitable. Pierre, évêque d'Alexandrie, 
nous apprend qu'au sixième siècle on 
gardait encore à Ephèse l'autographe 
de saint Jean, t6 IStoj^eCpov Chron. Alex, 
a Radero editum. 

Touchant l'authenticité de ses trois 
lettres, voyez la Bible d'Avignon, 
tome 16, page 457; sur celle de l'A- 
pocalypse, voyez ce mot. 

Dans la première de ces trois let- 
tres, il y a un passage qui est devenu 
célèbre par les contestations qu'il a 
fait naître, et par l'importance du 
sujet. Nous y lisons, c. 5, f 7 : « II 
» y en a trois qui rendent témoignage 
» dans le ciel, le Père, le Verbe et le 
» Saint-Esprit; et ces trois sont une 
» même chose : ^8, et il y en a trois 
» qui rendent témoignage sur la 
» terre, l'esprit, l'eau et le sang ; et 
» ces trois sont une même chose. » 
Les soiiniens, embarrassés parle J 7, 
soutiennent qu'il n'était pas originai- 
rement dans le texte de saint Jean, 
mais qu'il y a été ajouté dans la suite 
des siècles ; 1° parce qu'il manque 
dans la plupart des manuscrits an- 
ciens, soit grecs, soit latins ; 2° parce 
qu'il n'a pas été cité par les Pères 
qui ont disputé contre les ariens, et 
qui n'auraient pas manqué de s'en 
servir, s'il leur avait été connu; 
3° parce que plusieurs critiques ca- 
tholiques sont convenus que c'est une 
interpolation. 

On leur répond, 1° que si ce pas- 
sage manque dans un grand nombre 
de manuscrits, on le trouve dans plu- 
sieurs autres très-anciens, et les cri- 



JEA 



346 



JEA 



tiques ne peuvent pas prouver que 
les plus anciens sont ceux dans les- 
quels il manque. Il yen a quelques- 
uns dans lesquels les deux versets 
sont transposés. 2° Comme ces deux 
versets commencent et finissent par 
les mêmes mots, les copistes ont pu 
confondre fort aisément les derniers 
mots du septième avec ceux du hui- 
tième, etsauterainsi de l'un à l'autre: 
l'erreur une fois commise a passé, 
fl'un manuscrit dans un autre ; ainsi, 
les exemplaires fautifs se sont multi- 
pliés. Gela est plus aisé à concevoir, 
que de supposer que le f 7 a été 
ajouté au texte avec réflexion, de 
mauvaise foi, et a dans la suite été 
adopté sans examen. 3° Au troisième 
sièele, avant la naissance de l'aria- 
nisme, saint Cyprien a cité le ^ 7, 
L. de Unit. Ecoles., et Epist. ad Ju- 
liiinni. Tertullien semble y faire allu- 
sion, L. u<i Praxeam, c. 23. 4° L'on 
affirme mal à propos que ce verset 
n'a pas été allégué par les Pères 
contre les ariens; il le fut l'an 181, 
dans une profession de foi présentée 
à Iluuéric, roi des Vandales, qui était 
arien , par quatre cents évoques 
d'Afrique. Victor Vit. L. 3, de Persec. 
Vandal. S'il n'a pas été cité par les 
Pères grecs du quatrième siècle, c'est 
qu'ils avaient des exemplaires fautifs. 
Depuis plus de cinq cents ans, ce pas- 
sage est regardé comme authentique 
chez les drees aussi bien que chez 
les Latins, et les protestants l'admet- 
tent de même que les catholiques. 
Bible S" Avignon, t. 16, p. 4Gi. Il y a 
encore une dissertation sur ce sujet 
à la fin du Commentaire du père Ilar- 
douin me 1rs Evangiles, 

Tertullien, dans son livre des Pres- 
Wiptùms, c. 36, rapporte que saint 
Jean l'évangéiiste{sva.nt d'être relégué 
par Domitien dans l'île de Patmos, 
l'ut jeté dans une chaudière d'huile 
bouillante, d'où il sortit sain et sauf. 
On présume que ce fait arriva l'an 95 
à Rome, où l'apotre avait été conduit 
par l'ordre du proconsul d'Asie. 
Quelques protestants ont traité de 
fable cette narration de Tertullien, 
en particulier Heumann, dans une 
dissertation imprimée à Brème 
en 1719. 11 dit que Tertullien est le 
seul qui ait parlé de ce miracle; que 



si quelques autres Pères en ont fait 
mention, c'est uniquement d'après 
lui ; que cet auteur croyait légèrement 
des fables, etc. Mosheim, dans une 
dissertation sur ce même sujet, a 
montré la faiblesse de ces raisons; il 
allègue l'autorité de saint Jérôme, 
qui se fonde, non sur Tertullien , 
mais sur les historiens ecclésiastiques. 
Comment, in Matth., 1. 3, p. 92. Contre 
ces deux témoignages positifs, les 
preuves négatives, les reproches de 
crédulité, etc., ne concluent rien. 
Mishemii dissert, ad Ilist. ecclcs., 
tom. 1, pag. o04 et suiv. 

Bergieh. 

JEAN (saint). Il y a un grand nom- 
bre de communautés ecclésiastiques 
et religieuses qui ont été instituées 
sous les noms de saint Jean-Baptiste 
et de saint Jean l'évangéliste; les unes 
subsistent encore , les autres sont 
éteintes. L'histoire ecclésiastique 
d'Angleterre fait mention des cha- 
noines hospitaliers et des hospitalières 
de saint Jean-Baptiste de Conventry, 
approuvés par Honoré III; ils por- 
taient une croix noire sur leur robe 
blanche et sur leur manteau, ce qui 
les lit nommer porte-croix; il y est 
aussi parlé des hospitaliers et des 
hospitalières de saint Jean-Baptiste 
de Nottingham : il est à présumer que 
c'était le même ordre. Il y a eu des 
ermites de saint Jean-Baptiste de la 
Pénitence établis dans la Navarre, 
sous l'obéissance de l'évoque de Pam- 
peluneetconfirmés par Grégoire XIII. 
On a vu d'autres ermites de saint 
Jean-Baptiste, fondés en France 
en 1G30, par le frère Michel de Sainte- 
Sabine, pour la réformation des er- 
mites. On connaît en Portugal des 
chanoines réguliers sous le titre de 
saint Jean l'Evangéliste. L'ordre mi- 
litaire de saint Jean de Jérusalem et 
celui de saint Jean de Latran sont 
célèbres. Bergier. 

JEAN. (Théol. hist. pap.). — Vingt- 
trois Papes ont porté ce nom. 

JEAN I (S.) surnommé Catelina, né 
en Toscane, monta sur le S. -Siège le 
13 août 523, après la mort d'Hormis- 
das, et mourut en prison le 1 er mai 
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526. L'histoire n'a conservé de son 
règne qu'un souvenir, mais ce sou- 
venir est très-important. C'est celui 
d'un voyage qu'il lit à la cour de 
Byzance pour obtenir de l'empereur 
la liberté religieuse, môme en faveur 
des Ariens, après qu'un édit de 524 
avait obligé ces derniers, dans l'em- 
pire d'Orient, à céder toutes leurs 
églises aux évoques catholiques. Jean 
intervint pour eux, au nomdcThéo- 
doric, le puissant roi des Ostrogoths, 
et leur coreligionnaire. Sa demande, 
dit un historien de cette époque, fut 
d'abord couronnée de succès, mais 
ce succès fut ensuite compromis par 
Théodoric lui-même qui lit jeter en 
prison le Pape et toute la députation, 
dès qu'elle fut de retour à Ravenne. 
« S. Grégoire le Grand, dit M. Bris- 
char, raconte plusieurs miracles attri- 
bués au Pape, pendant son voyage, 
dont toutefois nous laissons en ques- 
tion la réalité. L'Eglise honore le 
pape Jean I or nomme martyr. Il eut 
pour successeur Félix IV. Les Lettres 
de ce Pape à tous les évèques d'Italie 
et à l'archevêque Zacharie, que Ba- 
ronius admet comme authentiques, 
sont interpolées. » 

JEAN II succéda à Boniface II et 
fut élu Pape le 17 décembre 532. 
■ Comme à cette époque, dit M. Bris- 
char, la simonie était hardiment pra- 
tiquée à Rome, et qu'on vendait 
même le mobilier et les domaines 
des églises pour faire de l'argent et 
gagner des voix, Jean surnommé 
Mercure, Romain de naissance, une 
fois élu, s'adressa, par l'intermédiaire 
de l'avocat de l'Eglise, à Athalaric, 
roi des Goths, pour en obtenir du se- 
cours contre cet effroyable abus. Le 
roi arien continua, en vertu de sa 
toute-puissance royale, l'édit publié 
deux ans auparavant par le sénat 
romain, qui avait déclaré nuls, sans 
valeur et maudits les promesses, les 
donations et les contrats faits en vue 
d'acheter des voix pour l'élection 
d'un Pape et qui enlevait la capacité 
de monter sur le Saint-Siège à tous 
ceux qui feraient, publiquement ou 
secrètement, pour eux ou pour d'au- 
tres, de pareils contrats et de sembla- 
Lies promesses. 



« En £ï33 on renouvela en Orient 
avec beaucoup de vivacité la discus- 
sion relative à la 'proposition : «Un 
de la Trinité a souffert dans sa 
chair, » que le pape Hormisdas n'avait 
pas voulu admettre. Justinien, qui 
prenait une grande part aux discus- 
sions théologiques, se prononça en 
faveur de cette proposition et déclara 
hérétiques tous ceux qui la nieraient. 
Les Acémètes, qui vivaient à Cons- 
tantinople, qui avaient déjà antérieu- 
rement nié avec opiniâtreté la vérité 
de cette proposition contre les moi- 
nes scythes, envoyèrent une députa- 
tion au Pape pour le mettre dans 
leurs intérêts. En apprenant ce pro- 
jet, l'empereur se décida à employer 
le même m "yen. Il fit rédiger un 
symbole de loi qui renfermait, la pro- 
position contestée, et l'cnvoyaà Home 
par deux évèques, avec une lettre 
pleine de bienveillance et de riches 
présents. Le Pape se trouva dans une 
grande perplexité, ne voulant ni 
rompre avec l'empereur, ni donner 
une décision qui ne serait point d'ac- 
cord avec celle de son prédécesseur. 
Tandis qu'il en délibérait avec le 
clergé romain, qui était lui-même 
partagé sur la question, Bartolinus, 
diacre de l'Eglise romaine, consulta 
Ferrandus, diacre de Carthage, qui 
passait pour un des hommes les plus 
savants de son temps. Celui-ci s'ôtant 
prononcé en faveur de la formule 
indiquée, de même que les contem- 
porains les plus pieux et les plus 
éclairés, Jean II convoqua un concile 
des évèques voisins, avec l'assenti- 
ment desquels il reconnut la confor- 
mité du symbole de Justinien avec 
la doctrine chrétienne, et exclut de 
sa communiou tous ceux qui le rejet- 
teraient. En outre, non-seulement il 
confirma dans une lettre à l'empe- 
reur tout ce qu'il avait ordonné contre 
les hérétiques, mais il prémunit le 
sénat de Constantinople contre toute 
communion avec les Acémètes... 

« Jean II mourut le 7 mai 335, 
sans avoir d'ailleurs rien fait de parti- 
culier. Ses Lettres (celle qui est adres- 
sée à Valère passe généralement pour 
interpolée) se trouvent dans les col- 
lections des conciles. » 
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JEAN III, fils d'Anastase, noble 
Romain, fut élu après la mort de Pe- 
lage, mais ne put s'asseoir sur le 
Saint-Siège que quatre mois après 
son élection, l'empereur Justinien 
ayant refusé pendant tout ce temps 
son approbation. Il régna pendant 
près de treize ans et mourut le 1 3 
juillet 573. Sous son règne, Salonius 
éveque d'Embrun, et Sagittarius 
éveque de Gap, qui, dit Grégoire de 
lours, s'étaient rendus coupables de 
meurtres, d'adultères et de violences 
sans nombre, furent déposés dans un 
concile de Lyon. 

« Les progrès, dit M. Brischar, que 
iirent les Lombards, appelés en 568 
par Narsês, raffermirent les évêques 
du nord-est de l'Italie dans la résis- 
tance qu'ils opposaient au cinquième 
concile œcuménique. Quant à Jean III, 
il ne fut pas contraire, comme on l'a 
dit souvent, à ce concile. Il obligea, 
au contraire, comme il ressort d'une 
lettre de Grégoire le Grand, tous les 
éveque d'Italie à y souscrire au mo- 
ment de leur élévation au siège épis- 
copal auquel ils avaient été élus. 

« Les Lettres attribuées à Jean III 
et adressées aux évoques des Gaules 
et de Germanie, et à l'archevêque 
Ldaldus, ne sont pas authentiques. » 

JEAN IV, Dalmate, fils d'un certain 
Yénantius, fut élu Pape en août 640, 
peu de jours après la mort de Séverin' 
Jean IV prévint les Irlandais contre 
les dangers du pélagianisme qui ten- 
dait à vivre chez eux, il convoqua d'ail- 
leurs un concile composé de tous les 
évêques soumis immédiatement au 
Saint-Siège, et, d'accord avec eux, il 
rejeta l'Ecthèse d'Héraclius ainsi que 
la doctrine d'une seule volonté dans 
le Christ. 

Jea«IVembellitRome,bâtit des égli- 
ses nouvelles et orna les anciennes. Il 
racheta, aux frais de l'Eglise romaine 
un grand nombre de Chrétiens prison- 
mersdes Slaves, qui vers cette époque 
avaient envahil'Illyrie et la Pannonie 
Il mourut le i 1 octobre 642. Trois 
Lettres de lui, aux évêques et aux 
prêtres d'Irlande, à l'empereur Cons- 
tantin, et àlsaac, éveque de Syracuse, 
ligurent dans les collections des con- 
ciles. 
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_ JEAN V, Syrien, fut élu Pape le 23 
juillet G8o, pour succédera Benoit II 
«Député, dit M. Brischar, comme 
diacre de l'Eglise romaine, par le 
pape Agathon au sixième concile uni- 
versel de Constantinople, il avait 
reçu la mission de comparer la tra- 
duction grecque de la lettre d'Hono- 
nus I« à Sergius avec la lettre latine 
originale. Il passa presque tout le 
temps de son pontificat clans son lit 
A la nouvelle que l'archevêque de 
Laglian avait ordonné sans son au- 
torisation l'évôquede Porto de Torre 
il tint un concile qui décréta que le 
siège épiscopal de Porto de Torre 
appartenant comme toute la Sardai- 
gne et la Corse aux églises suburbi- 
caires, demeurerait sousla juridiction 
immédiate du Saint-Siège, il mourut 
suivant Anastase, le 2 avril 088. On 
conteste l'authenticité des deux Let- 
tres adressées aux rois Ethelred et 
Alfred, qu'on lui attribue ainsi qu'un 
écrit de Dignitate pallii. » 

JEAN VI, Grec de naissance, fut 
élevé sur TS Saint-Siège pour succé- 
der à Sergius, le 28 octobre 701 et 
régna jusqu'au 9 janvier 705. L'em- 
pereur grec Tibère Absimare ne vou- 
lant pas reconnaître son élection 
chargea l'exarque Théophvlacte de 
chasser Jean de son siège. Mais 
Rome se souleva, et l'exarque eût été 
indubitablement tué si le Pape n'a- 
vait su adoucir la fureur des soldats 
italiens. La même année, Gihulph, 
duc de Bénôvent, ayant envahi les 
domaines de l'empereur en Italie et 
fait un grand nombre de prisonniers, 
le Pape les racheta tous et obtint 
même de Gihulph qu'il retirât ses 
troupes et respectât à l'avenir le ter- 
roire impérial. Il eut pour successeur 
Jean VIL 

JEAN VII, né, dans la Grande- 
Grèce, d'un père nommé Platon, suc- 
céda à Jean VI le 1 er mars 705. 
« Aussitôt après cette élévation, dit 
M. Brischar, Justinien II, qui était 
remonté sur le trône, voulant proba- 
blement conserver par sa condescen- 
dance sa domination en Italie, envoya 
au Pape les actes du concile in Trullo 
ou quini-sexte, en Je priant de enan- 
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eer les canons qui lui déplaisaient et 
de confirmer les autres en les con : 
tresignant. Le Pape, qui était aussi 
irrésolu que savant, voyant, d une 
part, que les évoques n'admettaient 
pas tous ce concile, et, d'autre part, 
craignant qu'en le rejetant il ne pous- 
sât l'empereur à des mesures violen- 
tes contre le Saint-Siège, renvoya les 
députés de l'empereur sans avoir osé 
émettre un avis, ce qui fit supposer 
au P. Papebroch, Jésuite, que cette 
3U c ilIanimilô avait donné lieu à la 
fable de la Papesse Jeanne (1). » 

Jean VII mourut le 18 octobre 707. 
Il bâtit et orna des églises. Il reste de 
lui deux Lettres adressées, l'une aux 
Angles, l'autre aux rois Ethelred et 
Alfred. 

JEAN VIII, Romain, fils de Gui et 
archidiacre de l'Eglise romaine, fut 
élu à la place du Pape Adrien II et 
consacré le 14 décembre 822. « Les 
services importants qu'il rendit à 
Louis II, dit M. Brischar, semblent 
prouver que son élection n'eut pas 
lieu contre le gré de l'empereur. » 

Jean VIII favorisa beaucoup la res- 
tauration de l'empire de Cbarlemagne 
sous Charles-le-Chauve, qui fut sacré 
par lui le jour de Noël 875, à Rome, 
empereur des romains. 

I Du reste, dit à ce sujet M. Bris- 
char, le nouvel empereur avait dû 
acheter par de lourds sacrifices les 
témoignages de faveur du Pape. Non- 
seulement, d'après le récit de plu- 
sieurs chroniqueurs, il avait, lors de 
son couronnement, offert de riches 
présents à Saint Pierre, mais il avait 
rendu au Pape, sur Rome et les Etats 
de l'Eglise, des droits importants qui 
avaient été antérieurement limités 
d'une manière notable par le pa- 
tronage de l'empereur. Les Etats de 
Lombardie, réunis à Pavie, déclarè- 
rent que, « puisque la miséricorde 
divine, par l'intercession des apôtres 
Pierre et Paul et de leur représentant 
le pape Jean, avait appelé Charles, et, 
d'après le jugement du Saint-Esprit, 
f avait élevé sur le trône impérial, ils 
le choisissaient unanimement pour 
leur seigneur et maître, etc. » Ainsi 

(1) Voy. Jainne (la papesse). 



non-seulement il fut publiquement 
déclaré que la couronne impériale de 
Charles le Chauve était un don du 
Saint-Siège, mais encore les Etats de 
Lombardie, qui depuis cent ans étaient 
les sujets héréditaires des Carolin- 
giens, exercèrent un droit d'élection 
qu'en cas de nécessité le Pape pou- 
vait employer tout à son avantage. » 
Le môme biographe raconte comme 
il suit les rapports de Jean VIII avec 
Photius : 

« La conduite que tint Jean VIII à 
l'égard de Photius, élevé pour la se- 
conde fois au siège patriarcal de Cous- 
tantinople, fut aussi grave que sin- 
gulière. Photius avait été excommu- 
nié par le concile universel de 809. 
Pour réunir un nouveau concile uni- 
versel qui pût le relever de la sen- 
tence, il avait besoin du concours, 
non-seulement des trois patriarches 
d'Orient,mais du Saint-Siège. Il était 
extrêmement difficile d'obtenir du 
Pape qu'il consentit à annuler un 
anathème qui avait été fulminé en 
faveur de la primauté du Saint-Siège. 
Cependant Photius parvint à ce ré- 
sultat, non-seulement grâce à ses 
ruses et à son habileté, mais grâce 
aux circonstances, qui lui furent fa- 
vorables. Dans l'embarras où le met- 
taient les Sarrasins et ses adversaires 
italiens, le Pape, abandonné par les 
Carolingiens, ne pouvait plus comp- 
ter que sur le secours de l'empereur 
grec, dont le lieutenant combattait 
avec assez de bonheur les Musulmans 
dans la basse Italie. Il est possible 
aussi qu'on lui eût promis, en retour 
de sa condescendance, de lui aban- 
donner l'Église bulgare, dont la pos- 
session avait pendant quelque temps 
soulevé des discussions entre le Saint- 
Siège et les patriarches de Byzance. 
Jean, qu'une ambassade spéciale état 
venue prier d'approuver la réinstaL- 
lation de Photius et d'envoyer ses re- 
présentants au concile convoquépour 
l'année suivante, adressa, en août 879, 
à l'empereur grec et à ses fils, une 
lettre dans laquelle il disait qu'il 
était disposé à reconnaître Photius, 
à condition que le patriarche deman- 
derait pardon, en présence d'un sy- 
node ; qu'après la mort de Photius 
ou n'élèverait plus sur le siège pa- 
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triarcal de Constantinoplo ni laïque, 
ni courtisan, mais seulement des 
membres du haut clergé de Constan- 
tinoplo, et que Photius renoncerait 
sans retard à toute prétention sur 
l'Église bulgare. Le Pape écrivit dans 
le même sens aux patriarches et au 
clergé de Constantinoplo et à tous 
las représentants des grands sièges 
d'Orient qui se trouvaient dans la ca- 
pitale. Au commencement de no- 
vembre le concile de Constantinople 
ouvrit ses sessions, en présence des 
trois légats du Pape, d'autant do man- 
dataires des trois grands sièges d'O- 
rient et des trois cent quatre-vingts 
ôvèques grecs. Les légats furent d'a- 
bord très-gracieusement accueillis par 
Photius. Ils espéraient présider le 
concile et pouvoir, au nom de leur 
maitre et seigneur, diriger l'assem- 
blée ; mais la situation se dessina 
bientôt tout différemment Le métro- 
politain de Cbalcédoine vint, dans 
l'intérêt de Photius, qui, en sa qua- 
lité de soi-disant évoque œcuméni- 
que, s'était arrogé la présidence, 
soulever toutes sortes degriefs contre 
l'Église romaine, cause première, 
disait-il, des scandales et des divi- 
sions qui affligeaient l'Église grec- 
que. 

« Dès lors les légats du Pape fu- 
rent dans l'assemblée plutôt des ac- 
cusés que des juges. En outre Pho- 
tius eut l'audace de lire la lettre du 
Pape dans une traduction grecque 
qui était tellement infidèle que non- 
seulement il avait omis tous les pas- 
sages qui lui étaient défavorables, 
mais qu'il avait substitué des phrases 
d'approbation et de louange. Les de- 
mandes des légats, qui ne compre- 
naient point parfaitement lo grée, fu- 
rent rejetées avec mépris et raillerie. 
Dans la cinquième session ils sous- 
crivirent néanmoins, avec les évoques 
grecs, tous les décrets du synode, 
ainsi qu'une formule qui renfermait 
entre autres, passages, celte proposi- 
tion : « Nous condamnons et anathé- 
matisons le concile qui a été teuu 
dans cette ville, un 8G9, contre Pho- 
tius. » 

« Le second décret surtout était 
important : il statuait que les ecclé- 
siastiques d'Occident qui, excommu- 



niés par le Pape Jean, se trouvaient 
en Orient, seraient traités par Pho- 
tius comme des excommuniés, et 
qu'en revanche l'anathôme pronon- 
cé par Photius contre un Oriental au- 
rait force obligatoire pour le Pape. 
Ce déeret, abstraction faite de toute 
autre considération, était préjudicia- 
ble au Pape en ce qu'il mettait sur 
la môme ligne l'ambitieux Photius- 
et le souverain Pontife. Enfin, dans 
la dernière session à laquelle les lé- 
gats assistèrent, le concile mitle com- 
ble à l'humiliation qu'il infligeait au 
Saint-Siège en décrétant que quicon- 
que oserait ajouter quelque chose 
(Ftlioque) au Symbole de Nicée ou de 
Constantinople serait frappé d'ana- 
thôme. 

« Le Pape fut d'abord tellement 
abusé sur ce qui s'était passé au con- 
cile que, dans une lettre du mois 
d'août 880, il exprimait à l'empereur 
sa vive reconnaissance de ce qu'il 
avait renoncé aux provinces ecclé- 
siastiques de la Bulgarie, en même 
temps qu'il contirmait, par cette let- 
tre, les délibérations du concile, au 
cas où ses légats auraient suivi les 
instructions qui leur avaient été don- 
nées. 

« Mais, lorsqu'il apprit plus exacte- 
ment la manière dont s'étaient com- 
portés ses légats, il envoya à Cons- 
tantinople, pour y faire une onquète 
exacte sur ce qui s'était passé, le 
diacre de l'Église romaine Maxime, 
qui après lui monta sur le Saint-Siège. 
Maxime déclara tous tes décrets du 
dernier synode nuls et non avenus et 
confirma le sixième concile universel. 
L'empereur, irrité de ce courage, lit 
jeter le légat dans les fers et ne le 
relâcha qu'au bout d'un mois de dé- 
tention. Au retour de son légat 
Jean VIII monta dans la chaire de 
Saint-Pierre, et, tenant le livre des 
Évangiles en main, il excommunia so- 
lennellement Photius: Jean ne vit 
pas la suite de ce conflit. 

« Cette conduite du Pape à l'égard 
de Photius lui a valu de vifs repro- 
ches de la part d'écrivains stricte- 
ment catholiques. Baronius prétend 
même (1) que la faiblesse du Pape 

(2) Annal, al ann. 879, d. 4 et b. 
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donna lieu à la fable de la papesse 

Jeanne (I). Sans doute Jean se laissa 
tromper parles Grecs d'une manière 
étrange ; toutefois, pour juger avec 
équité, il ne faut pas perdre do vue 
les circonstances où il se trouva. En 
refusant do reconnaître Photius le 
Pape aurait vraisemblablement ame- 
né un schisme ; du moins on assu- 
rait au Pape que, dans tout l'Orient, 
les patriarches, les métropolitains et 
les évèques considéraient la réinstal- 
lation de Photius comme l'unique 
moyen d'éviter la séparation. D'un 
autre côté le Pape devait, autant que 
possihle, s'entendre avec l'empereur 
grec, qui seul, dans la crise du mo- 
ment, pouvait venir au secours du 
Pape et garantir les États de l'Église 
contre les ennemis qui l'assaillaient 
de toutes parts, et notamment contre 
les Sarrasins. C'est pourquoi non- 
seulement Pagi, le critique de Baro- 
nius, maisoiicore de Marca (2) ontab- 
sous Jean VIII du reproche de hon- 
teuse faiblesse (3) 

« La lettre Contra Spmtus Sancti 
frocessionem a Filio et additionem ]>ar- 
ticulœ Filioque ad Symbulum, qu'on 
prétend que Jean écrivit à Pothius. 
est fausse, ce qui résulte de ce fait 
seul que Photius, dans sa lettre au 
patriarche d'Aquilée, où il cite les 
prétendus témoignages de deux Pa- 
pes favorables à sa cause, ne parle 
pas de la lettre de Jean VIII. » 

Jean VIII mourut vers la fin de 
l'année 882. Un seul témoin comten- 
poraiu a transmis à la postérité le 
récit de sa mort : après avoir échap- 
pé à une tentative d'empoisonne- 
ment d'un do ses parents, ce même 
parent, poussé par l'ambition et l'a- 
varice, l'assomma à coups de mar- 
teau. 

11 reste à peu près 330 lettres de 
Jean Vlll, qui sont pleines d'intérêt 
pour l'histoire du xi° siècle 

JEAN IX. « Après la mort de Théo- 
dore II, dit M. Bnschar, le parti 



ti; Vôy. Jeàhki !a papesse). 

jS] De Ccncordia sacerJotii et imperii, III, 
c. '14, n. 4. 

(3) Voir Hiltmrede Photius, auteur du schisme 
des Grées, pal M. l'abbé Jasrer, M «. [jt. , Pans, 
1845, p. 2S9 tuj. 



italien élut Pape le prêtre de l'Église 
romaine Sergius ; mais le parti 
franck élut le Bénédictin Jean de 
Tivoli et l'emporta. En juillet 198. 
Jean IX obtint la consécration pon- 
tificale, après avoir chassé ses adver- 
saires. Vers l'automne de cette même 
année Jean présida à Rome un con- 
cile dans lequel il fit réhabiliter la 
mémoire du pape Formose honteu- 
sement outragée après sa mort par 

le pape Etienne VI On peut juger 

de la situation déplorable du Saint- 
Siège à cette époque par les humbles 
prières que Jean IX adressa à l'empe- 
reur pour lui demander de coutir- 
mer les décrets des derniers conciles 
romains, de faire rechercher et punir 
les crimes inouïs, les brigandages 
et les incendies, qui, autrefois pres- 
que inconnus dans les domaines du 
Saint-Siège, devenaient de plus en 

plus fréquents 

« «/l'imlXmourutdanslemoisdejuil- 
let ou d'août 900. C'était, selon toute, 
apparence, un Pontife zélé et dévoué 
aux intérêts de l'Église ; niais le 
temps où il vécut était si barbare et 
si corrompu et il régna si peu de 
temps qu'il ne put rien l'aire pour lo 
bien de l'Église. C'est pourquoi Ba- 
ronius le compare au prophète Jé- 
rémie et dit de lui : Il avait été en- 
voyé de Dieu pour renverser et 
extirper ce que son prédécesseur 
avait planté et fomenté d'injuste. 
Ses quatre Lettres et les actes des 
deux synodes qu'il présida se trouvent 
dans liardouin. 

JEAN X fut élevé sur le Saint-Siège 
pour succéder à Eandon ; il régna de 
!'l i- à !I28. « Daprès le récit de Luit* 
prand, dit M. Brischar, Théodora (1) 

(I) Théodoba , dame romaine d'une naissanea 
iïîcwtro, lut ,i [a tête des affaires de l'Etat sans 
ta as 1,' Jean X, dont Bile était la mainesse 

(80U ^llt) ; un ignore sa Un. Elle eut, suivant Luit- 
jirand, deux filies : Théodora , qui tint la même 
conduite qne sa mère, et Marozia, qui lit assassinée 
le pape Jean X en 928, et èptttsa : I" '■■■• '-"-'S, 
ie, marquis de Camèrino, dont elle ont un 
fil- également nommé Albérie, qui l'ut lui-même le 
père du pape Jean XII (Octavien); 2" Eu «6, Gui 
due de T.i-eane, dont elle eut un fils qui devint 
le pape Jean XI; Luitprand dit que le père de 
Jean XI fut le pape Scifîius ; 3e En 982, Hugues, 
dur de Provence, roi d'Italie, qui fut chassé par 
Aibérie. 

Ede muumt dans tin couvent. 



JEA. 



352 



JEA 



l'ancienne, l'ayant vu souvent pendant 
plusieurs missions qu'il avait rem- 
plies à Rome au nom de l'archevê- 
que de Ravenne, s'était éprise de sa 
beauté, l'avait séduit, l'avait fait suc- 
cessivement monter sur les sièges de 
Bologne et de Ravenne, et enfin, ne 
pouvant supporter d'être séparée de 
lui, avait su le faire élire Pape. 
Quoique la source de cette élévation 
ne fût rien moins qu'honorable, Jean 
rendit de grands services au Saint- 
Siège et à toute l'Italie. Il ressort de 
diverses sources qu'il chercha à pren- 
dre une position indépendante à 
l'égard des trois femmes perverses 
qui étaient alors maîtresses de Rome. 
11 sut opérer une puissante alliance 
entre Landulfe, prince deBénévent, 
lieutenant de l'empereur grec en 
Calabre, et Bérenger, roi des Lom- 
bards, contre les Sarrasins qui s'étaient 
fortifiés sur le mont et près du fleu- 
ve Garigliano, et de là ravageaient 
systématiquement les États du Pape. 
Bérenger étant venu à Rome à la tête 
de son armée, et y ayant été couron- 
né empereur, et bientôt après ayant 
été rejoint par l'armée auxiliaire des 
Grecs, le Pape se mita la tète de ces 
troupes, marcha au-devant des Sarra- 
sins, les cerna dans une forteresse, 
et les contraignit par la famine à 
essayer une sortie dans laquelle ils 
succombèrent tous. 

« Deux ans après le meurtre de 
Bérenger, Hugues, duc de Provence, 
parut en Italie. Probablement le 
Pape l'avait appelé pour le couronner 
empereur; du moins, au moment 
où il aborda à Pise, des ambassadeurs 
de Jean X vinrent au-devant de lui, 
et une alliance fut immédiatement 
contractée entre les deux princes ; 
mais Marozia, qui après la mort 
d'Albéric , son mari (926) , avait 
épousé Gui , le puissant duc de 
Toscane, ne voulut pas voir diminuer 
ou même perJre entièrement, par 
l'élection d'un nouvel empereur, 
l'influence qu'elle exerçait à Rome. 
Elle résolut par conséquent de se 
débarrasser du Pape. Vers le milieu 
de l'année 928, un jour que Jean se 
trouvait au palais de Latran avec son 
frère Pierre, des assassins soudoyés 
par Marozia tuèrent Pierre sous les 



yeux de son frère et jetèrent le Pape 
en prison, où quelques jours après 
il mourut, étouffé, dit-on, sous un 
oreiller. 

« Une réconciliation avec l'Eglise 
grecque avait eulieu sous sonrègne... 

« Jean X fit partir, peut-être par 
remords de sa vie passée, un légat 
pour le tombeaude S Jacques de Com- 
postelle, chargé de prier l'évèque de 
cette ville, qui était en odeur de sain- 
teté, de vouloir bien demander l'as- 
sistance du saint apôtre en faveur du 
Pape. 

« On peut considérer comme une 
scandaleuse violation des lois de l'E- 
glise la confirmation que Jean X don- 
na à l'élection de Hugues, âgé de 
cinq ans, à l'archevêché de Reims. 
que le père de Hugues, le puissan t.Héri- 
bert, comte d'Aquitaine, avait obte- 
nue par la violence. Baronius remar- 
que avec raison à ce sujet que ce fut 
la première monstruosité de ce genre 
qu'on vit dans l'Eglise de Dieu, et 
que ce fut un fait inouï, dont rien au 
monde n'avait encore donné l'idée. » 

JEAN XI, fils de Marozia et du Pape 
Sergius III, dit M. Brischar, s'il faut 
en croire le récit de l'évèque Luit- 
prand, mais que d'autres attribuent 
au second mari de Marozia, Gui, 
duc de Toscane, fut placé sur le Saint- 
Siège par sa mère, après la mort d'E- 
tienneVII ou VIII, en 931... Son règne, 
qui fut une honte pourl'Eglise, dura 
peu. Après la mort de Gui, Marozia 
épousaHugues.roi d'Italie. Hugues trai- 
ta très-durement, non-seulement les 
Romains, mais encore son beau-fils Al- 
béric, fils de Marozia et d'Albéric, duc 
de Camérino. Albéric, exaspéré d'un 
soufflet qu'il avait reçu de son beau- 
père, en le servant, conçut le dessein 
de le chasser de Rome. Il parvint à 
gagner la noblesse romaine et se fit 
proclamer par elle patrice romain. 
Il chassa Hugues et sa mère, diseoc 
quelques auteurs, mais laissa son 
frère Jean exercer le pontificat su- 
prême. Flodoard, en revanche, ra- 
conte qu'Albéric, après avoir expul- 
sé son beau-père, retint en prison 
sa mère et son frère ; qu'ensuite il 
permit à ce dernier de s'acquitter de 
ses fonctions purement sacerdotales. 
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Pendant la captivité de Jean XI, Ro- 
main, empereur de Byzance, ayant 
exprimé le désir qu'on élevât sur le 
siège patriarcal de Contantinople son 
fils Théophylacte,âgé de seize ans, et 
ayant appuyé sa demande de beau- 
coup d'argent, le Pape envoya à 
Byzance des légats qui sacrèrent, en 
février 935, le nouveau patriarche, 
dont l'esprit et les mœurs étaient pro- 
fondément corrompus. Un an plus 
tard, au commencement de 936, Jean 
XI mourut, après avoir occupé le 
Saint-Siège pendant près de cinq ans. 

JEAN XII, dit M. Brischar, « fils du 
prince Albéric, mort en 953, et petit- 
fils de la fameuse Marozia, n'avait 
que seize à dix-huit ans lorsque, à la 
mortd'AgapetH, ils'emparaduSaint- 
Siége, en 956, unissant en sa per- 
sonne les pouvoirs de patrice et de 
souverain Pontife. Il fut le premier 
des Papes qui changea son nom (il 
s'appelait Octavien) en montant sur 
le trône. Son premier fait d'armes 
contre le duc de Capoue, Pandolphe, 
ne fut pas brillant ; il fut obligé par 
son adversaire, qui s'était uni au duc 
de Salerne, à prendre honteusement la 
fuite, et, en lin de compte, à entrer 
en accommodement. Le jeune Pape, 
une fois rétabl' 1 , appela Othon I er à 
son secours contre Bérenger, roi d'I- 
talie, qui pesait lourdement sur les 
États de l'Église, et qui s'était emparé 
de l'exarchat de Ravenne et de ses en- 
virons, antérieurement dépendants 
des États Romains 

«En 962 Othon se rendit de Pavie à 
Rome et promulgua un acte (dont on 
a attaqué l'authenticité) dans lequel il 
conservait toutes les donations faites 
autrefois à l'Église romaine par Charle- 
magne. Le Pape ayant, de son côté, 
prêté serment de rester fidèle à Othon 
et de ne jamais conclure d'alliance 
avee Bérenger et son fils Adalbert, le 
couronnement de l'empereur eut lieu 
le 2 février 962. 

«Aprèsune interruption de soixante- 
trois ans l'empire revint ainsi au roi 
de Germanie. Mais la bonne intelli- 
gence entre le Pape et l'empereur fut 
de courte durée : Jean XII se plaignit 
de ce que l'empereur, au lieu de se 
conformer au traité en laissant les 
VII 



villes conquises prêter hommage de 
fidélité au Saint-Siège, les avait obli- 
gées à se soumettre à son autorité. 
D'un autre côté, Othon découvrit, par 
ses espions, que le Pape était entré 
en négociations avec le fils de Bé- 
renger. 

« Bientôt après quatre envoyés du 
Pape tombèrent entre les mains des 
soldats impériaux; ces envoyés étaient 
en route, les uns pour la Hongrie, 
les autres pour Constantinople. Il ré- 
sulta de leurs lettresqu'ils allaient en- 
gager les Hongrois h envahir l'Allema- 
gne et les Grecs à déclarer la guerre 
à l'empereur. 

« Le Pape, en apprenant que ses 
envoyés étaient arrêtés, adressa à 
l'empereur, pour l'apaiser, une am- 
bassade qui vint les réclamer dans 
son camp devant Monté-Feltro, la der- 
nière forteresse de Bérenger, promet- 
tre plus de fidélité à l'avenir de la 
part du Pape, et en même temps se 
plaindre de ce que l'empereur avait 
manqué à sa parole en recevant 
l'hommage des habitants des places 
conquises, qui appartenaient au pa« 
trimoine de Saint-Pierre. L'empereur 
se justifia et envoya de son côté au 
Pape des députés que celui-ci reçut 
fort mal. Cependant, pour gagner du 
temps, il expédia de nouveaux légats 
à l'empereur. Ils n'étaient pas en- 
core parvenus au terme de leur 
voyage lorsque Adalbert, fils de Bé- 
renger, vint à Rome, où le Pape l'ac- 
cueillit de la manière la plus honora- 
ble . Mais alors une partie de la 
noblesse de Rome s'éleva contre le 
Pape, s'empara de Saint-Paul et ap- 
pela l'empereur. Othon répond, s'ap- 
proche; le Pape et Adalbert s'enfuient. 
Les Romains ouvrent les portes à 
l'empereur et lui promettent par 
serment de ne plus élire de Pape 
qu'avec le consentement d'Othon I er 
ou de son fils, Othon II. Trois jours 
après l'entrée de l'empereur, un con- 
cile ccwvoqué à Saint-Pierre réunit 
près de quatre-vingt dix évoques ita- 
liens et allemands, des députés de la 
noblesse, un représentant du peuple 
et toute la garde de Rome. L'empe- 
reur ayant demandé pourquoi le 
pape Jean n'assistait pas au saint 
concile, de nombreuses et d'effroya- 
23 
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blés plaintes s'élevèrent contre le 
souverain Pontife ; on prétendit qu'il 
avait dit la messe sans communier; 
qu'il avait consacré un diacre dans 
son écurie, reçu de l'argent pour or- 
donner un prêtre, institué à Todi un 
évoque âgé do dix ans, profané les 
églises, commis des adultères, chassé 
publiquement, fait crever les yeux à 
un confesseur, mutiler d'autres ecclé- 
siastiques, incendié des maisons, bu 
à la santé du diable, invoqué, en 
jouant aux dés, les noms de Junon, 
de Vénus et d'autres esprits de l'en- 
fer, etc., etc. 

i Otbon fit répondre par son affidé 
J^uitprand, évèque de Crémone, qu'il 
gavait que la calomnie s'en prenait 
'souvent aux hommes haut placés ; 
•qu'il jurait , en conséquence, que le 
Pape ne serait point puni tant que 
la preuve de ses crimes ne serait pas 
clairement établie. Mais les accusa- 
teurs, clers et laïques, maintenant 
leurs griefs, les membres du concile 
adressèrent au Pape une lettre par 
Laquelle on le conviait à comparaître 
à Homo pour se justifier des accusa- 
tions de meurtre, de parjure, de 
profanation et d'inceste portées con- 
tre lui. Le Pape répondit en peu de 
mots : « Nous avons appris que vaus 
voulez nommer un autre Pape ; si 
vous le faites, je vous maudis devant 
le Dieu tout-puissant, et je vous re- 
tire le droit de dire la messe. » 

« Une seconde lettre fut adressée 
au Pape au nom de l'empereur, qui 
lui disait que le sort de Judas lui 
était réservé s'il refusait encore de 
paraître devant le concile. Mais Jean 
se tint caché dans la campagne, et 
l'envoyé de l'empereur, n'ayant pu le 
trouver, dut rapporter la lettre à 
Home sans qu'elle eût été ouverte. 
Alors l'empereur se porte lui-même 
accusateur, disant que le Pape avait 
violé l'alliance jurée, rappelé Adal- 
bert, excité un soulèvement, et paru 
devant l'armée impériale armé de 
pied en cap. Le synode, mis en de- 
meure de prononcer son jugement, 
déclara que i'emperenr devait chasser 
ce monstre de l'Église romaine et 
faire élire un autre Pape à sa place. 
Othon ayant donné son assentiment 
à cette proposition, le synode déposa 



Jean XII, et nomma à sa place le 
protonotaire Léon, qui était encore 
laïque. Il prit le nom de Léon VIII. 
Baronius, et d'autres écrivains ca- 
tholiques après lui, ont avec raison, 
blâmé cette conduite du concile et 
de l'empereur; car, quand le Pape 
aurait commis réellement les crimes 
racontés par Luitprand (le plus fu- 
rieux partisan de l'empereur et l'au- 
teur de plusieurs écrits de la plus 
haute importance pour l'histoire de 
cette époque), ce qui n'est pas in- 
croyable de la part du petit-iils de 
Marozia, encore si jeune et certaine- 
ment mal élevé, et vu, en général, la 
corruption de l'époque (qu'on se rap- 
pelle le patriarche de Constantino- 
ple, Théophylacte, contemporain de 
Jean XII et qui l'égalait en tous sens), 
il n'appartenait point à l'empereur 
de déposer le Pape. D'ailleurs Othon, 
qui avait, en 902, contracté alliance 
avec un Pape certainement vicieux 
dès cette époque, ne mit en avant 
d'autre grief que la violation du traité 
que le Pape l'avait déjà accusé d'a- 
voir méconnu et rompu lui-même. 
Abstraction faite de tout le reste, l'é- 
lection de Léon VIII était illégitima 
par cela qu'elle était contraire à la 
loi de l'Église, qui défendait l'élec- 
tion d'un laïque. On voit, d'après 
un document émané de Léon VIII, 
qu'il se considérait comme un pro- 
tégé d'Othon ; toutefois l'authenticité 
de ce document a été contestée non- 
seulement par Baronius et d'autre3 
écrivains catholiques , mais encore 
par des écrivains protestants (l).Dans 
ce document le Pape, d'accord avec 
le clergé et le peuple de Rome, concé- 
dait à Othon III, roi de Germanie, et 
à ses successeurs dans le royaume 
d'Italie, à perpétuité, le droit de 
s'élire un successeur et d'instituer 
les Papes et les évèques ; personne 
ne devait se permettre d'élire un roi 
d'Italie, unpatriceouun Pape, d'ins- 
tituer des évèques, ce droit n'appar- 
tenant qu'audit souverain de l'empire 
romain. 

« Lorsque Jean XII apprit qu'O- 
thon III, pour ne pas grever les Ro- 
mains par la présence de son armée, 

(i) Voy. Dœnnigas,!. c, p. 1C2. 
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en avait renvoyé une grande partie 
après l'installation de Léon VIII, il 
répandit beaucoup d'argent et forma 
une conjuration dont le résultat de- 
vait être l'assassinat de l'empereur 
et des seigneurs qui l'entouraient ; la 
conjuration fut découverte. Les Ro- 
mains s'étant soulevésle 3janvier904, 
les Allemands, avertis, résistèrent vi- 
goureusement et firent un effroyable 
massacre de leurs adversaires. L'em- 
pereur exiga des otages des Romains, 
mais les remit en liberté à la de- 
mande de Léon VIII, qui voulait se 
rendre agréable aux Romains . A 
peine Otbon se fut-il éloigné que 
les Romains rappelèrent Jean XII. 
Léon VIII se vit obligé de se réfu- 
gier auprès de l'empereur, entre les 
mains duquel étaient tombés, dans 
l'intervalle, Bérenger et sa femme. 
Jean XII tint, le 5 février 064, dans 
l'église de Saint-Pierre, un concile 
qui annula la nomination de Léon, 
l'excomrnuuia ainsi qne tous ceux 
qui s'étaient élevés avec lui, et con- 
damna le synode précédent comme 
une assemblée infâme, impie et vio- 
latrice des droits de l'Église. En ou- 
tre toutes les ordinations faites par 
Léon furent cassées, les vêtements 
sacerdotaux furent arrachés à ceux 
qui avaient été ordonnés, et ils fu- 
rent contraints de signer une pièce 
portant ces mots : o Mon père 
n'avait rien et ne m'a rien donné. » 
Jean, pour apaiser sa soif de ven- 
geance, lit couper la main droite au 
cardinal-diacre Jean, au chancelier 
Azzon la langue, le nez et les deux 
pouces, et fit llageller Otgar, évoque 
de Spire. Mais le Pape était au terme 
de son infâme vie; il fut frappé mor- 
tellement à la tète par le diable, dit 
Luitprand, c'est-à-dire par un mari 
outragé qui le surprit en adultère. 
(14 mai 964).» 

JEAN XIII. « Après la mort de 
Léon VIII, dit M. Brischar, les Ro- 
mains envoyèrent demander à l'em- 
pereur un nouveau Pape. Suivant un 
autre récit, les députés étaient char- 
gés d'obtenir la réinstallation de Be- 
noit V, qui était retenu captif à 
Hambourg; mais Benoit mourut dès 
le 5 juillet 9G5. On élut alors, avec le 



concours des députés de l'empereur, 
Jean, évêque de Narni, dont le père 
avait également été évoque de cette- 
ville, et il fut sacré le 1 er octobre. Le 
nouveau Pape, qui s'appela Jean XIII, 
tâcha do briser l'orgueil do la no- 
blesse romaine, qui, depuis si long- 
temps, exerçait une inlluence désas- 
treuse dans Rome ; mais une formi- 
dable conspiration se trama en même 
temps contre lui. Il fut saisi à l'im- 
proviste, enfermé au château Saint- 
Ange, puis tenu dans un fort de la 
campagne romaine. Le Pape parvint 
à s'échapper et gagna Capoue, dont 
le prince, Pandolfe, qui élait son 
ami, l'accueillit avec respect. Le Pape, 
par reconnaissance, érigea Capoue en 
archevêché, lui donna des suffra- 
gants, et confia ce siège métropoli- 
tain au frère du prince. En même 
temps l'empereur se mit en marche 
au secours de Jean. Les Romains, 
frappés de crainte à cette nouvelle, 
rappelèrent le Pape. Othon institua 
un tribunal qui sévit rigoureusement 
contre les séditieux; quelques-uns 
des chefs furent pendus, d'autres 
mutilés et exilés en Allemagne... 

L'empereur et le Pape continuè- 
rent à agir de concert. Othon I er , 
ayant envoyé son fils, âgé de treize 
ans et portant son nom, en Italie, 
Jean le couronna empereur le jour 
de Noël. Le Pape soutint aussi OHion. 
dans les efforts qu'il fit pour obtenir, 
en faveur de son fils Othon II, la 
main de Théophanie, tille de Ro- 
main If, empereur des Grecs. Ce 
plan réussit, en 971, après de longues 
et inutiles négociations, à la suite 
d'une insurrection qui éclata à Cons- 
tantiuople. Le couronnement de la 
jeune impératrice, dont les noces 
furent célébrées à Rome en avril 
972, fut le dernier acte connu de ce 
Pape, qui mourut le 6 décembre de 
la même année. 

D'après Baronius, c'est de Jean XIJ1 
que date la coutume de baptiser les 
cloches. Cependant les cloches étaient 
en usage bien auparavant, comme il 
ressort d'un capitulaire de Charlema- 
gne, de 789, qui défend d'ailleurs 
expressément le baptême des cloches, 
ut clocese non baptizentur. » 

On trouve neuf lettres de Jean XIII 
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dans les recueils des conciles de Mansi 
et Labbe. 

« JEAN XIV, dit M. Brischar, fut 
élevé au trône pontifical le 10 juillet 
98-i, après la mort de Benoît VII. Il 
avait été jusqu'alors évoque de Pavie 
Jet archichancelier d'Othon II, il chan- 
gea son nom de Pierre en celui de 
Jean, par respect pour le prince des 
Apôtres. Après la mort de son pro- 
tecteur, Othon II, et le départ de 
l'impératrice-mère, Théophanie, Bo- 
niface Vil, qui avait souillé sa main 
du sang de Benoît VI, revint de Cons- 
tantinople , où il s'était réfugié, à 
Rome, y excita un soulèvement, en- 
ferma le Pipeau château Saint-Ange, 
et l'y lit périr, dit-on, au bout de 
quatre mois de captivité. Boni- 
face VII, meurtrier de deux Papes, 
ne put se maintenir longtemps sur 
le Saint-Siège. Il mourut, durant l'été 
de 985, probablement de mort vio- 
lente. Sou cadavre fut horriblement 
mutilé, traîné nu à travers les ruis- 
seaux, jusqu'à la statue de Marc- 
Aurèle, où le lendemain quelques 
ecclésiastiques vinrent le chercher 
pour l'ensevelir secrètement. On n'a 
conservé aucun renseignement sur 
ce qui a pu signaler le règne de 
Jean XIV... » 

JEAN XV, lils de Robert. D'après 
quelques anciens catalogues des pa- 
pes, Godefroi de Viterbe et Marianus 
Scot, un Jean, lils de Robert, aurait 
été élevé au trône pontifical et l'au- 
rait occupé pendant quatre mois; 
Baronius n'en parle point; les chro- 
niqueurs, en général n'en disent rien. 
Plusieurs critiques en font un per- 
sonnage imaginaire. 

JEAN XV, (ou XVI) fils de Léon. Il 
monta sur le Saint-Siège en décem- 
bre 985. « Dès le commencement de 
son pontificat, dit M. Brischar, Cres- 
cence, qui aspirait à gouverner Rome, 
s'empara du château Saint-Ange. 
Jean, pour se soustraire à la tyrannie 
de cet usurpateur, s'enfuit en Tos- 
cane, d'où il supplia l'empereur 
Othon III de venir à son secours. 
L'empereur lui ayant promis qu'aus- 
sitôt qu'il aurait réglé les affaires 



d'Allemagne il marcherait avec toutes 
ses forces sur Rome, Grescence, à 
qui le Pape fit savoir cette réponse 
craignant la justice impériale, lit pro- 
poser à Jean XV de revenir à Home 
où on lui rendrait les hommages dus 
au successeur de saint Pierre.... 

« Hugues Gapet, qui était monté 
sur le trône de France en 987, avait 
nommé archevêque de Reims, en 
090, Arnould, neveu de Charles, duc 
de Lorraine, avec lequel il était alors 
en guerre, et il avait fait cette no- 
mination dans l'espoir de pouvoir 
se servir de l'intermédiaire du prélat 
pour arranger son diilôrend avec le 
duc. Arnould prêta serment de fidé- 
lité à Hugues Gapet, et, malgré ce 
grave engagement, six ans plus tard 
il livra Reims au duc de Lorraine. 
Hugues Capet convoqua alors un 
synode à Senlis, et, de concert avec 
les évoques de son royaume, il de- 
manda la déposition d'Arnould. Mais 
les efforts des ambassadeurs français 
envoyés à cet effet à Rome furent in- 
fructueux. Là-dessus Hugues Capet 
convoqua, en 991, à Reims, un con- 
cile qui déposa Arnould, qu'on avait 
arrêté, le condamna comme traître 
et parjure, et élut à sa place le savant 
abbé Gerbert. 

« Le roi de France ayant prié le 
Pape de ratifier les résolutions du 
concile de Heims, Jean XV convoqua 
à Aix-la Chapelle un concile dans 
lequel les évoques germains et fran- 
çais devaient, sous la présidence d'un 
légat du Pape, examiner la question 
de Reims ; mais les évoques de France 
ne parurent ni à Rems ni à Rome, 
où plus tard le Pape les avait invités 
à se rendre. 

« Jean XV fixa un nouveau concile 
à Mouhon; il n'y parut encore que 
des prélats allemands. Le président 
de cette assemblée, le légat du Pape, 
Léon, notifia à Gerbert, au nom du 
souverain Pontife, la défense de rem- 
plir aucune fonction pontificale jus- 
qu'à la réunion d'un concile qui 
devait être appelé à Reims en 995. 
Gerbert se soumit et se rendit à la 
cour d'Othon III, dont il devint le 
précepteur. Arnoul, grâce à l'inter- 
vention de Léon, fut mis en liberté, 
mais ne fut rétabli dans sa charge 
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qu'au commencement de 997. Le 7 
, I mai de l'année suivante Jean XV 
, mourut. » 

Ce fut sous le pontificat de JeanW 
I qu'eut lieu (en 993), dans une assem- 
I Mée tenue à Saint-Jean de Latran, la 
première canonisation par un acte 
officiel de la cour de Rome; cette ca- 
nonisation fut celle d'Ulrich, évêque 
d'Augsbourg. 

« Jean XV, dit M. Brischar, était 
célèbre pour sa science et son expé- 
rience militaire. La cupidité que 
quelques chroniqueurs lui reprochent 
?\ avait peut-être sa source dans la né- 
,' cessité où il se trouvait de disposer 
,! ! de beaucoup de fonds pour gagner 
des partisans et raffermir sa situa- 
tion vis-à-vis de Cresccnce. On trouve 
un petit nombre de Lettres de ce 
Pape dans les recueils de conciles. » 

JEAN XVI ne fut qu'un antipape, 
qui, pourtant est compté dans la 
série des Papes, probablement, dit 
® i Papebroch, parce que les deux succes- 
D "L seurs de Sylvestre II, s'appelèrent 
el l Jean XVII et Jean XVIII. Voici le ré- 
cit sommaire de la vie de ce Jean XVI, 
il \ par M. Brischar : 

« Après la mort de Jean XV, l'in- 
'' I fluence d'Othon III fit élever sur le 
Saint-Siège son parent Bruno, sous le 
* I nom de Grégoire V. A peine l'empe- 
1 S reur avait-il quitté Rome, que Cres- 
cence excita un soulèvement, força 
Grégoire V à s'enfuir, et institua en 
qualité d'antipape un certain Jean 
thilagathos, qui prit le nom de 
Jean XVI. Il était de Rossano, en Ca- 
labre, province qui appartenait alors 
au royaume de Byzance. L'interven- 
tion de sa femme Théophanie avait 
fait accepter au service de l'empe- 
reur le rasé Calabrais, qui parlait 
erec. Il parvint de degré en degré ; il 
donna vraisemblablement des leçons 
à Othon III, et fut nommé évêque de 
Plaisance. En 995 il fut, à la requête 
d'Othon, envoyé à Constantinople 
demander pour l'empereur la main 
d'une des princesses de la cour by- 
zantine. Il n'accomplit pas, ce sem- 
ble, fidèlement sa mission; du moins 
un témoin du dixième siècle raconte 
qu'il avait eu l'intention de faire 
passer l'empire romain d'Allemagne 



entre les mains des Grecs. Il était 
probablement d'accord avec Cres- 
ccnce, qui voulait s'appuyer sur l'em- 
pereur de Byzance contre les Alle- 
mands pour réaliser ses plans à Rome 
même. Grégoire V tint à Pavie un 
concile dans lequel tous les évèques 
italiens, français et allemands pré- 
sents anathématisèrent l'antipape 
Jean XVI, Crescence et ses partisans. 
A l'approche de l'empereur, Crescence 
se retira dans le château Saint-Ange, 
tandis que Jean XVI se sauvait de la 
ville. Cependant il fut pris par ordre 
de l'empereur, eut les yeux crevés, le 
nez coupé, la langue arrachée, et fut 
jeté dans ce misérable état en prison. 
A la nouvelle de la chute de l'anti- 
pape, saint Nil, son compatriote, ac- 
courut, malgré ses quatre-vingt-huit 
ans, à Rome, pour demander qu'on 
épargnât le malheureux. D'après le 
récit du biographe de saint Nil, Othon 
se serait laissé fléchir ; mais Gré- 
goire V aurait réuni un concile pour 
juger l'antipape, lui aurait arraché 
ses vêtements pontificaux, puis, le 
plaçant à rebours sur un âne, l'aurait 
fait conduire à travers toute la ville. 
Jean de Plaisance ne survécut qua 
peu de temps à tous ces outrages; et 
Grégoire V, malgré sa jeunesse, le 
suivit de près ; il mourut au commen- 
cement de 999. » 

JEAN XVII (ou XVIII). Il se nom- 
mait Sicco ou Sùcco, et fut élu après 
la mort de Sylvestre II, le 9 juin 1003, 
dans un moment où le trône impérial 
était vacant. D'après une inscription 
funèbre trouvée dans le dix-huitième 
siècle, il était né, de parents consi- 
dérés, au chàteaude Répugnano,dans 
la Marche d'Ancône, était venu de 
bonne heure à Rome, et y avait fait 
ses études dans la maison d'un consul 
nommé Pétronius. Il mourut le 31 
octobre 1003. On ne sait absolument 
rien de remarquable concernant son 
règne . 

Les historiens diffèrent dans la dé- 
signation de ce Pape et des deux sui- 
vants, selon qu'ils comptent ou non 
Jean XV, fils de Robert, et Jean Phi- 
lagathos. Ce n'est qu'avec Jean XXI 
qu'ils se retrouvent d'accord. 
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JEAN XVIII (ou XIX), successeur 
de Jean XVII, se nommait Fasan, il 
fut sacré Pape le 2f> décembre 1003. 

« Sous son pontificat, dit M. Bris- 
char, l'union des Eglises grecque et 
romaine fut rétablie, car le nom du 
Pape, comme le prouve Baronius, 
fut inséré de nouveau, en 1003, dans 
les diptyques de l'Eglise de Constan- 
tinople. Il est douteux que Jean XVIII 
soit mort Pape, le catalogue d'Eccard 
disant qu'après un règne de cinq ans 
et demi il mourut moine du couvent 
de Saint-Paul, dans Rome. Il n'est 
pas invraisemblable que Jean XVIII 
ait été déposé par le patrice Jean, 
fils de Grescence, digne fils de son 
père... Suivant l'inscription de sa 
tombe, ce Pape avait été un homme 
pieux et savant; il était aussi l'ami 
dévoué des moines. » 

JEAN XIX (ou XX). « Après la mort 
de Benoit VIII, il I s du comte Grégoire 
de Tusculum, son frère Romain, qui 
depuis assez longtemps était consul, 
sénateur et duc des Romains, parvint, 
dit M. Brischar, à se faire élire Pape 
sous le nom de Jean XIX, vers le mi- 
lieu de l'année 1024. Il distribua de 
grandes sommes d'argent pour apai- 
ser le mécontentement qu'avait excité 
son élévation. L'empereur de Byzance, 
qui avait besoin de s'entendre avec 
le Saint-Siège afin de réaliser le plan 
qu'il avait formé de se soumettre de- 
rechef la basse Italie, chercha à pro- 
fiter du caractère lâche et vénal du 
nouveau Pape. Dès le commencement 
de son pontificat, une solennelle am- 
bassade byzantine vint à Rome dans 
l'intention de demander au Pape, au 
nom de Basile II et du patriarche de 
Constantinople, de reconnaître ce pa- 
triarche comme évêque œcuménique 
de tout l'Orient. Les riches présents 
que les ambassadeurs apportaient 
pour appuyer leur demande n'au- 
raient probablement pas manqué leur 
effet si, malgré le mystère dont s'en- 
veloppaient les deux partis, le projet 
n'avait été révélé et rendu public. Un 
immense mouvement se produisit en 
France et en Italie contre le projet 
qu'avait le souverain Pontife lui- 
même de rabaisser la dignité du 
Saint-Siège. Le Pape, disait-on, avait 



vendu, comme Judas, la primauté 
qu'il tenait du Christ, pour de l'ar- 
gent. Ce fut surtout Guillaume, abbé 
de Dijon, qui, dans une lettre très- 
pressante, engagea Jean XIX à ne 
faire aucune concession aux exigen- 
ces injustes et perfides des Gre:s. Le 
Pape se vit obligé de céder à l'opi- 
nion publique et de rompre les négo- 
ciations. A la suite de cette rupture 
le schisme entre les Eglises d'Orient 
et d'Occident éclata plus vif que ja- 
mais, le patriarche de Constantinople 
ayant fait rayer le nom du Pape des 
diptyques... 

« En 1031 Jean XIX voulut élever 
sur le siège vacant de Lyon le célè- 
bre abbé Odilon, de Clùny, qui ne 
se soumit pas aux ordres réitérés du 
Pape, même lorsqu'il fut menacé 
d'excommunication. Jean XIX mourut 
le 9 novembre 1033 ; son extrême 
sévérité l'avait rendu odieux aux Ro- 
mains. Il est invraisemblable, comme 
on l'a dit, qu'il ait été renversé de 
son trône par les Romains, révoltés 
en 1033, et rétabli par l'empereur; 
car la seconde expédition de Conrad 
à Rome, que nous connaissons, eut 
lieu en 1038, année dans laquelle ce 
fut Benoit XI, successeur de Jean XX, 
qui fut ramené à Rome. 

« Jean XIX avait appelé à sa cour 
le fameux moine Gui d'Arezzo, et 
avait voulu le retenir, afin qu'il di- 
rigeât l'enseignement du chant du 
clergé romain. On trouve quelques 
Lettres de ce Pape dans les recueils 
des conciles, et des extraits dans Bo- 
wer, Histoire impartiale des Papes. • 

JEAN XXI (plus exactement XX), 
était de Lisbonne et se nommait 
Pierre Juliani. Il monta sur le siège 
apostolique comme successeur d'A- 
drien V, le 18 août 1275. « Il avait, 
dit M. Brisobar, une grande réputa- 
tion de savoir, et Grégoire X l'avait 
fait cardinal-évèque de Tusculum. 

« Quelques jours après son couron- 
nement il publia une bulle par la- 
quelle il annulait les ordonnances 
de Grégoire X relatives à la tenue 
du conclave. Il déploya une grande 
activité dans les affaires de la Terre- 
Sainte... ; s'efforça, mais en vain, par 
l'entremise de ses légats, d'apaiser le 
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différend né entre Philippe, roi de 
France, et Alphonse, roi de Castille; 
lança une bulle d'excommunication 
contre Alphonse III, roi de Portugal, 
dont les Etats attiraient spécialement 
son attention en sa qualité de Por- 
tugais, parce qu'Alphonse s'opinià- 
trait à repousser les réclamations éle- 
vées depuis longtemps par les évè- 
ques du royaume contre ces empié- 
tements ; amena le roi d'Angleterre 
à payer au Saint-Siège la contribu- 
tion féodale qu'il lui devait; envoya 
des députés au grand-khan des Tar- 
tares pour fortifier les Chrétiens sou- 
mis à son autorité et les lui recom- 
mander, ce qui ne resta pas sans ef- 
fet ; prit des mesures pour maintenir 
l'union des Eglises grecque et ro- 
maine arrêtée au concile de Lyon; 
et veilla attentivement à la conserva- 
tion de la doctrine catholique en fai- 
sant repousser par l'université de 
Paris diverses propositions héréti- 
•ques. 

« Ce fut au milieu de cette vie ac- 
tive que ce Pape, qui, dit-on, nour- 
rissait l'espoir d'un long règne, fut 
inopinément frappé de mort, le 16 
mai 1277, en entrant dans un appar- 
tement nouveau, construit dans le 
palais de Viterhe, dont le plafond 
l'écrasa. 

« Jean XXI fut, au jugement de ses 
contemporains, un prince clément et 
libéral envers les savants, mais du 
reste sans prudence et sans mesure 
dans ses paroles et ses actes. Comme 
il n'aimait pas les moines et qu'il 
avait l'intention d'émettre de sévères 
ordonnances contre eux, il est proba- 
ble que Muratori a raison, dans son 
Histoire d'Italie (I), quand il dit que 
les moines dont nous tenons les dé- 
tails qui nous ont été conservés sur 
ce Pape ont mis de la partialité dans 
leurs attaques contre la réputation 
de Jean XXI. Ainsi ils lui repro- 
chaient d'avoir travaillé àun ouvrage 
hérétique, ajoutant que la mort su- 
bite qui le frappa, pendant qu'il en 
était occupé, était un juste châtiment 
du ciel. 

« Jean XXI laissa un grand nombre 
d'écrits sur des sujets de médecine 

(1) Vlll, 132. 



et de philosophie, qui ont, la plu- 
part, été imprimés sous le nom de 
Pierre l'Espagnol, Petrus Ilispanus. 
Aux premiers appartiennent les sui- 
vants, qui ne sont pas sans intérêt 
pour la connaissance de l'histoire de 
la médecine au moyen âge : Commen- 
taria in Isaacum medicum ; de Disetis 
universalibus et particularibus, et de 
urinis ; Thésaurus pauperum, s eu de 
medendis humani corporis membris ; de 
Medenda Podagra ; de Oculisct de for— 
matione hominis, etc. Parmi les der- 
niers, le plus important est celui qui 
est intitulé Summulœ logicalcs, qui 
fut longtemps en usage dans les éco- 
les et obtint un grand nombre de 
commentaires. Son volume de lettres, 
Epistolurum volumen, et ses Sermons 
se trouvent dans diverses bibliothè- 
ques. » 

JEAN XXII. « Le Saint-Siège, écrit 
M. Brischar, fut vacant pendant deux 
ans après la mort de Clément V (1314), 
les cardinaux italiens et français ue 
parvenant pointa s'entendre dans 
l'élection de son successeur, par cela 
même que les Français ne voulaient 
nommer qu'un cardinal de leur na- 
tion, qui résiderait à Avignon. Enlin, 
après avoir longtemps discuté sur 
le lieu où ils s'assembleraient, tous 
les cardinaux se rendirent à Lyon, 
sur l'invitation de Philippe, comte de 
Poitiers, frère successeur de Louis X. 
Là, pour hâter le résultat de leur 
vote, le roi les enferma dans un cou- 
vent. Ils Unirent par s'entendre et 
élurent le cardinal Jacques d'Eusc, de 
Cahors. Le nouveau Pape était de 
basse extraction (c'était le fils d'un 
cabarctier ou d'un cordonnier) ; mais, 
grâce à son mérite, il était parvenu à 
être chancelier du roi Robert de Si- 
cile, et, successivement, évèque de 
Fréjus, d'Avignon, de Porto, et avait 
été créé cardinal par Clément V 

« Jean XXII excommunia plusieurs 
fois l'empereur Louis avec lequel il 
fut toujours en querelle ; il fut 
lui-même excommunié par l'an- 
tipape Nicolas V (Pierre de Corbière) 
créature de l'empereur; d'abord vain- 
cu et persécuté, il se releva ensuite, 
et fit enfermer l'antipape dans le châ- 
teau d'Avignon où il mourut. 
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« Un conflit moins grave, dit M. Bris- 
char, que le précédent, mais qui 
ne fut pas sans influence même sur 
celui-ci, fut celui qu'il eut avec 
les Frères spirituels ou du Libre 
Esprit (I), secte de Franciscains qui 
non-seulement prétendaient que la 
règle de leur ordre leur imposait la 
pauvreté la plus rigoureuse, mais 
soutenaient encore des opinions qui 
avaient une grande ressemblance 
avec celles des Vaudois et des autres 
hérétiques. Comme ils persévéraient 
dans leurs doctrines avec un invinci- 
ble entêtement, le Pape les iitpoursui- 
vre : les uns furent mis à mort, les 
autres condamnés à une prison per- 
pétuelle, si bien qu'en peu de temps 
la secte fut presque entièrement 
éteinte. 

« Un troisième conflit, analogue 
au précédent, fut celui des Béguines 
ou des Fraticelles, qui, s'appuyant 
sur une constitution de Nicolas III, 
prétendaient que ni le Christ ni les 
Apôtres n'avaient possédé la moindre 
propriété. Jean XXII publia contre 
eux une bulle qui rejetait leur doc- 
trine, et défendait sous les peines les 
plus sévères toute publication de 
leurs erreurs. 

« Jean promulgua de même une or- 
donnance très-sévère contre l'étude 
et la pratique de la magie; ce docu- 
ment a de l'intérêt, parce qu'il fait 
connaître l'esprit, les croyances et 
les habitudes du siècle à ce sujet. 

« Enfin Jean XXII fut impliqué 
dans une controverse d'un caractère 
tout particulier, durant les deux der- 
nières années de sa vie. 

« Il avait enseigné, dans deux ser- 
mons, que jusqu'au jourdela résur- 
rection les âmes ne verront point la 
face de Dieu, et que les bienheureux 
n'ont en attendant que la vision de 
l'humanité du Christ (2). Cette doc- 
trine, qui ne semblait pas pouvoir 
se concilier avec celle de l'invocation 
des saints, excita une grande agita- 
tion et provoqua la réfutation de 

(I) Voir Olens. lilnqer, Rat. polit, de l'empire 
rom. dans la première moitié du quatorzième 
sirele, 1755. St-hiniili, Hist. des Allem., lilm, 
1786, III, 52. 

(I) CI. Marmiens, Disp.l.l,c. ï, de BcatiluSini • 
1. IV, c. 14, de Bom. Pont. 



plusieurs théologiens. L'université 
de Pans, qui traita la question en 
présence du roi, déclara la doctrine 
de Jean XXII erronée, et Guillaume 
dOccam et d'autres l'exploitèrent 
hautement aiin de faire passer le 
Pape pour hérétique. Le roi de 
France ayant vivement sollicité le 
Pape de revenir sur son erreur, Jean 
répondit d'une manière évasive; toit, 
tefois, peu de temps avant sa mort 
il rétracta complètement son opinion' 
« Jean, qui mourut le 4 décembre 
1334, à l'âge de quatre-vingt-onze 
ans, laissa 25 millions de florins d'or 
dans son trésor. Il avait eu recours à 
divers moyens pour accumuler ces 
richesses, tels que les annates, les 
provisions, les réservations, le par- 
tage des grands diocèses, etc. Les uns 
ont accusé le Pape d'avarice; les au- 
tres n'ont vu dans celte accumulation 
d argent que l'intention qu'il avait de 
pourvoir à une nouvelle croisade 
pour la conquête de la Terre-Sainte. 
Du moins avait-il déjà gagné à ce 
projet les rois de France, d'Aragon, 
de Sicile, de Hongrie. 

« Jean XXII était un véritable ami 
de la science, un protecteur zélé des 
savants; il canonisa saint Thomas 
d'Aquin, écrivit beaucoup d'ouvrages, 
entre autres un traité sur le Mépris 
du monde, un autre sur la Transmu- 
tation des métaux. Quelques-uns de 
ses sermons sur la sainte Vierge et 
ses sermons sur la vision béatifique 
sont encore en manuscrit dans les 
bibliothèques. » Il ajouta des cons- 
titutions au corpus canonici. 

JEAN XXIII. Balthazar Cossa fut 
élu le 17 mai 1410 pour succéder à 
Alexandre V. 

« C'était, dit M. Brischar, un hom- 
me d'esprit, de talent et de savoir, 
mais de mœurs équivoques. Il descen- 
dait d'une ancienne famille noble 
de Nnples, avait étudié le droit ca- 
non et le droit civil h Bologne, et 
s'était ensuite rendu à Rome, dans 
la pensée de devenir un jour Pape; 
du moins Platina raconte qu'il ré- 
pondit à ses amis, qui lui deman- 
daient où il allait: « A la Pa- 
pauté. » En 1402 le Pape Boni- 
!' XI, son compatriote, le créa 
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cardinal. Nommé légat de la pro- 
vince tlaminienne, il reprit sur Jean 
Galéazzo, duc de Milan, Bologne, oc- 
cupé par ce dernier, en lit sa rési- 
dence, et exerça de là tout autour 
une autorité forte et rigoureuse. Au 
concile de Pise il contribua active- 
ment à l'élection d'Alexandre V, dont 
il connaissait l'érudition, la piété et 
le peu de capacité gouvernementale. 
En effet il sut maîtriser le faible 
Alexandre ets'emparer de toutlepou- 
voir. On l'accusa au concile de Cons- 
tance d'avoir empoisonné le Pape, 
son ami et son protecteur. Après 
la mort d'Alexandre V, au rapport de 
son secrétaire Théodoric de Niem, 
non-seulement il eut recours aux 
menaces de violence, mais à la cor- 
ruption, pour se faire élire par les 
cardinaux. 

« Monté sur le siège pontifical, il 
publia une encyclique dans laquelle 
il déclara nuls les décrets des deux 
antipapes Grégoire XII et Benoît XIII, 
et conlirmales ordonnances d'Alexan- 
dre V et du concile de Pise, à l'ex- 
ception de la bulle d'Alexandre sur 
les moines mendiants, qu'il révoqua, 
parce qu'elle avait excité le mécon- 
tentement du clergé séculier surtout 
en France, peut-être dans l'espoir 
de faire aimer davantage son ponti- 
ficat 

« Après avoir présidé un concile 
dans lequel la doctrine de Wicletf 
fut condamnée, et s'être réfugié à 
Bologne, devant Ladislas, il envoya 
des légats à l'empereur d'Allemagne. 
Sigismond, à l'élection duquel il avait 
beaucoup contribué, pour implorer 
son secours et s'entendre avec lui sur 
le lieu et le temps les plus favorables 
à la convocation d'unconcile univer- 
sel. Sigismond se rencontra avec Jean 
à Plaisance et n'obtint qu'avec peine 
que le Pape consentît à la tenue du 
concile à Constance. Délivré par la 
mort subite de Ladislas de son plus 
dangereux adversaire, il fut difficile- 
ment déterminé par ses cardinaux à 
se rendre en personne à Constance, 
où il prévoyait qu'il serait entière- 
ment livré aux mains de l'empereur. 
Arrivé à Constance, il se déclara prêt 
d'abord à abdiquerla Papauté ; mais, 
bientôt après, revenant sur ses pre- 



mières résolutions, il s'enfuit de Cons- 
tance et se rendit a Schnffhouse,puis 
à Laufencerg, et enfin à Fribourg en 
Brisgau en se plaçant sous la protec- 
tion de Frédéric, duc d'Autriche. Ce- 
pendant il finit par être arrêté, con- 
duit et gardé à Rudolfszell. Le con- 
cile le déclara, ainsi que les deux 
antipapes, privé de la dignité ponti- 
ficale, qu'il avait exercée pendant 
cinq ans, le livra au duc de Bavière 
et au comte palatin du Rhin, qui, 
suivant Platina, le retint prisonnier à 
Heidelberg, selon Maucler à Mann- 
heim. 

« En 1419 il parvint à s'échapper 
de sa prison, en rachetant sa liberté, 
suivantla tradition, au prix de 30, 000 
florins d'or. En juin 1419 il parut, à 
la grande satisfaction de Martin V, à 
la cour pontificale de Florence, se jeta 
aux pieds du Pape, reconnut en lui le 
véritable vicaire deJésus-Christsur la 
terre, et ratifia tous les décrets du con- 
cile de Constance qui le concernaient. 
Martin V le nomma cardinal-évè- 
que de Tnsculum, doyen du sacré col- 
lège, etluiaccordadesmarquesd'hon- 
neur qui devaient le distinguer de 
tous ses collègues du sacré collège. 
Cependant Jean mourut de chagrin 
dès le mois de décembre de la même 
année ; d'autres disent qu'il fut em- 
poisonné à Florence, où son ami Cos- 
me de Médicis, qu'il avait libérale- 
ment soutenu durant son pontificat, 
lui fit élever un magnifique tombeau 
dans la célèbre chapelle de Saint- 
Jean-Baptiste. 

« Outre un poëme de Jean XXIII, 
intitulé de Varietate fortunx, qu'il 
composa dans sa captivité, et quelques 
Épigrammes, nous possédons un grand 
nombre de Lettres et de Bulles de ce 
Pape.» Le Nom. 

JEAN BURIDAN. (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce nominaliste distin- 
gué, célèbre par sa comparaison 
concernant le libre arbitre et deve- 
nue populaire sous le nom de l'âne 
de Buridan, naquit à Béthune (comté 
d'Artois), au commencement du xiv" 
siècle, fit ses études sous Occam, pro- 
fessa la philosophie à Paris, et y fut 
plusieurs fois recteur de l'Université. 
Ses écrits, qui sont maintenant ou- 
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Lliés, comprennent des commentaires 
sur Aristote (Quœstiones super X libr. 
Ethic. Arist., Paris, 1 5 1 8 ; Quœstiones 
super VUllibr. l'hysicor., inlibrosde 
Anima et in paurti naluralia, lbltî ;in 
Aristotclis Melaphysic. UH8; super 
Y 111 libr. Voliticorum Aristot., Paris, 
loOO ; Oxford, 1040 ; Sophisrnata 
Y lit). 

Voici ce que dit M. Fritz de sa doc- 
trine sur la liberté morale. 

« Dans son commentaire sur la 
Morale d'Aristote il traite surtout de 
la liberté. Une question qui a parti- 
culièrement conservé son souvenir 
est celle qu'il soulève à ce sujet, en 
demandant si la volonté, se trou- 
vant dans deux circonstances pirfai- 
tement semblables et ayant des mo- 
tifs parfaitement identiques, pourrait 
se déterminer tantôt d'un coté, tan- 
tôt de l'autre ; — ajoutant qu'il fallait 
admettre, ou que des motifs anté- 
rieurs nous détermineraient néces- 
sairement à vouloir clans un sens, ou 
que nous serions encore capables de 
choisir : que dans le premier cas il 
n'y aurait plus de liberté ; que dans 
le second cas on nierait toute in- 
fluence des motifs raisonnables surnos 
déterminations. Cependant comme 
ce sont là des principes dangereux, 
il ajoutait qu'il voulait, d'après l'o- 
pinion des saints et sa propre expé- 
rience, croire fermement qu'il est 
possible de se déterminer même dans 
des circonstances parfaitement égales. 

« L'une de Buridan joue un rôle 
dans l'histoire delà philosophie, sans 
qu'on sache bien pourquoi il s'est 
servi de cet exemple. Un âne affa- 
mé, disait-il, se trouvant entre deux 
sacs de foin d'égale grandeur et d'é- 
gale qualité, devait nécessairement 
mourir de faim, parce qu'il restait 
dans une irrésolution immuable, 
n'ayant pas le moindre motif de se 
déterminer et de choisir l'un des sacs 
plutôt que l'autre. Cet exemple ne se 
trouve pas dans ses écrits imprimés 
sur la Morale, et est considéré par 
beaucoup d'auteurs comme une pa- 
rodie de l'opinion de ceux qui n'ac- 
cordent pas aux animaux la liberté 
de se déterminer au milieu de cir- 
constances parfaitement égales, et 



eu ayant des motifs aussi forts d'un 
côté que de l'autre. 

« La méthode qu'il introduisit dans 
la logique pour trouver des notions 
moyennes fut appelée plus tard le 
pont aux unes, soit parce qu'elle, sert 
a distinguer les tètes capables de 
celles qui ne le sont pas, soit parce 
qu'elle sert aux paresseux comme 
une machine à pensées. » 

Jean Buridan se livrait il y a cinq 
cents ans, sur la liberté de l'homme 
et de tout être qui a la faculté de se 
déterminer, à l'argumentation sub- 
tile de nos fatalistes et déterministes 
d'aujourd'hui sur les motifs déter- 
minants ; et l'on peut dire, sans 
crainte de se tromper, qu'il se montra 
la-dessus, avec son âne, d'une force 
dont n'approchent pas ceux qui ra- 
bâchent ses subtilités, plutôt que 
de consulter simplement leur cons- 
cience. Le Nom 

JEAN CLIMAQUE (S.) [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce moine du 
vr> siècle, appelé aussi Jean le Sinaïte 
ou Jean le scolastique, après avoir 
passé quatre ans au couvent du Sinaï, 
d'où sortirent aussi Anastase, patriar- 
che de Constantinople, Anastase le 
jeune, Grégoire, patriarche d'Antio- 
che, et d'autres hommes remarqua- 
bles, se fit ermite, dans les environs* à. 
l'âge de vingt ans, eut quelques disci- 
ples auxquels il enseigna l'ascétisme 
et composa quelques ouvrages, dont 
le principal intitulé : Climax tou pa- 
radeiou (K).iu:t; toû rcœpccSetou), lui a 
donné son surnom de Climaque. 

« Malgré la sévérité de sa vie, dit 
M. Schrodl, quelques moines se mi- 
rent à le décrier comme un homme 
bavard et puéril. 11 réfuta oette ca- 
lomnie en gardant pendant toute une 
année un silence absolu. Cette ré- 
ponse plut même à ses contradicteurs* 
et Jean Unit par être élu abbé du 
couvent du mont Sinaï; mais il se lit 
remplacer avant sa mort par son 
frère, qui devint son successeur. On 
ne sait pas au juste l'année de sa 
mort. Les Bollandistes pensent que 
ce fut vers 580. Deux do ses contem- 
porains, un moine anonyme du Sinaï, 
et Daniel, moine de Raytha, couvent 
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près de la mer Morte, laissèrent quel- 
ques détails sur sa vie . Le P. Ra- 
dérus, Jésuite, publia ses œuvres 
en 1633, à Paris; le livre intitulé 
KM|ux£toû iKcpaÔEÎou y tient la première 
place; c'est une instruction destinée 
aux moines, divisée en trente degrés, 
suivant la progression de la vie spiri- 
tuelle, prenant au premier degré le 
moine qui renonce au monde et le 
menant jusqu'au degré suprême, jus- 
qu'à une sorte de vie céleste antici- 
pée et de transfiguration glorieuse. » 
Le Noir. 

JEAN D'AVILA. (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce célèbre prédicateur 
de l'Andalousie au xvi e siècle et écri- 
vain ascétique remarquable, naquit à 
Almodovar del campo, dans le dio- 
cèse de Tolède, de 1494 à 1500 et 
mourut en 1569. 

« Il fut accusé, dit M. Zingerlé, 
devant l'Inquisition d'exagérer dans 
ses sermons les dangers de la fortune 
et de fermer les portes du ciel aux 
riebes. Il fut arrêté, mis en prison, 
ne perdit point son calme, et atten- 
dit avec patience que Dieu prit sa dé- 
fense. Il rendit compte lui-même au 
grand ascète Louis de Grenade, qui le 
visita dans sa prison, des lumières 
toutes particulières qu'il avait reçues 
sur le mystère du Christ, c'est-à-dire 
sur l'immense grâce de la Rédemp- 
tion et les purs trésors que nous pos- 
sédons dans le Sauveur. Un juge lui 
ayant dit, durant le courant du pro- 
cès, que son affaire prenait une très- 
mauvaise tournure, Jean lui répon- 
dit : « Jamais mes affaires n'ont été 
dans une meilleure situation. Jusqu'à 
présent ce sont les hommes qui ont 
agi; désormais c'est Dieu qui va opé- 
rer. » Bientôt son innocence fut re- 
connue; il fut délivré, et la cour ec- 
clésiastique ordonna qu'il prêcherait 
un jour de fête solennelle dans la 
grande église de San-S-alvador de Sé- 
ville. Au moment où il monta en 
chaire on le reçut avec de grandes 
acclamations et au son des trompet- 
tes. Dès ses premières paroles il de- 
manda à ses auditeurs de prier pour 
ses calomniateurs. Après le sermon 
il déclara que cette réception solen- 



nelle avait été pour lui une plus 
grande tentation que tout ce qu'il 
avait souffert en prison. Du reste, la 
jalousie des prédicateurs lui valut de 
nouvelles persécutions ; mais jamais 
il ne perdit le calme de son âme, et 
chaque souffrance lui servait à se 
perfectionner dans la vertu... 

« Jean avait de grandes qualités 
naturelles et surnaturelles, une pa- 
role d'une vivacité extrême, d'une 
énergie entraînante, le don de con- 
vaincre, de toucher, de trouver le 
chemin du cœur. Son discours était 
sans art, sans élégance, tout à fait po- 
pulaire ; mais la parole coulait d'a- 
bondance et avec force de ses lèvres 
éloquentes. Il avait en outre une fa- 
cilité extraordinaire pour se préparer 
à palier. A ces dons naturels s'ajou- 
taient l'inspiration d'en haut et des 
vertus héroïques. On comprend dès 
lors comment ce grand orateur fit 
tant de merveilles en Espagne. Parmi 
les âmes qu'il dirigea particulière- 
ment il faut compter saint Jean de 
Dieu, fondateur de l'ordre de son nom, 
qui fut tellement ébranlé par un ser- 
mon de Jean d'Avila qu'il entendit, 
le jour de saint Sébastien, en 1538, 
à Grenade, qu'il éclata en sanglots 
dans l'église même ; puis sainte Thê- 
îèse, dont il examina l'esprit et diri- 
gea la conduite; saint François Bor- 
gia ; le Dominicain Louis de Grenade, 
mort en odeur de sainteté; doiia 
Sancha Carillo; Anna, comtesse de 
Féria, et d'autres dames distinguées 
par leur vie exemplaire el sainte. » 
Les principaux écrits de Jean d'Avila 
sont : 

1° Sur le texte du Ps. XLIV , 
Exaudi, filia, et inclina aurem tuam, 
sorte d'introduction à la perfection 
chrétienne, dont doua Sancha, fille 
de Louis Fernand de Cordoue, sei- 
gneur de Guadalcazar, fut l'occa- 
sion. 

2° La collection de ses Lettres, écri- 
tes en diverses langues, adressées à 
des membres du haut et du bas clergé, 
à des religieux et des religieuses, à 
des seigneurs et à dos dames du plus 
haut rang. « Celles qui sont adressées 
aux prédicateurs et aux religieux, dit 
M. Zingerlé, sont suitout instructi- 
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ves : toute la collection est une mine 
précieuse de leçons de vertu et de 
piété. Le Noir. 

JEAN DE SALISBURY. (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce secrétaire et 
ami dévoué de saint Thomas de Can- 
torbéry, né en 1110 et mort évoque 
en 1 180 après avoir eu la douleur de 
voir l'assassinat du primat d'Angle- 
terre, fut un des écrivains les plus 
célèbres de son temps : 

« Ses lettres, dit M. Schrodl, aux 
Papes, aux princes, aux évoques et à 
d'autres personnages, fournissent de 
vives lumières sur l'histoire de cette 
époque. Sa Vie de saint Anselme fut 
écrite, d'après Eadmer, pour concou- 
rir à la canonisation de ce saint. Il 
dédia à la mémoire de son ami sa 
Vie de saint Thomas. Son poëme in- 
titulé Enthéticus fut imprimé pour la 
première fois, en 18i3, à Hambourg, 
par Ch. Péterson. Ses deux livres les 
plus importants sont: d'une part le 
Policraticus , sive de nugis curialium 
et vestigiis ■philosophorum libri VIII; 
d'autre part le Metalogkus, libri IV. 
Le Policraticus est une sorte de cours 
de politique, un compendium des de- 
voirs et un examen de conscience 
pour les grands et les courtisans, dont 
il décrit en détail les qualités, les 
obligations, les vertus, les vices et 
les folies. Cet écrit marque un des 
moments critiques de la science po- 
litique du moyen âge, c'est-à-dire 
le commencement de la conciliation 
entre l'élément antique et l'élément 
chrétien, l'un devant servir de sup- 
port à l'autre; malheureusement cette 
conciliation ne réussit pas toujours ; 
l'élément païen, quoique adouci, se 
mêle trop souvent à l'élément chré- 
tien, le (rouble et le profane, comme, 
par exemple, quand les chrétiens ad- 
mettent l'opinion de l'antiquité qu'on 
peut tuer des tyrans auxquels on n'a 
pas prêté serment de fidélité (1). Du 
reste, cet ouvrage est d'un grand prix 
pour l'histoire de la civilisation de 
cette époque ; l'auteur s'y montre plus 
savant et plus versé qu'aucun de ses 
contemporains dans la connaissance 

(1) Voir Influence du Christianisme sur le 
Droit et l'Etat, Fribourg, 1841, p. 258. 



de la littérature classique, écrivant 
avec plus d'élégance et de correction 
qu'on ne le faisait généralement de 
son temps. 

« Le Metaloginus est une apologie 
remarquable du bon usage de la dia- 
lectique, de la véritable éloquence et 
de la science, par opposition aux vai- 
nes formules et aux subtilités d'une 
dialectique contentieuse et stérile ; 
l'auteur y flagelle les ennemis de la 
science, juge et loue en revanche les 
représentants les plus éminents du 
savoir de tous les temps. Aristote y 
est fort prôné, quoiqu'on ne doive 
pas le croire en tout, vu qu'il a sou- 
tenu diverses erreurs. Jean de Salis- 
bitry est d'avis, par exemple, qu'il 
n'y a que peu de vérités qui puissent 
se démontrer rigoureusement, et il 
considère la foi comme un complé- 
ment et une condition absolue de la 
science ; en même temps il cherche 
à donner à la philosophie une direc- 
tion plus pratique, en la considérant 
surtout corrme la science de ce qu'il 
faut faire et croire. 

« La plus récente édition des œu- 
vres de Jean de Salisbury a été pu- 
bliée par le D r Giles, 2 tom. gr. in-8°, 
Londini, 1848. » Le Noir. 

JEAN DE TURRÉCRÉMATA. (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — V. Turré- 

CRÉMATA. 

JEAN LE SCOLASTIQUE. (Théol. 
hist. biog . et bibliog .) — Ce cano- 
niste, qu'il ne faut pas confondre 
avec Jean Climaque, fut aussi nommé 
Jean d'Antioche, parce qu'il était prê- 
tre de cette ville. Plus tard il devint 
apocrisiaire de l'église de Constanti- 
nople etc., enfin patriarche en 564 
(Jean III) ; il y mourut en 577. Ce 
Jean est célèbre par son recueil de 
canons intitulé : Concordia cano- 
num. 

« Il abandonna, dit M. Xavier 
Schmidt, la méthode chronologique 
suivie jusqu'alors dans ces sortes 
de recueils, etdivisason sujet, d'après 
la nature des matières, en cinquante 
titres similia similibus copulantes 
et par pari capiti connectcntcs. Vid. 
T-rxf. in 50 tit. Ce recueil contient 85 
canons des Apôtres, 20 canons du l or 
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concile de Nicée, 25 d'Ancyre, 14 de 
Néo-Césarée, 21 de Sardique, 20 de 
Gangres, 23 d'Antioche, 69 de Lao- 
dicée, 6 de Constantinople, 7 d'É- 
phèse, 27 de Chalcédoine,puis 68 ca- 
nons tirés des trois Lettres canoni- 
ques de saint Basile. Justinien donna 
à ce recueil une autorité légale par 
la novelle 141. En outre Jean publia 
directement beaucoup de lois ecclé- 
siastiques. On croit généralement que 
Jean composa, sous le titre de Nomo- 
canon, un second recueil, dans le- 
quel il rangea, sous ses 50 titres, les 
lois ecclésiastiques tirées des novel- 
les, des pandectes et du code des em- 
pereurs, pour montrer l'harmonie 
des lois impériales et des canons ec- 
clésiastiques. Cependant Helfert pré- 
tend que le Nomocanon est d'un au- 
tre auteur. » Le Noir. 

JEAN LE TEUTONIQUE (Fribur- 
gensis).(Théol. hist. biog.et Ubliog. — 
Ce scolastique zélé, surnommé le 
lecteur, mort en 1314, a laissé: la 
Somme des confesseurs, souvent éditée 
et très-usitée chez les dominicains ; 
une Somme des cas de conscience, ex- 
traite des œuvres de saint Thomas, 
de Raymond, de Pierre deTarentaise 
etc. ; un Confessionnale ; une Chronique 
non imprimée, de la création à 1260 ; 
un Glossaire de la quatrième compi- 
lation des décrétales. 

Le Noir. 

JEA.N PETIT. {Thêol. hist. biog. et 
bibliog. — Ce cordelier, professeur 
et docteur de théologie à Paris, deve- 
nu célèbre par son Apologie du 
meurtre du duc d'Orléans, père du 
roi de France, exécuté par les ordres 
de duc de Bourgogne, apologie qu'il 
prononça le 8 mars 1408, dans la 
grande salle de l'hôtel Saint Paul, 
mourut à Hesdin en 1411, après avoir 
été chassé de l'Université. L'abbé de 
Saint-Fiacre et Gerson réfutèrent ses 
principes dont avaient été scanda- 
lisés tous les honnêtes gens; la Sor- 
bonne les condamna, et après elle le 
concile de Constance en 1415. Voici 
la proposition résumant cette doctrine 
qui fut déclarée, par le concile, erro- 
née dans la foi et dans la morale, 
hérétique, scandaleuse, et ouvrant la 



voie aux fraudes, aux déceptions, aux 
mensonges, aux trahisons et aux par- 
jures : 

Prop. « Tout tyran peut et doit 
licitement et méritoirement, être 
tué par son vassal ou sujet, quel qu'il 
soit, même par embûches secrètes et 
subtiles caresses ou adulations, no- 
nobstant tout serment prêté ou al- 
liance faite avec lui, sans attendre 
la sentence ou l'ordre d'un juge quel- 
conque. » 

Il suffit d'un instant d'examen 
pour comprendre, à l'inspection de 
cette proposition, qu'une telle con- 
damnation ne dit pas grand'chose, 
puisqu'elle se borne, ainsi que nous 
le faisons observer dans la note 1434 
de notre Dictionnaire des droits de la 
raison dans la foi, à déclarer héré- 
tique celui qui dit que le tyrannicide 
est non-seulement permis mais d'obliga- 
tion dans toutes les circonstances pos- 
sibles, même les plus hideuses. V. Ju- 
dith. Le Noir. 

JEANNE D'ARC ou DARC. (Théol. 
hist. biog.). — Dans nos additions 
à Bergier, nous n'avons réservé de 
place, en fait de biographies, que 
pour les auteurs célèbres ; les saints 
et les grands hommes, qui n'ont point 
écrit ne pouvaient y figurer, faute 
d'espace; nous ferons pourtant une 
exception pour la Pucelle d'Orléans. 

C'était au temps où les habitants 
de Domremi célébraient, chaque an- 
née, au dimanche Ixtare, autour d'un 
vieux hêtre druidique, appelé le beau 
mai, voisin de l'ermitage de Notre- 
Dame de Bermont, une fête popu- 
laire. Une jeune paysanne assistait à 
cette fête, et ne manquait pas, cha- 
que semaine, d'aller faire une prière 
à la petite chapelle de l'ermitage. 
Cette jeune fille était chaste autant 
que pieuse; elle avait trois frères et 
une sœur; elle était née de paysans 
simples et pauvres dont les noms 
étaient Jacques Darc (dont on a fait 
d'Arc) (1) et Isabelle Romée. La date 
de sa naissance varie de 1410 à 1412, 
avec plus de probabilité pour cette 



(1) Voir Henri Martin, Hist. de France, t. Vf, 
1857 p. 134, et le» Nouvelles rec.'tyrthes, par A, 
YaUet de Viré?ille, Paria 1854, 
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dernière année; le lieu était Dom- 
remi, village situé aux frontières de 
la Champagne, de la Bourgogne et de 
la Lorraine, entre Neufchâteau et 
Vaucouleurs. Cette jeune fille était 
celle-là même qui devait bientôt de- 
venir la fameuse Pucelle d'Orléans. 

Défiant que nous sommes de notre 
propre enthousiasme sur un tel sujet, 
nous emprunterons un résumé de 
cette sainte, héroïque, sublime et 
étrange vie à M. Haas : 

« Les temps étaient tristes, dit-Il, 
et les malheurs de la France trou- 
blaient le repos des villageois de 
Domremi, troublaient surtout la vie 
pure et calme de Jeanne. Henri V, 
roi d'Angleterre, faisant valoir d'an- 
ciennes prétentions sur la couronne 
de France, avait envahi le royaume 
en 1415, s'était avancé victorieuse- 
ment sur Paris, et avait formé une 
étroite alliance en 1419 avec Philippe 
le Bon, duc de Bourgogne. A la mort 
de Henri V (1422) le duc de Bedford 
avait plis en main la régence du royau- 
me de France, au nom de Henri VI, 
qui n'avait qu'un an, tandis que l'in- 
fortuné Charles VI, le roi légitime, 
mourait à l'hôtel de Saint-Pol (1), 
entre les mains des Bourguignons, 
ses ennemis. Il ne restait au Dau- 
phin (2), de tout son royaume, que les 
provinces situées au sud de la Loire, 
dont en 1428 lord Talbot entreprit 
la conquête, en commençant par le 
siège d'Orléans. Ces catastrophes pu- 
bliques remplissaient de douleur le 
cœur de Jeanne, tandis que de fré- 
quentes apparitions de l'archange Mi- 
chel, de sainte Catherine et de sainte 
Marguerite, relevaient son courage, 
entlumniaient son patriotisme, et lui 
inspiraient la résolution de délivrer 
Orléans et de mener le Dauphin se 
faire couronner à Reims. Cependant 
tout, autour d'elle, devait faire obsta- 
cle à un dessein aussi extraordinaire. 
Jeanne n'avait personne à qui elle pût 
se confier, à qui elle pût demander 
conseil. Le pays était infesté d'enne- 
mis; une troupe de Bourguignons 
ayant envahi les environs de Dom- 
remi obligea Jeanne de s'enfuir avec 

(1) 21 octobre 1422. 

(2) Charles VU, fils de Cliarles VT et d'Isabeau 
de Bavière. 



ses parents et sesvoisinsjusqu'à Neuf- 
château. A son retour à Domremi un 
jeune homme, de connivence avec 
les parents de Jeanne, décidés à la dé- 
tourner à tout prix de se rendre à 
l'armée, voulut l'obliger à l'épouser 
en alléguant qu'il avait reçu d'elle 
une promesse de mariage. Il la cita 
devant l'oflicialité de Toul ; Jeanne 
comparut, jura qu'elle ne s'était pas 
engagée et gagna son procès. Enfin 
elle obtint d'un de ses oncles la pro- 
messe qu'il irait trouver le gouver- 
neur de Vaucouleurs (1), Vaudricourt, 
et lui ferait part du projet qu'avait 
Jeanne de sauver la France. Vaudri- 
court conseilla à l'oncle de guérir la 
folie de sa nièce en lui appliquant 
une bonne paire de soufflets. 

« Jeanne, sans se déconcerter, parut 
elle-même devant le gouverneur, qui 
résista aux instances de l'intrépide 
vierge jusqu'au moment où il reçut 
du roi une lettre qui ordonnait d'en- 
voyer la jeune fille à Chinon. Le 13 
février 1429 Jeanne monta à cheval, 
et, comme elle l'avait prédit, Dieu la 
protégea et la conduisit à travers les 
ennemis, elle et ses compagnons, sou 
troisième frère, Pierre, deux gentils- 
hommes et leurs pages, un messager 
et un écuyer du roi. Après un voyage 
de onze jours ils parvinrent à Fier- 
bois, à six lieues de Chinon, où rési- 
dait Charles VII. Jeanne demanda à 
paraître devant le roi, dont le carac- 
tère indécis n'osait prendre un parti 
au milieu d'une cour incrédule et po- 
litiquement hostile à toute influence 
nouvelle. Il linit cependant par con- 
sentir à recevoir Jeanne, mais en 
ayant soin de se cacher, au milieu de 
ses courtisans, sous des vêtements 
fort modestes. Jeanne, en entrant, re- 
connut immédiatement le roi et alla 
droit à lui. « Ce n'est pas moi qui 
suis le roi, dit Charles en lui mon- 
trant un de ses courtisans ; voici le 
roi. — En Dieu, dit-elle, gentil 
prince, c'est vous, et non autre ! » 
Alors elle lit connaître le projet qu'elle 
avait de délivrer, la France et de faire 
couronner le roiàReims. Elle décou- 

(i) Petite ville murée, ap; artenant a la coit- 
roDtie, relevant au spirituel de l'érèque de Ton!. 
Quicherat, Aperçus nouveaux sur Jeanne d'Arc, 
P. 2. 
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vrit aussi à Charles VII, dans un en- 
tretien particulier, un secret que nul 
ne pouvait connaître que Dieu et le 
roi (1). 

« Les députés d'Orléans, qui étaient 
Tenus déclarer que cette ville était 
à toute extrémité, retournèrent à Or- 
léans pleins d'espoir et relevèrent le 
courage du peuple. Cependant la 
Pucelle fut soumise à un sévère exa- 
men devant une nombreuse assem- 
blée de prêtres et de savants réunis à 
Poitiers, sous la présidence de l'ar- 
chevêque de Reims ; elle s'en tira à 
la stupéfaction de tous les assistants. 
Charles consulta, en outre, des hom- 
mes raisonnables, des femmes sages 
et prudentes, lit sévèrement surveil- 
ler la jeune fille, la mit à toutes sor- 
tes d'épreuves, et s'entoura de toutes 
les précautions imaginables. Enfin le 
roi approuva le projet de Jeanne, qui 
voulait délivrer Orléans, et la Pucelle 
demanda qu'on lui apportât une 
épée qui était cachée, près de l'autel, 
dans l'église de Sainte-Catherine de 
Fierbois, et qu'on y trouva, en effet, 
comme elle l'avait décrite. 

«Ceinte de cette épée la Pucelle se 
mit en campagne, portant un éten- 
dard blanc, semé de fleurs de lis d'or, 
qu'elle avait fait faire d'après le mo- 
dèle que lui avaient montré sainte Ca- 
therine et sainte Marguerite, avec la 
figure de notre Sauveur, assis en son 
tribunal, parmi les nuées du ciel, et 
tenant un monde en ses mains ; à 
droite et à gauche étaient deux an- 
ges en adoration, portant l'un une 
branche de lis, l'autre les armes de 
France ; auprès étaient écrits les mots 
Jésus, Maria, que Jeanne avait adop- 
tés pour devise. Elle prédit d'avance 
qu'elle serait blessée devant Orléans. 



(1) Elle aurait dit à Charles VII, entre autres 
choses : h Je te dis, de la part de Messire, que tu 
-83 vrai héritier de France et fils du roi. « — De 
plus le roi, dans un moment de profond décourage- 
ment, avait prié Dieu un jour « dedans Bon cœur. 
Bans prononciation de paroles, que si ainsi était 
qu'il fut vrai hoir descendu de la noble maison de 
France, et que le royaume justement lui dût appar- 
tenir, qu'il loi plût de le lui carder et défendre, 
ou, au pire, lui donner grâce d'échapper sans mort 
ou prison, et qu'd se put sauver en Espagne ou en 
Écosse,qui étaient de toute ancienneté frères d'armes 
et alliés des rois de France. » Cette prière in- 
connue île tons, Jeanne la répéta en propres termes 
au roi. H, Martin, 1. c, p. 153, 



Le 21 avril elle partit de Tours pour 
Blois, d'où elle écrivit aux Anglais 
en leur ordonnant de quitter la 
France. Elle ne reçut pas de réponse. 
et le 30 avril elle se trouva avec ses 
gens devant Orléans. Après bien des 
difficultés, qu'elle eut à subir de la 
part même des généraux français, on 
en vint aux mains avec l'ennemi, et 
au bout d'un combat de trois heures 
Jeanne s'empara de la première ligne 
de circonvallation des Anglais. Alors 
elle entraîna de victoire en victoire 
les Français à sa suite, sans s'arrêter 
à une dangereuse blessure qu'elle 
avait reçue à l'assaut d'une bastide,; 
elle délit et prit lord Talbot. 

« Les villes tombèrentlesunes après 
les autres entre les mains des Fran- 
çais, et enfin l'indolent Charles se 
laissa conduire par la Pucelle victo- 
rieuse à Reims. A son approche les 
habitants se déclarèrent en sa faveur, 
et la garnison bourguignonne fut 
obligée de décamper lorsqu'on apprit 
l'assaut de Jargeau et la glorieuse 
victoire de Pataie remportée par 
Jeanne. Le 17 juillet 1429 Charles VII 
fut couronné à Reims. Jeanne, son 
étendard à la main, se tenait près du 
trône (1.) 

« Dès lors elle considéra sa mission 
comme terminée et demanda humble- 
ment au roi de retourner dans son 
village (2). Le roi et son conseil ne 
voulurent pas y consentir. Mais à 
dater de ce jour la destinée de Jeanne 
se modifia et tout annonça sa perte. 
Elle fut obligée d'accompagner le roi 
dans son expédition contre Paris. Le 
8 septembre elle attaqua la capitale.; 
La bataille dura toute la journée. 
Jeanne fut blessée et emportée de 
force du champ de bataille, parce 
que l'armée, disait- on, était trop fa- 
tiguée pour continuer à se battre. Le 
faible et voluptueux Charles VII leva 
le siège, au grand chagrin de Jeanne, 



(i) « 11 avait été à la peine, dit-elle, c'était 
bien raison qu'il fut à l'honneur. » Procès, t. 1, 
p. 304. 

(2) M. Henri Martin est d'un avis tout à fait 
contraire et prétend que Jeanne avait toujours 
annoncé que sa mission avait un quadruple but : 
lo délivrer OrléaDS; 2o faire couronner le roi à 
Heins; 3o délivrer Paris; 4o chasser complète- 
ment les Anglais de la terre de France. L, e.|' 
1 VI 
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qui fut aussi obligée d'abandonner le 
siège de la Charité, faute de secours. 
De là elle se rendit en hâte à Melun, 
sauva la ville, et apprit, par une de 
ses révélations habituelles, qu'avant 
la fête de saint Jean elle tomberait 
entre les mains de l'ennemi Elle bat- 
tit une troupe d'Anglais près de La- 
gny et s'avança le 22 mai 1430 sur 
Compiègne, que le duc de Bourgogne 
et le comte d'Arundel avaient atta- 
qué avec une nombreuse armée. Le 
lendemain elle lit une sortie à la tète 
des assiégés ;aprèsuncombatacharné, 
soldats et chevaliers cédèrent devant 
les adversaires beaucoup plus nom- 
breux. Jeanne se battit héroïquement 
et couvrit la retraite des sieus. Le dé- 
sordre se mit parmi les Français; la 
•vaillante Pucelle fut enveloppée, sé- 
parée de ses compagnons d'armes, 
ne voulut jamais se rendre, et, suc- 
combant sous le nombre, elle fut 
prise et entraînée par Lionel, bâtard 
de Vendôme, jusqu'à Marigny. 

« Lionel la vendit à Jean de Luxem- 
bourg, qui fit amener sa prisonnière 
de Marigny au château de Beaulieu, 
d'où elle tenta, mais en vain, de s'é- 
chapper. Elle fut alors' gardée plus 
sévèrement encore dans le château 
de Beauvais. Là elle apprit qu'elle 
avait été vendue aux Anglais. Dans 
son désespoir elle sauta du haut d'un 
donjon du château dans les fossés, 
où elle fut trouvée évanouie, mais 
sans blessure. Elle se repentit amè- 
rement plus tard de cet acte de dé- 
sespoir. Jean de Luxembourg reçut 
l'ordre de la livrer, mais il refusa 
d'obéir à cette injonction. Alors 
Pierre Cauchon, évèque de Beauvais, 
instrument aveugle des Anglais, fut 
chargé de la juger au spirituel, parce 
qu'elle avait été prise dans son dio- 
cèse. 

« Inquiet toutefois de cette ter- 
rible mission, il prit un biais pour 
calmer sa conscience et soumit l'af- 
faire à l'Université de Paris, qui, 
livrée aux Anglais, opina qu'il fallait 
abandonner la Pucelle au jugement 
de l'évêque ou de l'inquisiteur, en 
qualité d'idolâtre, d'hérétique, de 
erlapse, etc. Cauchon parvint, à force 
de menaces et d'argent, en se servant 
des lettres mêmes de Jeanne, à dé- 



cider Jean de Luxembourg, à lui li- 
vrer sa captive. Le duc de Bedford 
arracha le prix de la rançon aux 
Français, et des juges français furent 
chargés de juger la libératrice de la 
France. Le procès commença le 9 
janvier 1431, sous la direction d'un 
prêtre sans conscience. Jeanne fut 
interrogée durant dix-sept séances, 
qui se prolongèrent du 21 février au 
17 mars; on l'entoura d'embûches, 
on l'assourdit de questions, on la 
tourmenta de milles manières, on la 
priva de tout secours, de toute assis- 
tance, de tout conseil (1). Les Anglais 
avaient résolu sa perte, et les instru- 
ments de leur haine étaient bien 
choisis. Jeanne prévit sa fin; mais ce 
ne fut pas sans terreur qu'elle vit la 
mort s'approcher d'elle, et elle ne 
put s'empêcher de soupirer vive- 
ment après la liberté. 

« Le 24 mars on lui relut tous ses 
interrogatoires ; elle les déclara 
exacts, sauf quelques rectifications 
insignifiantes, et, l'enquête terminée, 
commença le procès proprement dit. 
Le promoteur formula soixante-dix- 
sept chefs d'accusation, qui faisaient 
de la vie de Jeanne une infâme ca- 
ricature. On lui tendit un nouveau 
piège en la pressant de se soumettre 
purement et simplement au juge- 
ment de l'Église. Elle en appela au 
Pape, ce dont Pierre Cauchon ne 
s'inquiéta pas un moment. « Il s'agis- 
sait, disait-il, non de doctrine, mais 
de faits. » 

« Cependant Jeanne tomba mor- 
tellement malade, et l'on continua à 
l'interroger dans cet état de désordre 
physique et moral. Les médecins 
avaient l'ordre de rétablir sa santé 
à tout prix : il fallait que le sacrifice 
sanglant fût offert. « Le roi d'An- 
gleterre l'a achetée cher, dit War- 
wichk ; il ne veut pas qu'elle meure, 
si ce n'est par justice; il faut qu'elle 
soit brûlée. » 

« On avait résumé en douze ar- 
ticles les soixante-dix-sept chefs d'ac- 



(1) Les réponses de Jeanne, dans ces interroga- 
toires sont souvent admirables : une des réponses de 
cette jeuoe fille qui ne savait pas lire fut celle-ci : 
t Les voix m'ont appelée : Jeanne la pucelle, fille 
de Dieu.,, j'eusse été fille de roi, je serais partie.s 

Lt Noib. 
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dion du promoteur, et l'on avait 
consulté l'Université de Paris, dont 
l'avis ne pou> ail être douteux et fut 
en effet plus indigne que les douze 
articles eux-mêmes. 

« La morl do Jaunir fut résolue; 
nais on craignait le peuple. On eut 
•ecoursà un moyen infâme : on tint 
Jeux sentences prêtes, en même 
temps que deux déclarations de sou- 
jni-sion, qu'on devait l'aire signer à 
Jeanne. Le premier jugement la con- 
damnait à mort, dans le cas où elle 
ne se soumet hait pas; le second la 
condamnait ii une prison perpétuelle, 
dans le cas où elle se soumettrait 
et se repentirait de ses péchés. On 
ne trouva plus tard, dans les actes 
qu'une déclaration de soumission. 

« Le 21 mai les bourreaux menè- 
rent Jeanne au cimetière de Saint- 
Ouen. Là étaient dressés deux es- 
trades ou êchafauds (ambon), l'un 
pour les juges et le cardiual d'An- 
gleterre (1), les évêques et les assis- 
tants, l'autre pour Jeanne. Le bour- 
reau était prêt aussi avec sa char- 
rette attelée de quatre chevaux. La 
foule était immense. Jeanne écouta 
patiemment la lecture de tous les 
actes de la procédure et en appela 
de nouveau à l'Église. Comme elle 
refusait intrépidement de reconnaître 
la justesse des accusations énoncées 
dans les douze articles, Pierre Cau- 
chon se mit à lire la sentence de con- 
damnation. Alors chacun entoura et 
accabla la pauvre innocente, et, au 
moment où elle semblait faiblir, on 
lui lut un écrit de six à huit lignes, 
qui contenait la promesse faite par 
Jeanne de ne plus porter ni vête- 
ments d'homme, ni armes, ni longs 
cheveux, et d'autres points dont le 
greffier qui lut l'acte ne se souvint 
cas plus tard. Jeanne refusa d'abord 
3e répéter ce qu'on lui dictait ; fina- 
lement elle céda et consentit à appo- 
ser une croix en guise de signature ; 
mais, comme elle ne savait pas lire, 
on substitua, à la pièce insignifiante 
qu'on lui avait lue, une pièce dans 
laquelle elle se déclarait coupable 
d'une foule de crimes. Le greffier 
lui-même témoigna plus tard que 

(1) Heori d'Ang'etejro, évêtnie de Winschester. 
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infâme substitution avait eu 

'.; su. 

« Alors on lui annonça qu'elle était 
condamnéeà une prison perpétuelle. 
Les Anglais étaient furieux qu'on ne 
la brùlàt pas. Elle mit des vêtements 
de femme, et elle fut ramenée en- 
chaînée dans sa prison, surveillée 
nuit et jour par cinq hommi 
voulant lui faire violence, l'obligè- 
rent pour aiiisi dire malgré elle h re- 
prendre ses habits d'homme pour so 
garantir de leurs attaques. On avait 
laissé ces vêtements à sa portée, pro- 
bablement pour la tenter do s'en ser- 
vir. L'appariteur Masaieu raconta 
même qu'on la contraignit de s'en 
couvrir et qu'on lui enleva son cos- 
tume de femme. Cependant on la 
maltraitait cruellement dans sa pri- 
son ; ou la traînait par les cheveux, 
on lui infligeait mille tortures, qui 
redoublaient les angoisses que la pau- 
vre jeune tille éprouvait en enten- 
dant les saintes lui reprocher sa si- 
gnature. 

« On l'accusa d'être relapse pour 
avoir remis ses habits d'homme ; on 
recommença la torture des interroga- 
toires, et enfin il se trouva vingt- 
quatre voix qui déclarèrent que Jeanne 
devait être livrée au bras séculier, en 
lui recommandant de la traiter avec 
douceur. La plupart des juges étaient 
dans l'erreur et croyaient de bonne 
foi que l'accusée avait, de son su et 
de son gré, signé l'acte qu'on lui 
avait frauduleusement présenté. On 
lui annonça qu'elle était condamnée 
au feu. Dominée d'abord par la dou- 
leur, elle lit entendre quelques plain- 
tes ; mais bientôt, reprenant ses es- 
prits et son courage, elle se confessa 
et demanda avec ardeur la commu- 
nion, qu'on lui accorda. 

« Le 30 mai 1431, à neuf heures 
du matin, la Pucelle fut conduite sur 
la place du Vieux-Marché de Rouen, 
où était dressé l'échafaud. Là, un des 
infâmes traîtres qui l'avaient vendue, 
Nicolas l'Oyseleur, misérable instru- 
ment de Caucbon et de Warwick, se 
précipita vers elle pour lui demander 
pardon. Montée sur l'échafaud, elle 
écouta paisiblement le sermon que 
prêcha devant elle Nicolas Midy. 
S'agenouillant alors, elle déclara à; 
24 
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haute voix, devant le peuple, que, 
quoi qu'il en fût, qu'elle eût eu rai- 
son ou non d'agir comme elle l'avait 
l'ait, son roi n'était coupable de rien. 
Tous les assistants pleuraient, même 
le9 juges. Jeanne priait avec ferveur 
et demanda une croix. Un Anglais 
fut assez charitable pour en faire une 
d'un Mton; elle la prit, la baisa et la 
B contre sa poitrine en invoquant 
l'assistance du Sauveur. Elle pria le 
frère Isambert et l'appariteur de 
chercher un crucifix dans une église 
.voisine et de le lui tenir devant les 
s jusqu'à son dernier moment. 
Elle entoura longtemps ce crucifix de 
ses bras, se recommandant à Dieu et 
à ses saintes. On n'attendit pas la 
lecture de la sentence du juge sécu- 
lier; on l'attacha à un poteau placé 
sur le bûcher. Le vénérable frère 
prêcheur Martin l'Advenu se tenait a 
ses côtés. Les flammes s'élevèrent, le 
moine ne bougea pas; mais Jeanne le 
supplia de se soustraire au danger. 
« Pierre Cauchon s'approcha de 
nouveau d'elle , et Jeanne lui dit : 
« Hélas! c'est par vous que je meurs; 
car, si je m'étais contentée des pri- 
sons de l'Eglise, je ne serais pas ici. 
Ah! Rouen, j'ai grand'peur que tu 
n'aies a souffrir de ma mort! » I. ors- 
la fumée e! la Ranime PenTelop- 
pérent elle demanda de l'eau bénite, 
pi i encore une fois ses saintes, 
et s'écria finalement d'une voix claire 
et distincte : « Jésus! Jésus! Jésus! » 
Un soldat anglais, qui la haïssait 
« merveilleusement, » avait juré de 
mettre de sa main un fagot dans le 
bûcher; lorsqu'il entendit ce dernier 
cri, il lui sembla qu'il avait vu une 
colombe blanche s'élever des flammes 
vers le ciel. 11 tomba en défaillance. 
Le bourreau déclara aussi, par ser- 
ment, que, malgré l'huile, le soufre 
et le charbon qu'il employa, il ne 
put parvenir à brûler le cœur de la 
Pucelle. 

« On jeta, par ordre du cardinal 
d'Angleterre, les cendres de Jeanne et 
tout ce qui lui avait appartenu dans 
les eaux de la Seine. 

« Les juges, comme l'avait prédit 
Jeanne, eurent tons une tin miséra- 
ble. Les Anglais perdirent ce qu'ils 
possédaient en France. Charles MI, 



qui était resté inactif pendant le pro- 
cès, fit cependant, en 1449, dès qu'il 
fut maître de Rouen, des démarches 
pour rétablir l'honneur de celle qui 
avait sauvé la France et son roi. On 
fit l'enquête la plus minutieuse, et 
l'on mit à nu l'odieuse trame qui 
avait été ourdie contre Jeanne. 

« Son innocence éclata à tous les 
yeux. Jamais, dans la chaleur du 
combat, elle n'avait blessé un en- 
nemi, et elle avait toujours fait trai- 
te r les prisonniers avec douceur. 
Le 7 juillet 1456 on proclama, dans le 
palais archiépiscopal de Rouen, la 
sentence solennelle de réhabilitation, 
rendue par les juges que le pape Ca- 
lixte 111 avait nommés dans un bref 
de 1455. Elle proclamait l'innocence 
parfaite de la Pucelle d'Orléans. Son 
père était mort, mais sa mère et ses 
deux frères vivaient encore. Char- 
les VII avait anobli la famille et 
réalisé le vœu de Jeanne d'Arc en 
exemptant Domremi de tout impôt. 
A la place où elle mourut on dressa 
une croix-, plus tard on lui éleva des 
monuments à Rouen et à Orléans. 
Son souvenir est immortel en France, 
et chaque année Orléans célèbre le 
jour anniversaire de la levée du grand 
siège (8 mai) par une cérémonie 
connue sous le nom de Fête de la Pu- 
celle (\). 

« Quelque temps après la mort de 
Jeanne d'Arc une misérable prostituée 
voulut continuer le rôle de la noble 
jeune fille; mais elle disparut promp- 
tement, sans laisser de trace , et 
dès 1438 il n'était plus question de 
la fausse Jeanne. L'esprit de men- 
songe se plaît de temps à autre à ré- 
pandre son poison sur la mémoire de 
l'héroïque vierge; mais, de même 
que les flots rejettent un cadavre de 
leur sein, l'histoire, dans son cours 
impartial, fait justice des immondi- 
ces qu'y jettent la haine et l'envie. 

« Quelle calomnie peut atteindre la 
vierge qui, après avoir passé une 
jeunesse pure et sainte , demeura 
chaste et réservée au milieu des dé- 
fi) En «855 on éricea à Orléans, en l'honneur 
de Jeanne, une statue équestre de M. Foyatier. Le 
monde entier eonnait la charmante statue due au 
ciseau de l'infortunée princesse Marie d Orléans, 
duchesse de Wu; temberjj. 
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sordres inséparables de la guerre, 
tint en respect une soldatesqire gros- 
sière, accomplit des actions dont l'an- 
nonce avait paru incroyable aux plus 
crédules, impossible aux plus sages, 
se montra toujours miséricordieuse 
au milieu des sanglantes horreurs 
des combats, se sacrifia sans réserve 
à sa mission, et finit par souffrir les 
tortures et la mort avec la constance 
des martyrs? Jeanne la Pucelle, mar- 
quée du sceau de la Providence et 
couronnée par l'approbation de l'E- 
glise, est une des apparitions les plus 
merveilleuses de l'histoire et un des 
instruments les plus éclatants qu'ait 
jamais choisis la Providence pour in- 
tervenir en son nom dans les choses 
de ce monde. » 

Mgr. Dupanloup poursuit aujour- 
d'hui la canonisation de Jeanne d'Are ; 
il obtiendra cette suprême réhabilita- 
tion de notre héroïne nationale, à 
qui nous devons d'être Français, à qui 
nous devons la France ; et ce grand 
acte fera la gloire solide et vraie de 
la vieillesse de ce prélat. 

Le Noir. 

JEANNE D'ARC ou Daiic. (Théol. 
mixt. art.) — On vient d'élever, à 
Pans, rue de Rivoli, en face de la 
première grille nord du jardin des 
Tuileries,une statue équestre à Jeanne 
d'Arc, sur l'endroit même où notre 
héroïne nationale fut blessée lors- 
qu'elle s'acharnait à reprendre aux 
Anglais notre vieille Lutèce. C'est 
cette statue, que nous venons de vi- 
siter (22 mars 1874), qui nous sug- 
gère le petit article qu'on va lire. 
Jeanne la Pucelle est, en France, un 
si grand type pour l'art, que nous 
devons en dire quelques mots à ce 
point de vue. 

Cette œuvre du sculpteur Fremiet, 
bon sculpteur parmi les ordinaires, 
est beaucoup trop réaliste ; il eût fallu , 
pour cette composition , un grand 
idéaliste ; le cheval est bien, parce 
qu'il n'est qu'un cheval, et qu'il n'est 
pas nécessaire d'idéaliser toujours les 
animaux eux-mêmes, comme Raphaël 
idéalisait dans son tableau des Huns 
aux portes de Rome, le cheval du Pape 
et le cheval d'Attila, chacun en leur 
manière. Ajoutons même qu'il y a 



bien un peu d'idéalisme dans celuï 
de Jeanne de M. Fremiet, en ce sens 
que ce cheval n'est pas sans paraître 
attentif à respecter, dans son mouve- 
ment de fierté, sa légère monture. 
Mais qu'est-ce que cette Jeanne qui 
fait si mal de près et qui n'a de mé- 
rite que vue d'aussi loin qu'on puisse 
la voir, le long de l'allée du jardin,, 
avant d'arriver à la grille? Figure 
commune; pose embarrassée dans 
son armure; sorte de petit garçon 
qui n'a rien de grandiose. Il est pos- 
sible que ce soit là du ressemblant à 
ce qui fut du réel. Mais l'art est-il 
l'histoire? est-il le portrait? ce n'était 
pas le corps de Jeanne qu'il fallaitnous 
donner, c était son âme. Ce n'étaitpas 
la Jeanne qui fut , c'était la Jeanne 
transfigurée par l'imagination patrio- 
tique de cinq siècles; ce n'était pas la 
jeune fille de Domremi, ceinte de la 
cuirasse en usage dans ce temps-là ; 
c'était la vierge inspirée, qui fut et qui 
est la France à elle toute seule. Pour 
cela il fallait de l'idéalisme ; et M. Fre- 
miet n'en a pas; en aurait-il si 1*. 
moden'étaitpasau réalisme dans l'art 
comme elle est au positivisme dans 
la philosophie? pourquoi pas? mais 
son siècle le tue, et tue son œuvre. 
Une statue équestre de Jeanne devrait 
être un poème national. 

Nous concevons qu'on fasse une 
nouvelle Jeanne d'Arc, qui ne res- 
semble en rien à l'ancienne, excepté 
dans le sentiment patriotique, une 
Jeanne d'Arc de la démocratie de • 
1848, cette révolution politico-roman- 
tique, comme l'a fait l'auteur de la 
Nouvelle Jeanne, M. Gustave Gilles, 
dans son beau roman : c'est com- 
prendre Jeanne d'Arc, comme elle 
doit être comprise que de la ressus- 
citer de la sorte, avec une auréole 
de faits et de sentiments qui ne res- 
semble en rien à celle qu'elle portait 
il y a cinq siècles. De même l'artiste, 
sculpteur, peintre ou romancier, qui 
lui élèvera un trophée, dans notre 
xrx" siècle, ne doit pas la faire ce 
qu'elle fut, mais ce que l'a faite la 
transfiguration populaire. L'héroïne 
ne se reconnaît aujourd'hui ni dans 
une statue-portrait, ni dans un ta- 
bleau-portrait comme celui d'Ingres, 
quoique un peu meilleur que ce que 
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nous venons do voir, ni dans un ro- 
man portrait qui ne serait pourtant 
pas une histoire. Elle ne se recon- 
naîtrait que dans l'âme de la France, 
qui est son âme vivante, progressive, 
toujours grandissante etsetransfi u- 
rant toujours. 

Nous n'en avons qu'une jusqu'à 
présent qui soit originale et belle; 
c'est la Janine de Rude écoulant ses 
voix, qui figurait aujardin du Luxem- 
bourg et qui est maintenant dans le 
musée de ce palais; mais celle-là 
n'est que la Jeanne naissante, la 
Jeanne prophétie de Jeanne la guer- 
rière; combieD «le fois, durant le se- 
cond empire, pendant que nous l'ad- 
mirions, — nous n'avons jamais tra- 
v é le jardin sans nous arrêter 
ut elle un instant — combien 
de fois nous avons vu passer des étu- 
diants qui lui jetaient, derrière' 
un coup d'u'il de mépris : a As-tu 
jamais trouvé cela beau? » disail l'un, 
et l'autre répondait : « bêtise! » en 
ricanant et haussant les épaules. 
Courbet, durant la Commune, crai- 
gnant pour elle une folie de la foule, 
la lit mettre au Musée. Nous atten- 
dons encore Jeanne la guerrière. Un 
temps plus heureux lu donnera. 

artistes, peignez et sculptez donc 
la vie qui se développe, se métamor- 
phose ; et faites-nous grâce des corps 
qui sont pourris dans les tombeaux. 
Le Noir. 

JEANNE (la papesse). {Théol. hist. 
X>ap.). — M. Haas raconte comme il 
suit la légende delà papesse Jeanne : 

« Une jeune fille de Mayence s'était 

enfuie avec, son amant à Athènes, 
vers le milieu du ix c siècle. Elle se 
nommait Jeanne, et, suivant d'autres 
récits, Agnès, ou Gilberte, ou Jutta, 
ou encore Théodora. A Athènes elle 
prit des habits d'homme et lit ses 
études avec une grande distinction. 
Elle se rendit, sous le même dégui- 
sement, à Rome, se nomma Jean 
d'Angleterre {Johannes Anglicus), et 
fit des cours de philosophie avec tant 
de succès que, après la mort du pape 
Léon IV, en 835, elle fut unanime- 
ment élevée sur le trône pontifical. 
Elle y demeura deux ans, cinq mois 
et quatre jours (suivant d'autres ré- 



cits, deux ans, un mois et quatre 
jours). Ses rapports avec son amant 
l'ayant rendue grosse, sans qu'elle sût 
exactement le moment de sa déli- 
vrance, un jour qu'elle assistait à 
une procession solennelle qui allait 
du Vatican à Saint -Jean de Latran, 
elle accoucha en arrivant, mourut 
immédiatement après sa délivrance, 
et fut enterrée au lieu même où elle 
avait mis au monde un enfant dont 
il n'est plus question. Depuis lors 
les Papes, durant ces mêmes proces- 
sions, évitent les lieux qui ont été 
témoins de cette abomination. Quant 
au nom de cette papesse, il ne fut 
point admis dans le catalogue des 
Papes. » 

M. Haa démontre ensuite les trois 
points suivants : 

1° Que la légende de la papesse 
Jeanne ne peut être démontrée comme 
un fait historique. 

2° Qu'on peut historiquement dé- 
montrer qu'il n'y a jamais eu de pa- 
pesse Jeanne. 

3° Que le tout n'est qu'une satire 
sous une forme historique, 

«I.— Ou dit très-sérieusement, quant 
au fait : il y a des témoignages écrits 
et des monuments qui confirment 
l'existance de la papesse Jeanne. 

« Considérons ces preuves. Le 
premier historien ancien qui raconte 
complètement l'affaire est Martin de 
Pologne, Martinus Polonus , Domini- 
cain de Silésie et confesseur à la cour 
du Pape, qui, d'après Gfrorer (1), 
écrivit vers 1280, mais qui, d'après 
Schrôckh (2), était mort en 1278. Sans 
nous arrè'er à ce que cet historien 
dit bien des choses qui, pour d'excel- 
lents motifs, no se trouvent pas dans 
d'autres historiens ; sans rappeler 
qu'on a essayé de prouver que l'his- 
toire en question a été faussement 
attribuée à Martin de Pologne, tou- 
jours est-il évident qu'on a de justes 
motifs de douter lorsqu'un historien 
du dernier quart du treizième siècle 
raconte un fait aussi insolite, arrivé 
au neuvième siècle, et qu'aucun té- 
moin contemporain, pas même du 



(1) Hist. des Carlovingiens franks orientaux 
et occidentaux, Fribourg, 1848, t. I, p. 2S8. 
(?) Hist. de l'Eglise, t. XXII, p. 85. 
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dixième, du ' i 11 du douzième 

siècle, ne le confirme. C'est ce qui a 
lurquoi les avo- 
cats de la papesse ./■ irow en ont ap- 
pelé à un témoin du onzième siècle, 
c'est-à-dire .1 la chronique de Maria- 
nus Scot, qui, '1 la date de l'année 
83 i, dil briè\ ement qu'une femme 
nommée J anw. succéda aupape Léon 
et gouverna l'Église pendant deux 
ans, cinq mois el quatre jours. En 
revanche ilesl à remarquer qu'aucun 
manuscrit de ceScol ne relate ce fait, 
etqu'onade forts motifsde soupçonner 
qu une interpolation eut lieu rétrospec- 
tivement, c'est-à-dire qu'on transporta 
à des historiens antérieurs ce qu'on 
avait trouvé dans Martin de Pologne. 
D'abord, quant à Scot, si jamais ce 
fait a été cité par lui, il ne dit pas 
d'où il le tient, et il diffère de Martin 
dans l'indication des mois. Scot était 
d'ailleurs un moine, vivant en Alle- 
magne, qui écrivit plus dedeux cents 
ans après le temps de la prétendue 
papesse. 

« Il en est de même de Sigebert de 
Gemblours, chronique du onzième 
et du douzième siècle (il mourut en 
1113). Gfrôrer prétend, à l'endroit 
cité, que l'affaire ne se trouve pas 
dans les manuscrits de Marianus Scot 
et de Sigebert ; qu'elle ne se rencon- 
tre que dans les plus anciennes édi- 
tions imprimées, où on l'a introduite 
évidemmeutparliaine contre le papis- 
me, comme l'assure Pertz, qui certes 
n'a pas de prédilection pour la Pa- 
pauté. Aussi les défenseurs de la fable 
n'ontpu récuser la gravité des motifs 
qui infirment ces témoignages du on- 
zième siècle, et ils ont recours à un 
témoin du neuvième siècle, à savoir 
à Anastase, prêtre et bibliothécaire de 
Rome, mort en 886. Anastase a com- 
posé une histoire des Papes depuis 
Pierre jusqu'à Nicolas I er , Pape de 
858_à 807, dans son Liber pontificalis. 
Or il y a des manuscrits de ce livre 
dans lesquels l'histoire de la préten- 
due Jeanne est racontée à peu près 
comme dans Martin de Pologne. Mais 
Fabrotti et Bianchi, les éditeurs d'A- 
nastase, ont démontré que le passage 
en question a passé de la chronique 
de Martin de Pologne dans le livre 
d'Anastase. 



« On donne encore pour garants da 
l'histoire Othon de Freysing (. 
1 160 . son contemporain Radul] 
de FI. lis et Godefroi de Viterbe, vers 
1191, dans la chronique desquels se 
trouvent ces mots : tapissa j ha\ 
non numeratur. Mais ces deux chroni- 
queurs ne prouvent rien puisqu'ils ne 
donnent aucundôtail, qu'ils ne rare 1- 
tent pas le fait, que leur notice se 
rapporte à un autre temps, et qu'O- 
thon fait succéder, dans son catalogue, 
à Jean VI le pape Jean VII, surnommé 
fœmina,ei cela au commencement dp 
huitième siècle. Gfrôrer remarque 
aussi avec justesse (1) que, « en pré- 
sence de ce que disent Anastase, Scot 
etSigebert, il est conforme à la saine 
raison de n'admettre tes assertions en 
question qu'autant que Pertz aura 
communiqué un texte, garanti parla 
critique, des derniers auteurs nom- 
més, Othon, Rodolphe et Godefroi. » 

« Mais quand ces textes seraient 
authentiques, ce qui est fort douteux, 
il resterait, toujours à s'expliquer 
pourquoi on a parlé pour la première 
l'ois au douzième siècle d'un fait qui 
a dû sepasser au neuvième. C'est ce 
qui restera toujours inexplicable, sur- 
tout pour un fait de cette nature. 

Enfin on met encore en avan* 
le théologien Etienne de Narbonne. 
vers 1123, qui parle de la papesse 
Jeanne comme d'un personnage histo- 
rique ; mais Etienne n'est pas un his- 
torien ; il n'appuie son opinion que 
surdes chroniques anciennes, et nous 
avons vu ce qu'il faut penser de cel- 
les-ci. 

« Ainsi il n'y a pas un auteur qui 
parle d'une manière pertinente et 
probante de cette fable, et l'esprit de 
parti seul des écrivains non catho- 
liques a pu en faire une histoire 
réelle, comme l'ont ton té, par exemple 
Spanheim et Lenfant. Mais il faut 
ajouter, pour rendre hommage à la 
vérité, que précisément les auteurs 
et les historiens protestants les plus 
éminents, les vrais critiques, tels que 
Blondel, Leibniz, Gabier, Mosheim, 
Hcumann, Gieseler, Schrockh, INéan- 
der et Engelhardt, ont résolument re- 
légué toutee récit dans le domaine des 

(1) L. c. 
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fictions ou n'en ont même pas fait 
mention. Nous ne parlons pas des 
auteurs catholiques, dont les témoi- 
gnages sont unanimes depuis le pre- 
mier jusqu'aux derniers, c'est-à-dire 
jusqu'à Smets, Fable de la papesse 
./e«w;c, Cologne 1835, et Bianchi Gio- 
vini, Esame derjli utti et docum. rclat. 
alla favola délia papessa Giovanna, 
Milan, 1845. 

« Qu'en est-il des monuments de 
l'art qui doivent témoigner en faveur 
du fait? On prétend qu'il existe des 
statues de la papesse. — Est-ce qu'A- 
pollon a existé parce qu'on nous en 
a conservé des statues? — Diétrich 
de Niem, secrétaire papal vers le com- 
mencement du quinzième siècle, dit 
avoir vu une statue de Jeanne à 
Rome ; mais les savants ne sont pas 
d'accord à ce sujet. Suivant les uns, 
c'est tout simplement une idole ; sui- 
vant les autres, c'est un monument 
de l'horreur inspirée par ce fait hon- 
teux, c'est-à-dire par cette imposture 
et qui fut détruit au seizième siècle 
par ordre du Pape. 

« On prétend aussi qu'il y eut une 
statue de la papesse Jeanne à Sienne 
que, par ordre de Clément VIII, on 
aurait transformée en une statue 
d'homme ; on y aurait ajouté l'inscrip- 
tion Zaciiaiiie; Alexandre VII l'aurait 
complètement fait disparaître. Burnet 
prétend avoir vu sur une place pu- 
blique de Bologne une statue de ce 
genre, que d'autres prenaient pour 
celle de Nicolas IV. Bref, tontes ces 
statues sont ambiguës ; aucune d'elles 
n'existe plus ; elles étaient tontes 
d'origine récente ; elles rappelaient 
tout au plus la fable qui avait eu cours 
et, ensomme, elles ne prouvent abso- 
lument rien. 

« Mais on cite un autre monument. 
On prétend avoir trouvé à Saint-Jean 
de Latran un fauteuil équivoque dit la 
Sella stercoraria ou perforata, une 
sorte de chaise percée, qu'un Grec du 
quinzième siècle prétendit se rap- 
portera la papesse, disant que, pour 
n'être plus trompé à, l'avenir, le plus 
jeune diacre de Rome était chargé, 
aumoyen de cette chaise, de s'assurer 
■du sexe du Pape et de s'écrier : iNous 
avons uu homme pour seigneur et 
aûaitre. » 11 est évident qu'il y a au- 



tant d'inconvenance grossière que de 
folie dans cette imposture grecque. 
On trouva en effet une sella stercoraria 
sur laquelle le Pape nouvellement élu 
s'asseyait pour aller de là se placer 
sur le siège pontifical ; c'était une cé- 
rémonie symbolique, rappelant les 
paroles du Psaume 112, 7 : Suscitons 
a terra inopem et de stercore erigens 
paiiperem, qui étaient chantées par 
les électeurs, pour rappeler à l'hu- 
milité celui qui était élevé à la plus 
haute des dignités ecclésiastiques. Au 
seizième siècle cette cérémonie tomba 
en désuétude ; on n'en savait rien 
avant le douzième siècle, et on veut 
qu'elle se rapporte à un fait du neu- 
vième ! Ainsi les prétendus monu- 
ments disparaissent avec les témoi- 
gnages écrits. Il n'y a par conséquent 
pas de témoin en faveur de cette his- 
toire, taudis qu'il y en a d'évidents, 
d'incontestables, d'irréprochables, 
contre elle. 

«II. — Jeanne doit avoir été papesse 
en 855 et avoir occupé le Saint-Siège 
pendant plus de deux ans. Prudence 
deTroyesdit:«Léon IV mourut en 855, 
et eut pour successeur Benoit III. » 
« Le pape Léon IX (1053) rap- 
porte le bruit incroyable suivant lequel 
il y avait des eunuques parmi les pa- 
triarches de Constantinople. Blondel 
ditavec raison : « Un Pape n'aurait évi- 
demment point parlé de ce fait s'il 
y avait jamais eu une papesse Jeanne, 
car il aurait ainsi soulevé une objec- 
tion terrible et réveillé une atroce in- 
jure. » 

« Loup, abbé de Ferrières, écrit 
au pape Benoît III qu'il avait été 
député auprès de son prédécesseur 
Léon. Adon, archevêque de Vienne 
depuis 859, raconte qu'après Léon IV 
Benoît III devint Pape à la mort 
de l'empereur Lothaire, et Hincmar, 
archevêque de Reims, dit, à la date 
de 866, qu'il fit partir pour Rome ses 
députés avec les ambassadeurs de 
l'empereur, qu'en route ils apprirent 
que Léon IV était mort, et qu'à leur 
arrivée à Rome ils avaient trouvé 
Benoit III sur le siège pontifical. 
C'est là un témoignage auquel on ne 
peut opposer que des faux fuyants. 

« Ana5la.se raconte de même que 
Benoit III succéda immédiatement à 
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Léon IV, mort le 17 juillet 855; l'am- 
hassadc des Romains envoyés aux em- 
pereurs Louis et Lothaire n'arriva 
qu'en septembre 855 à Pavie, auprès 
de l'empereur Louis ; Lothaire avait 
renoncé à l'empire au mois de sep- 
tembre de la même année, et était 
mort le 28 septembre 855 au couvent 
de Prùm, dans le diocèse de Trêves. 
Enfin en 855 on frappa une monnaie 
sur laquelle se trouve le nom de 
l'empereur Lothaire, dont on n'avait 
i>as encore appris la mort, et le mono- 
gramme Ben. Pa. Ainsi la chronologie 
lie laisse pas non plus de place à la 
fable, c'est-à-dire qu'on ne peut 
trouver de place nulle part pour une 
papesse Jeanne. 

«III.— Nous avons donc devant nous 
une légende connue au douzième 
siècle, et il s'agit de savoirà quoi elle 
se rattache. C'est évidemment une 
satire, et elle doit trouver son expli- 
cation dans un fait. Baronius explique 
la chose en disant : « Le pape Jean 
VIII (872) se conduisit avec trop de 
faiblesse àl'égard de Photius.etreçut 
pour ce motif le surnom de femme. » 
Bellarmin pense que les Grecs répon- 
dirent à la légende romaine d'une pa- 
triarche de Constantinople par la 
lable d'une papesse. Gfrôrer prétend 
qu'on fit naitre la papesse à Mayence 
par allusion au Pseudo-Isidore, qui 
était de cette ville, et qu'on la fit venir 
de Grèce à Rome pour blâmer l'al- 
liance que Léon IV projetait avec les 
Byzantins, et que son successeur Be- 
noît II conclut eneifet. Gfrôrertrouve 
une histoireanalogue à celle de la pa- 
pesse dans l'histoire du scélérat Ga- 
nilon, de la vie de Charles le Chauve, 
et il appelle ces deux légendes des 
jumelles; il entend par là que les 
deux légendes de la papesse romaine 
et du traître frank ont un secret rap- 
port et font tous deux allusion au 
Pseudo-Isidore. Mais, malgré tout le 
respect que mérite Gfrôrer comme his- 
torien, on ne peut nier que son hy- 
pothèse, quoique très-ingénieuse, ne 
soit tout à fait invraisemblable ; elle 
est trop compliquée et ne repose pas 
sur des faits démontrés. Son opinion 
n'est pas non plus tout à fait nou- 
velle. Elle rappelle celle de Baro- 
nius, et plus encore l'hypothèse de 



Blasco, suivant laquelle Jean d'An- 
gleterre, Joannes Anglicus, fut le ré- 
dacteur des Décrétales pseudo-isido- 
riennes, et qui applique le ridicule 
de la papesse Jeanne aux Papes qui 
ne se sont pas aperçus de l'imposture 
de ces décrétales. On aurait, pensent- 
ils tous deux, réprésenté l'origine 
trompeuse et énigmatique des décré- 
tales sous la figure d'une papesse ; 
d'où le vers : 

Parce, Pater, Patrum, papissaî paodere paitum. 

Doderlein dit que c'est l'hypothèse la 
plus significative et la plus vraisem- 
blable. Mais nous n'y trouvons aucune 
vraisemblance ; car il n'est pas dé- 
montré que ce soit un Jean d'Angle- 
terre, Joannes Anglicus, qui soit l'au- 
teur des Décrétales isidoriennes. En 
général Gfrôrer et Blasco ne parais- 
sent pas avoir des notions bien justes 
sur les Décrétales pseudo-isidorien- 
nes. 

«C'estavecplusde raison qu'on ap- 
plique la satire à des Papes com ne 
Jean XII, qui vivait d'une manière 
tout à fait dissolue et dans la dépen- 
dance des femmes, ou aux Papes de 
la première moitié du dixième siècle, 
qni étaient parvenus au trône ponti- 
fical par des menées de courtisanes, 
telles que Théodora et Marozta, et 
qui régnèrent sous la puissante in- 
tluence de ces femmes intrigantes. 
Combien, voyant que les Papes d'a- 
lors étaient les créatures de ces 
femmes impérieuses, on était près 
de dire : Nous avons des femmes 
pour Papes ! La malveillance est in- 
ventive. La satire profila de l'allé- 
gea ; celle-ci prit une forme histori- 
que, la haine et la malice firent de 
cette forme un fait réel, qu'on plaça 
en 855, l'unique moment où on sem- 
blait pouvoir l'intercaler. On s'in- 
quiéta peu d'ailleurs de l'exactitude 
chronologique, pourvu que la malice 
eût son cours. On ne trouva d'autre 
Léon et d'autre Benoit, entre lesquels 
on put insérer la papesse, que les 
deux Papes qui se succédèrent en 
855, et c'est ainsi qu'on en vint à 
fixer cette année même comme 
celle du règne de la prétendue 
Jeanne. Que si on s'en tient à 
Jean XII seul comme étant le point 
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?e mire de la satire, les interpréta- 
teurs se trompèrent de cenl au ; dans 
leur calcul ; car il fallait dans ce cas 
mettre la satire en 963, année dans 
l 'quelle Le pape Jean Xli, après sa 
déposition, fut replacé sur le Saint- 
Siège parla cour tisane Marozia. » 
Le noir. 
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miO\AH,mEV.(Théol.mixt.seien 
fhibl.) — V. IIava. 

JÉflOVAH, nom propre de Dieu en 
hébreu : il signifie celui qui est 
lEtre par excellence, l'Eternel; ainsi 
tout rendu toutes les anciennes ver- 
sions. Parmi les hébiaisants, les uns 
prononcent Jéhovah, les autres Javoh, 
les autres Jéhvèh; quelques auteurs 
grecs ont écrit Jao et Jêvo. Comme 
les Juifs ont la superstition de ne ja- 
mais le prononcer, ils l'appellent le 
nom ineffable; lorsqu'ils le rencon- 
trent dans le texte hébreu, ils pro- 
noncent à sa place, le nom A.donai 
mon Seigneur; et ils ont placé sons 
les lettres du nom Jéhovah les p., mis 
voyelles du mot Eloha, autre nom de 
Dieu. 

Ils prétendent qu'il ne fut jamais 
permis à personne de le prononcer, 
si ce n'est au grand prêtre, dan. lé 
sancluaire, une seule fois l'année, 
savoir, le grand jour des expiations- 
mais cette imagination est sans t\ n 
dément. Il aurait du moins fallu que 
le grand prôtre transmit celle pro- 
nom i .lion à son successeur, autre- 
ment celui-ci n'aurait pas pu la de- 
viner, (ne pmuvc que les Juifs ont 
quelquefois prononcé ou écrit ce nom, 
même dans les derniers siècles de la' 
synagogue, c'est que les auteurs pro- 
fanes en ont eu connaissance, puisque 
eux-mêmes ['ont écrit bien ou mal. 
Les Juifs modernes sont encore per- 
suades que quiconque saurait la vé- 
ritable prononciation de ce nom 
inelfable, pourrait opérer par sa vertu 
les plus grands prodiges. Pour expli- 
quer comment Jésus-Clirist a pu faire 
tant de miracles, ils disent qu'il avait 
dérobé dans le temple la prononcia- 
tion du nomineHable. Toutes ces rê- 
veries ne méritent aucune attention. 
La circonstance dans laquelle Dieu 
a daigné révéler son nom propre et 



qui ne convient qu'à lui, est remar- 
"uable. Lorsqu'il voulut en 
-!"'-;• "<; Egypte pour tirer de la ser- 
vitude les Israélites, Moïse lui de- 
1,1 ■■'"■■' = «Lorsque je dirai aux en- 
» fants d Israël : Le Dieu de vos pères 
» m envoie vers vous, s'ils me deman- 
» dent votre nom, q Ue l our répon , 
» dra.-je ? J su i S) dit le Seigneur, 
» celui qui est ; tu leur diras • 
Celui qui est m'a envoyé vers vous' 
Exod., c.3, ? 13 et 14. Les Septante 
oïd très-bien traduit: Je suis l'Etre: 
i tre m u envoyé vers vous 

Mais ce qui est dit, c. 6, » 2 et 3 
forme une difficulté DicuditàM se- 
« Je suis Jéhovah ; je me suis 
» lait connaître u Abraham, à Isa <:■ 
» a Jacob comme Dieu tout-puissant 
» [ischaddai), mais je n'en ai pas été 
» connu par mon nom de Jéhovah. » 
tependanlnous voyons dans plusieurs 
passages de la Genèse, Noé, Abraham 
Isaac et Jacob, donner à Dieu le nom 
de Jéhovah 

La plupart des commentateurs ré- 
pondent que Moïse fait ainsi parler 
les patriarches par anticipation ; mais 
il y a une manière plus satisfaisante 
d'entendre ce passage. Il faut se sou- 
veuir que, dans le style de l'Ecriture 
sainte, être appelé de tel nom signibe 
être véritablernentce qui est exprimé 
par ce nom. Ainsi, lorsque'Isaie a dit 
c 7, y I i, que l'enfant dont il parle 
sera nommé Emmanuel, cela signifie 
qu'il sera véritablement Emmanuel 
Dieu avec nous. Ov,Jéhovah ne signifie 
pas seulement celui qui est, ou l'E- 
ternel ; il exprime encore celui qui est 
toujoursle même, celui qui ne change 
point, celui dont les desseins sont 
immuables. Dieu semble l'expliquer 
ainsi lui-même dans le prophète Ma- 
lachie, chap. 3, y 6: « Moi, Jéhovah, 
» je ne change point. » 

Jusqu'au moment où Dieu daigna 
se révéler à Moïse, il s'était assez fait 
connaître aux patriarches comme 
Dieu tout-puissant, par les divers 
prodiges qu'il avait opérés sous leurs 
yeux; mais il n'avait pas encore dé- 
montré par les événements la certitude 
immuable de ses promesses. Or, c'est 
ce que Dieu allait faire, en délivrant 
son peuple de l'Egypte, comme il 
1 Uvaitpromisà Abraham quatre cents 
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ans auparavant. Le qu'il dit à Moïse, 
Exoil., c 6, f "2, peut donc signifier: 
« J'ai assez convaincu Abraham, Isaac 
» et Jacob, que je suis le Dieu tout- 
» puissant; mais je n'ai pas encore 
» démontré, comme je vais le faire, 
» que je suis le Dieu immuable, qui 
» nemanque point à mes promesses.» 
La suite du passage parait indiquer 
eu sens, comme l'a très-bien vu le 
cardinal Cajetan, qui donne cette ex- 
plication. Bergier. 

JEPHTÉ, clief et juge des Israéli- 
tes, célèbre parla victoire qu'il rem- 
porta sur les Ammonites, et par le 
vœu qu'il lit avant de marcher contre 
eux, Jiui., c. 11, ^ 30 et suiv. Il dit 
suivantle texte hébreu: «Si le Seigneur 
» livre les Ammonites entre mes mains, 
» ce qui sortira le premier de ma mai- 
» son, àma rencontre, seraauSeigneur 

> et je l'offrirai en holocauste A 

5< son retour, ce qu'il rencontra le 
» premier fut sa fille unique. Il dé- 
» chira ses vêtements et déplora son 
» malheur. Sa fille lui demanda deux 
» mois de délai, pour aller pleurer 
» sa virginité avec ses compagnes..,. 
» Après ce temps expiré, Jephté ac- 
» complit son vœu, et sa fille était 
» vierge (ou demeura vierge). De là 
» l'usage s'établit, parmi les filles 
» d'Israël, de pleurer tous les ans 
» pendant quatre jours la fille de 
» Jephti. » 

Quel fut l'objet du vœu de ce père 
infortuné ? Sa tille fut-elle immolée 
en sacrifice ou seulement condamnée 
au service du tabernacle, et à une 
virginité perpétuelle ? Sur cette ques- 
tion les commentateurs sont parta- 
gés : les uns pensent que cette fille 
fut véritablement oll'erte en sacrifice, 
et les incrédules ont allégué ce fait 
pour prouver que les Juifs offraient 
à Dieu des victimes humaines; d'au- 
tres jugent qu'il n'en est point ici 
question , mais qu'il s'agit seule- 
ment d'un dévoùment de cette iille 
au service du tabernacle. 

En effet, le texte hébreu peut avoir 
deux sens très-dilférents ; au lieu de 
dire : « Ce qui sortira le premier de 
» ma maison, et sera au Seigneur, 
» et je l'offrirai en holocauste, » on 
peut traduire : « Ou sera au Seigneur, 



» 0!<je l'offrirai en holocauste. » La 
préposition vau, qui est ici répétée, 
est souvent disjonctive. 

D'ailleurs holah, qui signifie holo- 
causte, exprime aussi une simple 
oblation ; il est dérivé de hal, hol, 
élévation, parce que l'on élevait sur 
ses mains ce que l'on offrait à Dieu. 

Voici tes raisons par lesquelles on 
prouve que la fille de Jephté ne fut 
point immolée (l). 



(I) Le sentiment do ceux qui croieut que le vœu 
de Jophté u'eut pour objet que ia consécration de 
sa tille au service du tabernacle, est aujourd'hui 
le plus suivi. On eut ajouté bien de la force à la 
preuve que l'on tir*e de l'hébreu en faveur de cette 
explication, si l'on eût fait attention à une des 
significations de la particule vau, qui est celle do 
quamobrem, quapropter, en latin, et de c'est 
pourquoi, en français. Car en traduisant le dernier 
vau de cette sorte, il parait si clairement que 
Jephté a seulement voulu consacrer sa fillo au culte 
du Seigneur, qu'on ne peut penser le contraire. On 
s'en convaincra pur la lecture du texte, traduit sur 
l'original, conformément à l'observation que nous 
venons de faire. 

« Jephté fit ce vœu an Seigneur : Si vous livrez 
entre mes umins les enfants d'Ammon, ce qui sor- 
tira de la porte de ma maison, au-devant de moi, 
lorsque je viendrai en paix, victorieux des enfants 
d'Ammon, sera consacré au Seigneur, ou je l'offri- 
rai en holocauste. Jephté passa donc dons le pays 
dos enfants d'Ammon pour les combattre, et Dieu 

les livra entre ses mains Jephté revint à Mas- 

pha dans sa maison, et voici sa Iille venant au-de- 
vant de lui, an son des tambours et au milieu des 
danses : or elle était sa fille unique, et il n'avait 
point d'antre enfunt qu'elle. Iles que Jephté l'aper- 
çut il déchira ses vêtements et s'écria : Ah ma 
fille I vous m'accablez de la plus vive affliction, et 
vous êtes devenue un sujet qui me remplit de trouble, 
car j'ai prononcé de ma propre bouche un vœu au 
Seigneur, et je ne pourrai le changer. Elle lui dit: 
Mon père, puisque vous avez fait un vœu au Sei- 
gneur, accomplissez sur moi ce que vous lui aveî 
prorois, après que le Seigneur vous a fait tirer 
vengeance des enfants d'Ammon, vos ennemis; 
et elle dit à son père : Accordez-moi ce que je vais 
vous demander : donnez-moi un délai de deux 
mois, et j'irai vers les montagnes, et jo pleurerai 
avec mes amies ma virginité, Son père lin dit : 
Allez; et il la laissa libre pendant deux mois, et 
elle alla et ses amies, et elle pleura sur les mon- 
tagnes sa virginité ; et au bout de deux mois elle 
revint trouver son père, qui accomplit à son égard 
le vœu qu'il avait fait : c'est pourquoi elle n'avait 
commeics avec aucun homme. 

Si la Iille de Jephté avait été immolée, comment 
l'écrivain sacré aurait-il pu ajouter : c'est pourquoi 
elle n'uvait commerce avec aucun homme? Une 
telle réflexion serait-elle sensée? 

Il faut u présent montrer par des exemples, que 
la particule vau se prend dans le sens que nous lui 
avons donné. 

Genèse , chap. 7, vers. 21. Vau, c'est pourquoi 
toute chair qui se motivait sur la terre expira. 

Chap. 12, vers. 10. La famine survint dans ce 
pays ; vau, c'est pourquoi Ahraham descendit en 
Egypte. 

Chap. 20, verset 6, Jo sais que vous l'avez fait 
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1° Les sacrifices de sang humain 
sont absolument défendus aux Juifs. 
Douter., cap. 12, f 30 : « Gardez-vous 
» leur dit Moïse, d'imiter les nations 
» qui vous environnent, de pratiquer 
» leurs cérémonies, de dire : J'ho- 
» norerai mon Dieu comme ces na- 
» tions ont honoré leurs dieux. N'en. 
» faites rien ; car elles ont fait pour 
■» leurs dieux des abominations, que 
» le Seigneur a en horreur; elles 
y leur ont offert leurs fils et leurs 
» tilles , et les ont consumés par 
» le feu. Faites seulement pour le 
» Seigneur ce que je vous ordonne, 
» n'y ajoutez etn'en retranchez rien.» 

« Offrirai- je à Dieu, dit un propbéte, 
» mon fils aine pour expier mon 
» crime, et le fruit de mes entrailles 
» pour expier mon péché? homme, 
» je t'apprendrai ce qui est bon, et 
» ce que le Seigneur exige de toi : 
» c'est de pratiquer la justice et la 
» miséricorde, et de penser à la pré- 
» sence de ton Dieu. » Mich., c. 6, 
y 7 et 8. Dieu, pour témoigner aux 
Juifs que leurs sacrifices lui déplai- 
sent, leur dit : « Celui qui immole 
» un bœuf fait comme s'il tuait un 
» homme, etc. » hai., c. 66, ^ 3. 

Quand Jephté aurait pu ignorer 
celte défense, les prêtres, chargés 
d'immoler toutes les victimes, ne 
pouvaient pas l'oublier; il n'y avait 
point encore eu d'exemple d'un pa- 
reil sacrifice. 

•2° Dans le Lévitique, c. 27, f 2, il 
est ordonné de racheter à prix d'ar- 
geni les personnes vouées au Sei- 
gurur. A la vérité, il y est dit, ibid., 
jf 28 et 29, que ce qui aura été con- 
sacré au Seigneur par Yanathëme 
(cherem), ne pourra pas être racheté ; 
mais l'anathéme ne pouvait être 
prononcé que contre les ennemis de 



avec un cœur simple : tait, c'est pourquoi je vous 
ai préservé de pécher. 

Cliap. 48, versot. 1. Od vint dire à Joseph 
<jue son père était malade; vau, c'est pourquoi il 
prit avec lui ses deux fils et l'alla voir. 

Leviti-fue, c. 10, vers. I, î. Nadab et Abiu 
offrirent devant le Seigneur lïn feu étranger ; vau, 
c'est pourquoi il sortit du devant le Seigneur un 
feu qui les fit périr, et ils moururent. 

Lteutèronome, cliap. 31, vers lb, 17. Ce peuple 
violera l'alliance que j'ai faite avec lui; vau, c'est 
poui quoi rna colère s'alluuicra contre lui. — Ré- 
ponses critiques, etc., par Bullet, tom. 2. 

CuUSSBT, 



l'état : un homme ne s'est jamais 
avisé de le prononcer contre ce qui 
lui appartenait. Autre circonstance 
que Jephté ne pouvait pas ignorer. 

3° Ceux qui veulent que la fille de 
Jephté ait été immolée, traduisent à 
leur gré les paroles du texte ; ils li- 
sent : La première personne qui sor- 
tira de ma maison ; et le texte porte : 
Ce qui sortira le premier : ce pouvait 
être un animal; ils ajoutent: Je l'of- 
frirai en holocauste ; et le terme hé- 
breu peut signifier simplement : j'en 
ferai une offrande. Les trente-deux 
personnes qui, après la défaite des 
Madianites, furent réservées pour la 
part du, Seigneur, Num., c. 31, )> 40, 
ne furent certainement pas immolées 
en sacrifice. 

4° La tille de Jephté demande la li- 
berté d'aller pleurer, non sa mort, 
mais sa virginité, ou la nécessité de 
demeurer vierge; après avoir dit que 
le vœu fut accompli, l'historien ajoute : 
Et elle futvierqe, ou elle demeuravier- 
ge: elle ne fut donc pas immolée. On 
demande pourquoi donc Jephté fut-il 
si affligé ? pourquoi les filles d'Israël 
pleuraient-elles la fille de Jephtèl 
Parce qu'il était fâcheux à un père 
victorieux, devenu chef de sa nation, 
de ne pas établir une fille qui était 
son unique enfant. Le terme hébreu 
qui signifie pleurer, peut signifier 
simplement célébrer, rappeler la mé- 
moire. Il y avait certainement chez 
les Israélites des femmes attachées au 
service du tabernacle, puisque l'his- 
toire sainte accuse les eufants d'Héli 
d'avoir eu un commerce criminel avec 
elles. I. Reg., c. 2. jl' 22. Ces femmes 
étaient regardées comme des escla- 
ves, puisque c'était le sort des pri- 
sonnières de guerre : Jephté ne pou- 
vait voir, sans être affligé, que sa 
fille fût condamnée à un pareil sort. 
5° Si l'on envisage autrement la 
vœu de Jephté, l'on est forcé de dire 
que ce vœu fut téméraire, et que 
l'exécution en fut criminelle ; cepen- 
dant il n'est point blâmé dans l'Ecri- 
ture, il est même loué par saint Paul., 
llebr. c. If, ^ 32. Il n'est donc pas 
probable qu'il ait fait cette double 
faute. Synopse des Crit. Jud., c. 11. 
Dans la Bible d'Avignon, tome 3, 
page o80, dom Calmct a soutenu le 
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contraire; mais il n'a pas détruit 
les raisons que nous venons d'allé- 
guer. Elles sont très-bien exposées 
dansiaBi/j/c^C/m('s,tom.4, pag.118, 
quoique l'auteur finisse par adopter 
la même opinion que dom Calmet. 
Mais il est aisé de voir que les pro- 
testants ne la préfèrent à la première 
qu'à cause de leur aversion contre le 
vœu de virginité. Reland, Antiquité 
sacr. vet. heb. 3" part; ch. 10, n° 6, 
nous parait avoir solidement prouvé 
que la fille de Jeyhté ne fut point 
immolée. 

Bebgier. 

JÉRÉMIE, l'un des quatre grands 
prophètes, était de race sacerdotale; 
il prophétisa principalement sous le 
règne de Sédécias, pendant que Jérusa- 
lem était assiégée par l'armée de Na- 
buchodonosor. 11 ne cessa d'exhorter 
les Juifs à se rendre aux Assyriens, et 
de leur protester que s'ils continuaient 
à se défendre, la ville serait prise 
d'assaut, mise à feu et à sang : c'est 
ce qui arriva. 

L'accomplissement des prédictions 
de ce prophète a donné heu aux in- 
crédules de le peindre comme un traî- 
tre vendu aux Assyriens. Il travailla, 
disent-ils,? décourager sesconcitoyens 
et à les soulever contre leur roi; il ne 
leur annonça que des malheurs. Ce- 
pendant il ne laissa pas d'acheter des 
terres dans le pays dont il prédisait 
la désolation. Lorsque Jérusalem fut 
prise , le monarque assyrien le re- 
commanda fortement à son général 
Nabusardan, et Jércmie conserva tou- 
jours du crédit à la cour de Babylone. 
11 en fut quitte pour faire des lamen- 
tations sur les ruines de son pays, et 
pour consoler ses concitoyens, en leur 
prédisant la fin de la captivité. 

Si ce portrait est véritable, voilà un 
traître d'une singulière espèce. Jéré- 
mie, prêtre et prophète, trahit sa pa- 
trie contre son propre intérêt; il con- 
sent à perdre son état, sa liberté, sa 
Vie même, pour livrer aux Assyriens 
Jérusalem, le temple, laJudée entière; 
il refuse ensuite les offres du général 
assyrien; il veut demeurer dans sa 
patrie dévastée pour consoler les mal- 
heureux, pour y faire observer la loi 
du Seigneur; il accompagne les Juifs 



fugitifs jusqu'en Egypte. Pendant le 
siège, il achète un champ afin d'at- 
tester que la Judée sera repeuplée et 
cultivée de nouveau, mais il ne le 
paie pas avec de l'argent reçu des As- 
syriens. Après le siège, il n'accepte 
d'eux que des vivres et de légers se- 
cours pour subsister. S'il conserve 
du crédit à la cour de Babylone, il 
n'en fait usage que pour adoucir la 
sort de ses frères captifs. Il faut donc 
que ce traître prétendu ait été tout à 
la fois impie et religieux, perfide et 
charitable, vendu et désintéressé, en- 
nemi de ses frères et victime de son 
affection pour eux. Quand on veut 
peindre un homme tel qu'il est, il ne 
faut pas affecter de choisir, dans sa 
Tie, les traits qui peuvent recevoir 
uue interprétation odieuse, en lais- 
sant de côté ce qui les justifie. 

Jércmie savait, par une révélation 
divine et par les prédictions des pro- 
phètes qui l'avaient précédé, que Jé- 
rusalem serait prise, que les Juifs se- 
raient conduits en captivité, que plu» 
ils feraient de résistance aux Assy- 
riens, plus leur sort serait fâcheux : 
il le leur représente; où est le crime? 
Pendant le siège, les Juifs ne veulent 
suivre aucun de ses conseils, ni écou- 
ter aucune de ses remontrances ; ils 
le mettent en prison, parce qu'il ne 
veut pas flatter leurs folles espéran- 
ces ; ils le plongent dans une fosse 
remplie de boue; il y aurait péri sans 
le secours d'un Ethiopien : il était en- 
core dans les fers lorsque la ville fut 
prise ; il en fut tiré par les Assyriens; 
et l'on suppose qu'il fut cause, de la 
prise de la ville! Le roi Sédécias, 
subjugué par des furieux, n'osait con- 
sulter Jêrémie qu'en secret : il n'osa 
pas le tirer de leurs mains ; et l'on 
suppose que ce prophète soulevait le 
peuple contre son roi, etc. Ces calom- 
nies sont réfutées par l'histoiremème. 
On ne peut pas nier que les pré- 
dictions de Jèrémie sur Jérusalem, 
sur les nations voisines, sur l'Egypte, 
n'aient été accomplies : il était dont 
inspiré du ciel. Dieu n'aurait pas ac- 
cordé l'esprit prophétique à un fourbe, 
à un traître, à un méchant homme ; 
les Juifs, devenus plus sages, n'au- 
raient pas conservé pour lui et pour 
ses écrits le respect dont ils ont tou- 
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jours été pénétrés. Voyez Prophète. 
Un de nos philosophes a osé, dire 
que Jérémîe était non-seulement un 
traître, mais un insensé, parce qu'il 
se chargea d'un joug et se garrotta de 
chaînes, pour mettre sous les yeux 
des Juifs les signes de l'esclavage au- 
quel ils seraient réduits parles Assy- 
riens. Jérém., c. 27, f 2. Si c'était là 
un trait de folie, il faut conclure que 
tous les Orientaux riaient des insen- 
sés, puisque criait leur coutume de 
peindre par leurs actions les objets 
dont ils voulaient frapper l'imagina- 
tion de leurs auditeurs. Voyez Ali.k- 

GOHIE, HlÉnOGLYPHE. 

Uergier. 

JÉRICHO, le siège et la prise de 
celle ville par Josué ont fourni aux in- 
crédules plusieurs sujets de déclama- 
tion. Ils disent : 

1° Que pour faire passer aux Israé- 
lites le Jourdain près de Jéricho, il 
n'était pas nécessaire de suspendre 
les eaux par miracle; que, dans cet 
endroit, le fleuve n'a pas quarante 
pieds de largeur: qu'il étoitaisé d'y 
jeter un pont de planches, encore 
plus ai r Je le passer à gué. 

Mais, selon le témoignage des voya- 
geurs, le Jourdain a dans cet endroit 
plus de soixante-quinze pieds de lar- 
geur; il est très-profond et trés-ra- 
pide. Au temps du passage de Josué, 
ou vers la moisson, ce fleuve avait 
rempli ses bords, et le texte porte 
qu'il regorgeait. 11 n'était donc pas 
possible d'yjeter un pont de planches, 
encore moins de le passer à eue. Josué, 
c. 3, f 15. 

2° Qu'il n'était pas nécessaire d'en- 
voyer des espions à Jéricno, puisque 
les murs de cette ville devaient tom- 
ber au son des trompettes. Mais lors- 
que Josué envoya ces espions, il était 
encore à Sétim, assez loin du Jour- 
dain ; il ne savait pas encore que l)ieu 
ferait tomber les murs de Jéricho 
par miracle : il n'en fut averti que 
plusieurs semaines après. Josué, c. 2, 
3, 5. 

3° Selon les censeurs de l'histoire 
sainte, tous les habitants de Jéricho 
et tous les animaux furent immolés 
à Lieu, excepté une femme prostituée 
qui avait reçu chez elle les espions 



des Juifs. Il es' étrange, disent-ils, que 
cette femme aitétésauvûc pour avoir 
train sa patrie; qu'une prostituée soit 
devenue l'aïeule de David, et même 
du Sauveur du monde. 

Il est vrai qu'à la prise de Jéricho 
tout fut tué et la ville rasée, parce que 
tout avait été voué à Yanathéme ou à 
la vengeance divine ; il ne s'ensuit pas 
que tout ait été immolé à Dieu : ]?. sac 
des villes, le massacre des ennemis, 
ne furent jamais regardés, chez au- 
cun i euple, comme des sacrifices of- 
ferts à Dieu. Il n'est pas certain que 
Rahab ait été une prostituée; l'hé- 
breu mnah ne signifie souvent qu'une 
cabareiière, une femme qui reçoit les 
étrangers. Pour qu'elle fût la même 
que l'aïeule de David, il faudrait qu'elle 
eût vécu au moins deux cents ans. 

Elle ne fut pas sauvée seule, mais 
avec toute sa parenté, non pour avoir 
trahi sa pairie, la visite des espions 
ne lit à Jéricho ni bien ni mal, mais 
pour avoir rendu hommage au Diea 
d'Israël et protégé ses envoyés. « Je 
» sais , leur dit-elle , que Dieu vous 
» a livré notre pays, il y a répandu la 
» terreur. Nous avons appris les mi- 
» racles qu'il j. opérés pour vous ti- 
» rer de l'Egypte, et la manière dont 
» vous avez traité les rois des Amor- 
» rhéens. Le Seigneur votre Dieu est 
» le Dieu du ciel et de la terre; jurez- 
» moi donc, en son nom, que vous 
» épargnerez ma famille comme je 
» vous ai épargnés. » Josué, c. 2, f 9. 
11 ne tenait qu'aux habitants de Jéri- 
cho d'imiter cette conduite. 

4° Le sac de Jéricho, continuent nos 
censeurs, est un exemple de cruauté 
détestable. Mais ce qu'Alexandre lit à 
Tyr, Paul-Emile en Epire, Julien à 
Dacires et à Majoza-Malcha, Scipion 
à Carthage et à Numance, Mummius 
à Corinthe, César à Alexie et à Ger- 
govie, n'est pas moins cruel : tel a 
été le droit de la guerre chez les peu- 
ples anciens. En quoi les Israélites 
sont-ils plus coupables que les autres? 

Vûy. ClJANANÉENS. BERGlEn. 

JERICHO. (Théol. mixt. scien. gèog.) 
— V. Palestine. 

JEROME (saint), prêtre, l'un des 
plus savants Pères de l'Eglise, mou- 
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rut l'an 120. L'édition de ses ouvra- 
ges, donnée à Paris par I) Martia- 
, fut commencée 
en 1693, et finie en 1704. Elle a été 
; . elée a Vérone en 1738 , par 
le Père \ illarsi, de l'Oratoire, en dix 
rolumes in-folio. 

Le premier volume de D. Martia- 
nav renferme la traduction latine de 
livres saints faite par saint Jérôtm sur 
inaux; le deuxième 

me plu leurs traités i 

iir a l'inti lligence de l'Ecriture sain- 
te; le trois ième, un savant commi u- 
taii-e sur les Prophètes : le quatrièm ■, 
un commentaire or saint Matthieu 
et sur plusieurs épltres de saintPaul, 
les lettres du saint docteur et des 
traités contre divers hérétiques. On 
dans le cinquième les ouvra- 
ges supposés a. saint Jérôme et plu- 
sieurs pièces qui servent à l'histoire 
de sa vie. 

Les critiques protestants, comme 
Daillé, 1! ii' ii'\ rac el leurs copiste . 
ont fait différents reproches à ce Père 
Ils diseni d'abord qu'il a 
écrit avec trop de précipitation; mais 
il faul jnger du mérite de ses ouvra- 
ges par i e qu'ils renferment, et non 
par le temps qu'il a mis à les faire. 
Un homme aussi laborieux que saint 
i m tiuit, est capable 
de faire de bons livres et en peu de 
temps. 

On dit qu'il a eu trop d'estime pour 
la vie solitaire, pour la virginité, pour 
le célibat ; qu'il a parlé trop désavan- 
tageusement des secondes noces. La 
question est de savoir si, sur ces dif- 
férents chefs, il n'a pas mieux pensé 
que les protestants et que les incré- 
dules ; il en jugeait d'après les livres 
saints qu'il avait beaucoup lus et 
qu'il possédait très-bien : ses accusa- 
teurs en parlent d'après leurs pré- 
jugés et leurs préventions. 

Il est accusé d'avoir manqué de mo- 
dération envers ses adversaires, 
d'avoir écrit contre eux d'un style 
vif, emporté, et souvent indécent. On 
ne peut pas disconvenir de la vivacité 
excessive de saint Jérôme ; mais quand 
l'opiniâtreté des hérétiques à l'atta- 
quer ne pourrait pas lui servir d'ex- 
cuse, il faudrait encore faire plus 



eution aux choses qu'au style, 
laisser de côté les expressions trop 
vives, et approuver la doctrine. Il 
y a de l'injustice à exiger qu'un saint 
oil exempt des moindres défauts de 
l'humanité. 

Il a changé, dit-on, de sentiment 
suivant le i circonsl inces. 11 en a 
plutôt changé selon le progrès de ses 
laissantes: preuve q i tait 

sincèrement ia vérité, et qu'il n'hé- 
iiah pas de se corriger lorsqu'il 
reconnaissait qu'il s'était trompé. 

Daillé a fait grand bruit sur un pas- 
e de ce saint docteur. Epist. 50 a l 
Pammach., où il dit que, quand on 
dispute, on ne dit pas toujours ce que 
l'on pense, que l'on cherchée vain re 
l'adversaire par la ruse autant que par 
la force. Il est clair que Saint Je) 
veut parler de l'usage que l'on fait, 
dans ladispute,desaigumenl- person- 
nels tirés des principes de l'adver- 
saire que l'on réfute. Ces arguments 
ne sont pas toujours conformes au 
■intiment de celui qui s'en sert; 
mais ils sont légitimes et solides, 
puisqu'ils démontrent qui- l'adver- 
saire n'estpas d'accord avec lui même. 
Il en est de même lorsqu'un adversaire 
prouve mal un fait ou une opinion 
qui peuvent être vrais : on attaque ses 
arguments, quoique, sur le fond, l'on 
pense comme lui. Ce sont des ruses, 
sans doute, mais ruses très-permises, 
dont on n'a jamais fait un crime à 
personne. Les censeurs mêmes de 
saint Jérôme en ont souvent employé 
qui sont beaucoup moins honnêtes; 
ce n'en est pas nue fort louable de 
donner un sens criminel à un pas- 
sage, lorsqu'il peut avoir un sens 
très-innocent. 

Le .saint docteur, en commentant 
les paroles de Jésus-Christ, Mat t., cap. 
S, f 34, défend, comme le Sauveur 
lui-même, rie jurer dans le discours 
ordinaire ; de là Barboyrac conclut 
qu'il condamne le serment en géné- 
ral, et sans distinction. 

Sur saint Matthieu, c. 17, ^ 26, 
saint Jérômeîait remarquer que Jésus- 
Christ a payé le tribut à César, afin 
d'accomplir toute justice. Il ajoute : 
Malheureux que nous sommes ! nous 
portons le nom de Christ, et nous ue 
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payons aucun tribut. Barbeyrac sou- 
tient que saint Jérôme défend aux 
chrétiens de payer les tributs. 

Dans son Commentaire sur Jonas, 
saint Jérôme n' a pas voulu condamner 
les femmes chrétiennes qui se sont 
donné la mort plutôt que de laisser 
violer leur chasteté ; son censeur en 
conclut que ce Père approuve le 
suicide en pareil cas. 

Comme saint Jérôme a écrit avec 
beaucoup de chaleur contre Jovinien 
qui ne faisait aucun cas de la virgi- 
nité, et contre Vigilance qui condam- 
nait le culte des reliques, on sent 
bien qu'un protestant ne peut pas 
pardonner ces deux traits à un Père 
de l'Eglise ; aussi Barbeyrac s'emporte 
contre lui, et déclame de toutes ses 
forces. Traité de la morale des Pères, 
c. 15. Tel est le génie des protestants. 
Saint Jérôme les a condamnés et ré- 
futés d'avance : donc ils ont droit 
eux-mêmes de le condamner ; mais 
l'Eglise a suivi la doctrine de saint 
Jérôme, et elle a réprouvé la leur. 

Ce n'est pas la peine de répondre 
en détail aux reproches de Barbeyrac: 
les uns consistent à donner pour 
des erreurs, des vérités que nous 
professons encore ; les autres ne 
sont que de fausses conséquences 
et de fausses interprétations de la 
doctrine de ce saint prêtre. Dn autre 
critique protestant, beaucoup plus 
instruit, a poussé encore plus loin 
la fureur. Le Clerc, en colère contre 
D. Mart.ianay, éditeur des ouvrages 
de saint Jérôme, et déterminé à le 
contredire en tontes choses, a fait 
retomber son ressentiment sur le 
saint docteur. Il a publié, 1700, un 
livre intitulé : Quxstiones hieronymia- 
nse, où, sous prétexte de relever les 
fautes de l'éditeur, il cherche à ruiner 
toute l'estime que l'on peut avoir 
pour saint Jérôme ; il soutient, 
Qasest., p. 7, que tout son mérite se 
réduit au talent de déclamer , qu'il 
n'a eu qu'une connaissance très- 
médiocre de Thébreu et dn grec ; 
qu'il n'avait fait qu'effleureT la théo- 
logie et les autres sciences; qu'il 
n'avait rien d'original dans l'inven- 
tion, ni d'exact dans la méthode ; que 
pour peu que l'on connaisse la dia- 
lectique, on ne trouve dans ses rai- 



sonnements qu'une vaine enflure et 
des exagérations de rhétorique , 
sans aucune force et sans jugement! 
Il pense que si Erasme lui a donné 
des louanges sur ce point, c'a été 
afin de faire valoir son édition, et 
pour se réconcilier avec les moines. 
Tout le livre de Le Clercestemployéa 
prouver les différentes accusations ; 
et il faut convenirquesila malignité, 
les interprétations fausses, les prin- 
cipes hasardés en fait de grammaire 
et d'étymologies hébraïques, les in- 
térêts de secte et de parti peuvent 
tenir lieu de preuves, Le Clerc est 
venu parfaitement à bout de son des- 
sein. 

Richard Simon, autre censeur très- 
téméraire, a même attaqué D. Mar- 
tianay avec beaucoup d'aigreur, et 
s'est répandu en invectives contre les 
moines, dans des lettres critiques im- 
primées en 1699; mais il a parlé de 
suint Jérôme avec beaucoup plus de 
respect que Le Clerc. 

Nous ignorons si le père Villarsi, 
dans son édition de 1738, a suivi un 
meilleur ordre que D.Martiany,et s'il 
a satisfait aux reproches des deux 
critiques dont nous venons de parler. 
Bergier. 

JEROME (les œuvres de S.)[Théol. 
hist. bibliog.) — « Voici, dit M. Thal- 
licr, la liste des ouvrages de saint Jé- 
rôme, telle que la donne l'édition des 
Bénédictins de Saint-Maur, compre- 
nant cinq volumes. 

h Le premier volume, Bibliotheca 
diyina, renferme tous les livres de 
l'Écriture sainte qu'il a traduits. 

« Le second se divise en sept par- 
ties : 1° de Nominibus Hebrseorum; 
c'est une explication des noms pro- 
pres de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament: 2° de Situ et Nominibus loco- 
rum "Bébraieorwm ; 3° Qusestiones in 
Genesim, ou observations critiques 
sur les passages difficiles de ce livre, 
ouvrage qui a conservé toute sa va- 
leur pour la critique biblique : 4" 
seize Lettres sut quelques passages 
de l'Ancien Testament ; 5° Commentar 
in Ecclesiasten ; 6° Originis Homilix 
duse in Canticum, traduction de deux 
homélies sur le Cantique des canti- 
ques, demandéesparlepapeDamase; 
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7» plusieurs traités qui n'appar- 
tiennent pas h saint Jérôme. 

Le troisième volume contient les 
Commentaires sur les Prophètes. 

« Le quatrième volume se divise 
en deux parties: d° Commentaires 
sur l'Évangile de saint Matthieu ; 
Lettres sur des passages difficiles du 
Nouveau Testament; Commentaires 
sur les Épitres de saint Paul aux Ga- 
lates, aux Éphésiens, à Tite, à Philè- 
mon;2° Lettres sur divers sujets, 
dont quelques-unes peuvent être con- 
sidérées comme des traités, telles 
que la Vie de saint Paul, ermite ; la 
Vie de saint Hilarion, de saint Mal- 
chus ; de Viris illustribus, divisé en 
trente-cinq chapitres; Livre contre 
Helvidius, et trois Livres contre Jo- 
vinien; Livre contre Vigilance etles 
Lucifériens ; Écrits contre Ruffin ; 
Dialogi contra Pelagianos. 

« Le cinquième volume contient 
de nouveau des outrages faussement 
attribués à saint Jérôme, et un recueil 
d'écrits qui ont rapport à l'histoire de 
sa vie. 

L'édition de saint Jérôme des Béné- 
dictins a été reproduite avec des amé- 
liorations parl'abbé Migne, Patrolo- 
gie. Le Noir 

JÉRÔME DE PRAGUE. Voy. Hos- 

SITES. 

JÉRÔME DE PRAGUE. {Théol. hist. 
biog.). — Nous emprunterons à 
M. Héfélé les extraits suivants de sa 
biographie de Jérôme de Prague, pour 
compléter ce qu'en a dit Bergier dans 
son article Hussites. 

« Cet ami et compagnon de des- 
tinée de Jean H us disait habituel- 
lement : Celui qui n'étudie pas les 
livres de Wiclef peut connaître l'é- 
corce, mais ne connaît pas la racine 
de la science 

« Il visita en 1412 les provinces 
russes conquises par les Jagellons, y 
excita une grande fermentation re- 
ligieuse, et se prononça en faveur des 
Grecs schismatiques, avec lesquels il 
communiqua même in sacris. Jérôme 
cherchait certainement alors à répan- 
dre les doctrines wicléfiennes et hus- 
sites en Pologne. 

« Lorsqu'en octobre 1414 Rus partit 



pour Constance, Jérôme lui promit, 
dans les termes les plus chaleureux, 
de soutenir sa cause ; aussi, dès que 
la situation de Rus devint menaçante, 
ses amis iirent des reproches à Jérôme 
de ce qu'il tardait à se rendre à 
Constance pour accomplir sa pro- 
messe. Quoique Rus l'en détournât 
expressément, Jérôme se mit en route 
et arriva incognito à Constance le 4 
avril 1415. Les chevaliers de Chlum 
et de Duba lui conseillèrent de re- 
tourner promptement sur ses pas; 
mais Jérôme demeura à Constance, et 
dès le 7 avril il fit afficher à l'hôtel de 
ville et aux portes de l'église de 
Constance, en latin, en allemand et 
en bohème, une déclaration par la- 
quelle il prévenait l'empereur Sigis- 
mond et le concile qu'il était prêt k 
répondre publiquement à ceux qui 
l'avaient calomnié , lui et l'illustre 
royaume de Bohême, et demandait 
en conséquence qu'on lui accordât 
un sauf-conduit; que, s'il était con- 
vaincu d'hérésie, il se soumettrait 
volontiers au châtiment qu'il aurait 
mérité. Là-dessus il se cacha dans 
les environs de Constance attendant 
la réponse. 

« Le sauf-conduit lui fut accordé 
ie 17 avril, dans la sixième session 
générale, en ce sens qu'on l'assura 
qu'il ne serait pas traite injustement 
et sans avoir été entendu, mais, d'un 
autre côté, sans le garantir contre 
les rigueurs de la justice séculière. 
En même temps on lui ordonna de 
comparaître dans le délai de quinze 
jours. Mais dans l'intervalle son cou- 
rage s'était évanoui; il abandonna 
les environs de Constance et chercha 
à regagner la Bohème; mais, le 25 
avril, l'intendant du comte palatin 
Jean de Soulzbach l'arrêta àHirscliau, 
dans le haut Palatinat, pour avoir 
oiitragê le concile, et, sur le réquisi- 
toire de cette assemblée, il fut, le 
23 mai, amené enchaîné à Constance. 
On le lit immédiatement comparaître 
devant une congrégation publique et 
on lui demanda compte de sa fuite. 
« Jl voulut s'excuser sur ce qu'il 
avait manqué d'un sauf-conduit ; mais 
il fut réfuté par Gerson et immédia- 
tement mis en accusation. Gerson et 
quelques autres membres du concile 
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avaient été précisément les profes- 
seurs de Jérôme à Paris, Golo 
Heidelberg, et attestèrent que de tous 
temps il avait montré du penchant à 
l'hétérodoxie. L'excitation contre Jé- 
rôme devint si vive que quelq ics vois 
s'écrièrent : Comburatur! Mais l'ar- 
chevêque de Sulzbourg s'écria à son 
tour: « Non, non! il n'en sera point 
» ainsi; car il est écrit : Je ne veux 
» pas la mort du pécheur. » Jérôme 
fui mené en prison dans la tour du 
cimetière de Saint-Paul, confié à la 
garde de l'archevêque de Riga, et 
Fort maltraité pendant deux jours, 
jusqu'à ce que ses compatriotes de 
Bohême intervinrent en sa laveur. 

« Après la mort de Hus, le concile 
de Constance se donna toutes les 
peines imaginables pour amener Jé- 
rôme à abjurer ses erreurs cl n'avoir 
pas à jeter l'huile sur le feu par une 
nouvelle sentence de condamnation. 
Oh l'interrogea, en conséquence, dans 
plusieurs congrégations, sur sa doc- 
trine, et il déclara, le 19 juillet lil.'i, 
que dans la Cène la substance parti- 
culière du pain, substatilia panis sin- 
gularis, était changée au corps de 
Jésus-Christ, mais que la substance 
du pain, en général, subsistait, subs- 
tantiel panis universalis. Le 11 sep- 
tembre il proposa une formule d'ab- 
juration qu'il voulait signer et qui 
devait être sa rétractation. I 1 y re- 
connaissait connue hérétiques les 
propositions wicléfiennes et nu iites 
condamnées par le concile, ajoutant, 
toutefois, qu'il n'entendait point par 
là juger le reste dès saines doctrines 
de ces deux hommes, ni blâmer la 
personne même du vertueux Ilus. 

« Cette formule ne fut point agréée 
par le concile, et Jérôme en lut une 
nouvelle devant la dix-neuvième ses- 
sion générale, du 23 septembre. Il 
prononçait l'anathème contre toutes 
les hérésies, surtout contre celles de 
Wiclef et de Hus, qui l'avaient com- 
promis lui-même, reconnaissait l'exac- 
titude de la doctrine enseignée par 
le concile, et déclarait que le livre 
qu'il avait composé pour défendre le 
réalisme il l'avait intituléScuJu»! fidei, 
non pas comme si son opinion phi- 
losophique s îr les universaux était 



un dogme à ses yeux et l'opinion 
contraire une hérésie, mais parce 
qu il y avait voulu expliquer surtout 
le dogme de la Trinité. Il assurait 
u ailleurs qu'il avait jusqu'alors con- 
sidère Hus comme orthodoxe, et 
n'avait pu croire, dans le commen- 
cement, que les propositions con 
damnées vinssent positivement de lui 
mais (pie le fait lui avait été démontré 
à Constance par la vue du mauuscik 
original des livres de Ilus, et qu'ainsi 
il reconnaissait que Hus et sa doc- 
trine avaient été justement condam- 
nés ; qu'enlin il soumettait tout ce 
qu'il avait jamais dit au jugement du 
saint synode, et jurait vouloir persé- 
vérer dans la véritable doctrine de 
l'Eglise catholique; car celui qui ne 
le tait pas, ajouta:t-il, mérite l'éter- 
nel anathème. Jérôme, voulant com- 
pléter sa rétractation, lut devant le 
synode les articles de Wiclef et de 
Ilus antérieurement condamnés, et 
les analhématisa (I). 

« Là-ilessus une partie des membres 
du concile, et notamment les cardi- 
naux d'Ailly et Zabarella, voulurent 
qu'on mît Jérôme en liberté ; d'autres 
demandèrent qu'on le retint en pri- 
son, et le docteur allemaud Nas alla 
si loin qu'il reprocha aux deux cardi- 
naux leur partialité en laveur de l'hé- 
rétique, et insinua même qu'ils s'é- 
taient laissés séduire par le roi de 
Bohême, Wenceslas. Au même mo- 
ment les moines du couvent de Marie 
des Neiges, à Prague, firent présen- 
ter au concile de nouvelles plaintes 
contre Jérôme par É'ienne Palec et 
Miche] de Causis,etil en résulta que, 
le 24 février 1416, Jean, patriarche 
de Constantinople, et le docteur Ni- 
colas de Dinkelsbùhl furent chargés 
d'une nouvelle enquête. Gerson, dit- 
on, contribua beaucoup à ce résultat, 
notamment par soa Tractatus de po- 
testate circa materiam fidei, qu'il pu- 
blia alors, et dans lequel, sans nom- 
mer Jérôme, il rendait sa rétractation 
suspecte. Les deux commissaires en- 
tendirent de nombreux témoins, et 
le 27 avril ils soumirent au concile le 



(1) Mansi, 1. c. p. 791. 632, 754: t. XÏYHL 
p. 160. 
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résultat de leurs recherches, ainsi 
que les réponses de l'accusé aux di- 
vers chefs d'accusation. 

« Lepremierchef d'accusation por- 
tait que Jérôme avait répandu les hé- 
résies et les livres wicléliens, et qu'il 
avait continué à égarer beaucoup de 
idèles, même après la condamnation 
olcnnelle de ces erreurs par le con- 
cile tenu à Rome sous Jean XXIII. 
Jérôme répondit qu'il n'avait pas 
connu les décrets de ce concile de 
Rome, et mit en avant toute espèce 
de faux-fuyants, par exemple qu'il 
n'avait pas loué tous les livres de 
Wiclef, mais seulement dit du bien 
de beaucoup d'entre eux. 

« Le second chef d'accusation di- 
sait qu'il s'était fait donner la sainte 
Communion en 1410, à Prague, quoi- 
qu'il fût excommunié ; il répondit 
qu'il ignorait le fait de son excommu- 
nication, qui ne lui avait pas été si- 
gnifiée. 

Le troisième chef affirmait qu'il 
avait écrit et publié des libelles inju- 
rieux contre le Pape, les ducs Ernest 
d'Autriche et Ernest de Bavière, et 
surtout contre Zbynek, son arche- 
vêque, qu'il avait d'ailleurs injurié 
devant le peuple du haut d'une fe- 
nêtre de la chapelle de Bethléem. Jé- 
rôme ne nia que les outrages faits 
aux deux princes temporels. 

« Le quatrième chef l'accusait d'a- 
voir, au mois de septembre 14 12, 
jeté à terre, dans un couvent de Car- 
mélites, des reliques, et battu les 
moines qui les lui avaient montrées. 
Jérôme nia le fait. D'autres actes de 
violence qu'il devait avoir commis à 
l'égard des moines, il chercha à les 
amoindrir, en soutenant, par exem- 
ple, qu'il avait été attaqué le pre- 
mier. 

« Le cinquième chef l'accusait d'a- 
voir protégé et nourri quelques ex- 
communiés et quelques apostats ; il 
s'excusa en prétendant qu'il n'avait 
agi que par pitié et par un sentiment 
d'humanité. 

« On l'accusait en sixième lieu d'a- 
voir excité des troubles en Pologne, 
d'avoir prêché des hérésies en Li- 
thuanie et en Russie ; il rejeta nette- 
ment l'accusation. 
« Seplièmementil prétendit n'avoir 
VII 



pas su que les quarante-cinq articles, 
de Wiclef avaient été frappés d'ana 
thème à Prague, par cela qu'il étari 
alors à Jérusalem. 

« Huitièmement on lui reprocha 
d'avoir, quoique simple laïque, pré 
ché à plusieurs reprises, d'avoir re- 
commandé le wicléfisme. On n'a pas 
la réponse de Jérôme. 

« Neuvièmement il avoua son ami 
tié pour Hus. 

« Dixièmement il nia d'avoir été 
invité à se rendre à Rome, d'avoii 
visité les églises interdites de Saint 
Michel et de Bethléhem de Prague 
d'y avoir entraîné d'autres fidèles, e»- 
d'avoir cherché à exciter un soulè 
vcment contre les annemis de Wi 
clef. 

« Onzièmement on l'accusait d'à 
voir répandu une fausse lettre de l'u 
uiversité d'Oxfoid en faveur de Wi- 
clef ; il l'avoua, en ajoutant qu'il n'a 
vait pas su qu'elle fût fausse. 

« Douzièmement il nia d'avoir ex- 
cité un certain nombre de baron» 
à piller les biens du clergé et à mé 
priser les censures ecclésiastiques. 

« Eutin le dernier chef portait qu'it 
avait soutenu, à Paris, à Cologne età 
Hcidelberg, qu'en Dieu il n'y avai* 
pas seulement une trinité de person- 
nes, mais un quaternaire et un quin- 
quennaire de choses ; que l'âme de 
l'homme était une trinité, mémoire, 
raison et volonté; que l'avenir est 
déterminé par la nécessité ; que la 
substance du pain subsiste dans le 
Sacrement , que Wiclef n'était pas un 
hérétique, etc., etc.; à quoi Jérôme 
répondit que l'on ne reproduisaitpas 
ces propositions tout à fait dans la 
forme dans laquelle il les avait émi- 
ses, que toutefois quelques-unes ex- 
primaient bien sa pensée (1). 

« Outre cette série d'accusations, 
le promoteur du concile en soumit à 
l'assemblée une autre série en cent 
deux points, en demandant que Jé- 
rôme fût également interrogé sur 
chacun d'eux. Ils avaient rapport au 
wicléfisme et à sa propagation, et in- 
culpaient surtout Jérôme d'avoir prê- 
ché souvent, et en divers endroits, 
contre la transsubstantiation ; d'avoir 

(1) Mansi, 1. c, t. XXVII, p. 84Î »q. 
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affirmé que les laïques pouvaient ad- 
ministrer les sacrements ; d'avoir dé- 
claré l'excommunicationde Hus nulle 
et invalide, attaché la bulle du Pape 
au cou d'une courtisane et de l'avoir 
hrûlée ; d'avoir souillé d'ordures di- 
vers crucifix, foulé des reliques à ses 
pieds, déclaré martyrs trois crimi- 
nels mis à mort et fait célébrer un 
service pour eux ; d'avoir été en com- 
munion avec lesRuthéniens sehisma- 
tiques et d'avoir cherché à détacher 
de l'Église Witold,prince de Lithium ie. 
Enfin ils portaient aussi sur la cita- 
tion faite à Jérôme de paraître à Cons- 
tance, son refus de s'y rendre, son 
arrestation et son interrogatoire, di- 
sant que sa rétractation n'était qu'ap- 
parente et sans sincérité, et que, du- 
rant sa captivité, il s'était livré à la 
gourmandise et à la boisson. Enfin 
le promoteur demanda qu'il répon- 
dit brièvement à tous les articles par 
oui ou non ; en cas de dénégation, 
les articles devaient être prouvés, et 
enfin Jérôme devait être livré au bras 
séculier. 

« Le concile admit la requête de son 
promoteur et l'enquête fut conti- 
nuée. 

« Le 23 mai, à la demande de Jé- 
rôme, il comparut devant une con- 
grégation générale. Les divers points 
d'accusation furent de nouveau lus 
en sa présence et le nombre des té- 
moins soutenant chacun des articles 
désigné. Jérôme garda le silence à la 
lecture de la plupart de ces chefs, ne 
répondit par des négations qu'à un 
petit nombre d'articles, notamment 
à celui qui lui reproduit d'avoir 
Lrùlé la bulle, d'avoir soutenu que 
les laïques ont le droit de prêcher, 
et d'avoir nié la transsubstantiation. 
L'interrogatoire fut continué le 26 
mai ; il nia de nouveau quelques 
chefs, et obtint enfin la permission 
de parler explicitement devant le 
concile et de se défendre ou de se 
rétracter. 

« 11 prit la parole et se loua des ju- 
ges de la première enquête, se plai- 
gnit des nouveaux juges commissaires 
qui s'étaient montrés pleins de pré- 
vention, ce qui l'avait empêché de 
leur répondre; il chercha à démon- 
trer, par une série d'exemples, que 



bien de? hommes irréprochables 
avaient été jugés et exécutés, ajou- 
tant qu'il était victime de l'envie 
pour avoir renversé avec IIus la pré- 
dominance des Allemands à l'univer- 
sité de Prague. Après avoir fait, à 
son point de vue, l'histoire de Hus, 
il expliqua, en la justifiant, sa propre 
fuite de Constance et sa conduite 
jusqu'à ce jour ; il déclara enfin 
qu'on ne lui avait arraché son ab- 
juration antérieure des doctrines wi- 
cléliennes et hussites que par la 
crainte, mais qu'il s'en tenait au par- 
ti de Ilus et de Wiclef, sauf la doc- 
trine de ce dernier sur l'Eucharistie. 

« Le concile remit la décision dé- 
finitive au samedi suivant, et, dans 
l'intervalle, les Pères, le cardinal 
Zabarella entre autres, firent de nou- 
velles tentatives pour sauver le mal- 
heureux et l'amener à se rétracter. 
Dans la 21 e session, le samedi 30 
mai 1410, l'évêque de Lodi fit un ser- 
mon sur ce texte : Exprobravit incre- 
dulitatem eorum et duritiam cordis , 
et y montra que les grands hommes 
peuvent s'égarer. 

« Jérôme lui répondit et regretta 
de ne pouvoir se rétracter, disant 
qu'il ne se repentait de rien au monde 
autant que de sa première rétracta- 
tion, nomma iïus un saint et affirma 
en même temps son attachement à 
l'Eglise. 

« Aux menaces du châtiment qui 
l'attendait il s'écria, dit-on : Coram 
eo (Deo), centum annis revolutîs,res- 
pondeatis mihi, paroles qu'on at- 
tribua plus tard à Hus et qu'on grava 
sur une médaille. 

« Alors le patriarche de Constanfi- 
nople, en qualité de commissaire du 
concile, prononça la sentence défi- 
nitive ainsi conçue ; « Le laïque Jé- 
rôme a soutenu des doctrines héré- 
tiques, erronées, depuis longtemps 
condamnées, blasphématoires, scan- 
daleuses, corruptrices et séditieuses, 
surtout wicléfienncs et hussites ; 
après en avoir reconnu la condam- 
nation par le concile et avoir anathé- 
matisé toutes les hérésies, il est re- 
tourné comme un chien à son vo- 
missement; il a avoué publiquement 
devant le concile que cette rétracta- 
tion n'avait pas été sincère, et que 
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sauf la doctrine de la Cène, il n'avait 
trouvé rien à redire dans les livres 
de Wiclef et de Uns. En conséquence 
le syuodedéclure que Jérôme, branche 
pourrie et desséchée du cep, sera 
coupé et rejeté, et le condamne 
comme hérétique relaps, l'excom- 
muniant et l'anathématisaut. » 

« Les membres présents confirmè- 
rent solennellement la sentence, et Jé- 
rôme fut livré au bras séculier, qu'on 
pria de le traiter doucement. 

Jérôme, après avoir entendu son 
arrêt, récita le Symbole des Apôtres, 
et fut mené au lieu de l'exécution, 
où il fut brûlé, au milieu des chants 
et des prières, le 30 mai 1416. » 

Le Noir 

JERONYMITES, nom de divers or- 
dres ou congrégations de religieux, 
autrement appelés ermites de saint Jé- 
rôme, parce qu'ils ont cherché à 
rendre leur manière de vivre con- 
forme aux instructions de ce saint 
docteur. 

Ceux d'Espagne doivent leur nais- 
sance au tiers-ordre de saint François, 
dont les premiers jéronymites étaient 
membres. Grégoire XI approuva 
leur congrégation l'an 1374; il leur 
donna les constitutions du couvent de 
Samte-Marie-du-Sépulcre, avec ia 
règle de saint Augustin ; pour habit 
une tunique de drap blanc, un scapu- 
laire de couleur tannée, un petit 
capuce et un manteau de pareille 
couleur, le tout sans teinture, et de 
vil prix. 

Ces religieux sont en possession du 
couvent de Saint-Laurent de l'Escu- 
rial, où les rois d'Espagne ont leur 
sépulture, de celui de saint-Isidore 
de Séville, et de celui de Saint-Just, 
dans lequel Charles-Quint se retira 
lorsqu'il eut abdiqué la couronne im- 
périale et celle d'Espagne. 

Il y a encore dans ce royaume 
d'autres religieux jéronymites, qui 
furent fondés sur la tin du quinzième 
siècle ; Sixte IV les mit sous la juri- 
dictiondesanciens,;éro?i//mïïes,ct leur 
donna les constitutious du monastère 
de Sainte-Marthe de Cordoue; mais 
Léon X leur ordonna de prendre les 
premières dont nous venons de par- 



ler. Ainsi ces deux congrégations 
furent réunies. 

Les ermites de saint Jérôme de 
l'observance de Lombardie.ont pour 
fondateur Loup d'Olmédo, qui les 
établit, an 1424, dans les montagnes 
de Cazalla, au diocèse de Séville ; il 
leur donna une règle composée des 
instructions de saint Jérôme, et qui 
fut approuvée par le pape Martin V. 
Ces jerunymites furent dispensés do 
garder la règle de saint Augus- 
tin. 

Pierre Gambacorti, de Pise, fonda 
la troisième congrégation desjéro7iy- 
mites, vers l'an 1377. Ils ne firent 
que des vœux simples jusqu'en 1568 ; 
alors Pie V leur ordonna de faire des 
vœux solennels. Ils ont des maisons 
en Italie, dans le Tyrol et dans la Ba- 
viére, et ils sont au nombre des or- 
dres mendiants. 

La quatrième congrégation de 
jéronymites, dite deFiésoli, commença 
l'an 1300. Charles de Monte-Granelli, 
de la maison des comtes de ce nom, 
se retira dans la solitude, et s'établit 
d'abord à Vérone, avec quelques 
compagnons qu'il rassembla. Cette 
congrégation fut mise, par Innocent 
VII, sous la règle et les constitutions 
de saint Jérôme ; mais en 1441, Eu- 
gène IV leur donna la règle de saint 
Augustin. Comme le fondateur était 
du tiers-ordre de saint François, il 
en garda l'habit; en 1460, Pie II 
permit à ceux qui voudraient de le 
quitter, ce qui occasionna une divi- 
sion parmi eux; mais en IC68 Clé- 
ment supprima entièrement cet or- 
dre, en l'unissant à la congrégation 
du B. Pierre Gambacorti. 

Bergier 

JÉRUSALEM (Eglise de ). Il est dit 
dans les Actes des apôtres, que cin- 
quante jours après la résurrection de 
Jésus-Christ, les apôtres reçurent le 
Saint-Esprit; que saint Pierre, en 
deux prédications, convertit à la foi 
chrétienne huit millehommes, et que 
ce nombre augmenta de jour en jour. 
Quelques années aprè , les anciens 
de cette Eglise dirent à saint Paul : 
« Vous voyez, mon frère, combien de 
» milliers de Juifs croient en Jésus- 
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» Christ. » Ce fait est confirmé par 
Hégésippe, auteur du second siècle ; 
par Celse, qui reproche aux Juifs 
convertis de s'être attachés à un 
homme mis à mort depuis peu de 
temps; dans Origène, 1. 2, n. I, 4, 
46; et par Tacite qui dit que le chris- 
tianisme se répandit d'abord dans 
la Judée, où il avait pris naissance, 
Annal, 1. 15, n. 44. 
I L'on commença de bonne heure à 
disputer daus cette Eglise ; les apô- 
tres s'y assemblèrent vers l'an 51, 
pour décider que les gentils convertis 
n'étaient pas tenus à garder la loi de 
Moïse. Les ébionites prétendirent que 
Jésus était né de Joseph; Cérinthe 
nia sa divinité ; d'autres la réalité de 
sa chair ; saint Paul et saint Jean ré- 
futent ces erreurs dans leurs lettres. 
L'existence d'une Eglise nombreuse 
à Jérusalem, avant la destruction de 
cette ville, ou avant l'an 70, est donc 
incontestable. 

Mais si la résurrection de Jésus- 
Christ, ses miracles, et les autres faits 
publiés par les apôtres, n'avaient pas 
été indubitables, ces prédicateurs 
auraient-ils pu faire un aussi graud 
nombre de prosélytes sur le lieu 
même où tout s'était passé, dans un 
temps où ils étaient environnnés de 
témoins oculaires, et de sectaires qui 
étaient intéressés à les contredire. 

Pour expliquer naturellement la 
naissance et les progrès du christia- 
nisme, les incrédules modernes sup- 
posent que les apôtres ne prêchèrent 
d'abord qu'en secret et dans les ténè- 
bres ; qu'ils ne commencèrent à se 
montrer au grand jour que quand ils 
furent assez forts pour intimider les 
Juifs, et qu'alors on ne pouvait plus 
les convaincre d'imposture, parce que 
les témoins ne subsistaient plus. 
C'est une supposition fausse. Le 
meurtre de saint Etienne et de saint 
Jacques, l'emprisonnement de saint 
Pierre, le tumulte excité par les 
Juifs contre saint Paul, les disputes 
qui régnèrent parmi les Juifs con- 
vertis, et qui donnèrent lieu au con- 
cile de Jérusalem, etc., prouvent que 
la prédication des apôtres lit d'abord 
beaucoup de bruit, et fut connue de 
tout Jérusalem ; que la rapidité de 
leurs succès étonna les chefs de la 



nation juive ; que ceux-ci n'osèrent 
traiter les apôtres comme ils avaient 
traité Jésus-Christ lui-même. 

Il est donc incontestable que les 
faits sur lesquels les apôtres fon- 
daient leurs prédications, et qui sont 
la base du christianisme, ont été 
hautement publiés d'abord, et pous- 
sés au plus haut point de notoriété, 
sur le lieu même où ils se sont pas- 
sés, et sous les yeux des témoins 
oculaires ; que ceux mêmes qui 
avaient le plus d'intérêt de les con- 
tester n'ont pu y rien opposer ; que 
ceux qui les ont crus étaient invin- 
ciblement persuadés de la vérité de 
ces faits. 

Dès l'origine, la communauté des 
biens s'établit parmi les fidèles de 
Jérusalem; mais au mot Communau- 
té des biens, nous avons fait voir 
qu'elle consistait seulement dans la 
libéralité avec laquelle chacun d'eux, 
pourvoyait aux besoins des au- 
tres (1); nous savons que la même 
charité mutuelle a régné dans les 
autres Eglises : quant à la commu- 
nauté de biens prise en rigueur, on ne 
peut pas prouver qu'elle ait été éta- 
blie nulle part. C'est donc mal à pro- 
pos que les incrédules ont écrit que 
c'était là une des principales causes 
de la propagation rapide du christia- 
nisme. Quand elle aurait eu lieu à 
Jérusalem, en quoi aurait- elle influé 
sur la conversion des peuples de l'Asie 
mineure, de la Grèce ou de l'Italie? 
La charité héroïque qui a été pra- 
tiquée par tous les chrétiens dans 
tous les lieux, même envers lespaïens, 
a fait des prosélytes sans doute, les 
Pères de l'Eglise en déposent : nous 
ne pensons pas que ce motif de conver- 
sion fasse déshonneur à notre reli- 
gion. Voyez Christianisme. 

Il y a plusieurs contestations entre 
les théologiens catholiques et les pro- 
testants, au sujet de l'assemblée te- 
nue à Jérusalem par les apôtres vers 
l'an 51, de laquelle il est parlé, Act., 
c. 15. Il s'agit de savoir si ce fut un 
vrai concile, si les prêtres et le peu- 



(1) 11 nous parait bien établi que la communauté 
des biens entre les premiers ebrétiens n'était pas 
forcée, qu'elle était libre ; mais qu'elle fut pratiquée, 
en fait, par un accord librement consenti. 
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pie y eurent voix délibérative, quel 
lut l'objet de la décision, si ce fut une 
loi perpétuelle et qui devait durer 
toujours. 

Déjà, au mot Concile, nous avons 
prouvé que rien ne manquait à cette 
assemblée pour mériter ce nom, 
puisqu'il s'y trouvait au moins trois 
apôtres, dont l'un était évêque titu- 
laire de Jérusalem, plusieurs disci- 
ples qui participaient à leurs travaux, 
et que saint Pierre y présidait. Il 
n'était pas nécessaire que tous les 
apôtres, et tous les pasteurs qu'ils 
avaient établis, fussent appelés: cha- 
cun des apôtres avait reçu de Jésus- 
Christ et du Saint-Esprit le droit de 
faire des lois pour le gouvernement 
de l'Eglise, Matth., c. 19, f. 28 ; à 
plus forte raison avaient-ils ce droit, 
lorsque plusieurs étaient réunis à 
leur chef. Mosheim, qui a discuté 
cette question, convient que c'est une 
dispute de mots. Inst. Hist. christ., 
p. 261. Le décret de ce concile fut 
donc une véritable loi qui obligeait 
tous les fidèles ; non-seulement il 
concernait la discipline, mais il dé- 
cidait un dogme; savoir, que les 
gentils convertis n'étaientpas obligés, 
pour être sauvés, à observer la cir- 
concision ni les autres lois cérémo- 
nielles des Juifs ; qu'il leur suffisait 
d'avoir la foi ; et l'on sait que, par 
la foi, les apôtres entendaient la sou- 
mission à la morale de Jésus-Christ, 
aussi bien qu'au reste de sa doctrine. 
Quoique cette décision ne fût adres- 
sée qu'aux gentils convertis d'Antio- 
che, de Syrie et de Cilicie, elle ne re- 
gardait pas moins les autres Eglises, 
puisque saint Paul enseigna la même 
doctrine aux Galates. D'où il s'ensui- 
vait que, s'il était encore permis aux 
juifs d'observer leurloicérémonielle, 
ce n'était plus comme une loi reli- 
gieuse, mais comme une simple po- 
lice. 

En second lieu, il est dit, Act.,c. 
15, f. 6 et 7, que les apôtres et les 
prêtres ou anciens s'assemblèrent 
pourexaminerla question, que l'exa- 
men se fit avec soin; c. 22, qu'il 
plut aux apôtres, aux anciens ou prê- 
tres, et à toute l'Eglise, d'envoyer des 
députés porter cette décision à An- 
tioche : de là les protestants ont con- 



clu que les prêtres et le peuple eu- 
rent voix délibérative dans ce concile, 
qu'ils auraient dû l'avoir do même 
dans tous les autres ; que c'a été dans 
la suite une usurpation de lapart des 
évoques, de s'attribuer ce droit ex- 
clusivement ; qu'en cela ils ont per- 
verti l'ordre établi par les apôtres, 
qu'ils ont changé en aristocratie un 
gouvernement qui, dans son origine, 
était démocratique. 

Aux mots Evèque, Hiérauchie, etc., 
nous avons prouvé le contraire, et la 
chapitre même que l'on nous objecte, 
le confirme. Les prêtres ni le peuple 
ne parlent point dans cette assem- 
blée, on ne demande point leur suf- 
frage : il est dit au contraire, ^ 12, 
que la multitude se tut. Leur présence 
ne prouve donc point qu'ils y assis- 
taient en qualité de juges ou d'arbi- 
tres, mais seulement comme intéres- 
sés à savoir ce qui serait décidé. 
Lorsque les magistrats prononcent 
un arrêt à l'audience, on ne s'avise 
pas de dire que c'est l'ouvrage des 
avocats et des auditeurs. 

Basnpge a cependant soutenu que 
le concile de Jérusalem est le seul 
œcuménique que l'on ait pu tenir ; 
que si on le prenait pour règle et 
pour modèle des autres, il faudrait 
que les apôtres y présidassent, qu'ils 
fussent composés de tous les évêques 
de l'Eglise chrétienne, que les prêtres 
et le peuple eussent part aux déci- 
sions. Histoire de l'Eglise, 1 10, c. 1, 
§ 3. Il aurait été bien embarrassé de 
faire voir en quoi consistait la part 
que les prêtres et le peuple eurent à 
la décision du concile de Jérusalem. 
Les évêques sont les successeurs des 
apôtres; ils ont donc hérité du droit 
de tenir des conciles ; il n'est pas plus 
nécessaire que tous y assistent, qu'il 
ne l'a été que tous les apôtres fussent 
présents au concile de Jérusalem. 
Voyez Concile. Les protestants veu- 
lent persuader que les apôtres n'a- 
vaient le droit de juger et de faire 
des lois, que parce qu'ils avaient 
reçu le Saint-Esprit; mais longtemps 
auparavant Jésus-Christ leur avait 
dit : « Vous serez assis sur douze 
» sièges pour juger les tribus d'Is- 
» raël : » Matth., cap. 19, ? 28. 

En troisième lieu, le concile enjoint 
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aux fidèles de s'abstenir de la souil- 
lure des idoles, ou des viandes immo- 
lées aux idoles, du sang, des viandes 
suifoquées, et de la fornication. Act., 
c. 15, f 20 et 29. II n'est aucun de 
ces termes sur le sens duquel les 
commentateurs n'aient disputé. Spen- 
cer a fait à ce sujet une assez longue 
dissertation, de Legib. Hcbr. ritua- 
lib., 1. 2, p. 435. Après avoir rapporté 
les divers sentiments, il est d'avis 
qu'il faut prendre les termes dans le 
sens le plus naturel et le plus ordi- 
naire ; que par la souillure des idoles, 
il faut entendre tous les actes d'ido- 
lâtrie : or, c'en était un de manger 
des viandes immolées aux idoles, soit 
dans leur temple, soit ailleurs, soit 
après an sacrifiée, soit dans un autre 
temps; d'invoquer les dieux au com- 
mencement ou à la iin du repas, de 
faire des libations à leur honneur, 
etc. Ces pratiques étaient familières 
aux païens ; c'est pour cela que les 
Juifs évitaient de manger avec eux. 
S'abstenir du sang, n'est point s'abs- 
tenir du meurtre, mais éviter de 
manger le sang des animaux, par 
conséquent les viandes suffoquées 
dont le sang n'a pas été versé. La 
fornication est le commerce avec une 
prostituée, commerce que les païens 
ne mettaient pas au rang des crimes. 
Quoique le décret du concile de 
Jérusalem semble mettra toutes ces 
actions sur la même ligne, il ne s'en- 
suit pas, dit Spencer, que l'idolâtrie 
et la fornication soient en elles-mê- 
mes aussi indifférentes que l'usage 
du sang et des viandes suffoquées; 
les deux premières sont défendues 
par la loi naturelle, le reste ne l'était 
que par une loi positive, relative à la 
police et aux circonstances. Mais tout 
cela est joint ensemble, parce que 
c'étaient autant de signes, de causes 
et d'accompagnements de l'idolâtrie ; 
cet auteur le prouve par des témoi- 
gnages positifs. Telle est, selon lui, 
la principale raison de la défense 
portée pas les apôtres; la seconde 
était l'horreur que les Juifs avaient 
pour toutes ces pratiques, et qui les 
détournait de fraterniser avec les 
jj'ntils ; la troisième était la nécessité 
d'écarter de ceux-ci toute occasion 



de retourner a toutes leurs anciennes 
mœurs. 

En quatrième lieu, cette loi a été 
souvent renouvelée dans la suite; elle 
se trouve dans les Constitutions apos- 
toliques, 1. 6, c. 12; dans le deuxième 
canon du concile de Gangres, dans 
le concile in Trulh, dans une loi de 
l'empereur Léon, dans un concile de 
Worms, sous Louis le Débonnaire : 
dans une Lettre du pape Zacharie à 
l'archevêque de Maqence, et dans plu- 
sieurs Pénitentiaux . Cette discipline 
est encore observée chez les Grecs et 
chez les Ethiopiens; elle l'a été en 
Angleterre jusqu'au temps de Rède. 
C'est ce qui a déterminé plusieurs 
savants protestants à soutenir qu'elle 
n'aurait jamais dû être abrogée, 
puisqu'elle est fondée sur l'Ecriture 
sainte et sur une tradition constante : 
Notre coutume, disent-ils, de manger 
du sang scandalise non-seulement, 
les juifs et les Grecs schématique-, 
mais encore un grand nombre d'hom- 
mes pieux et instruits. 

Mais il est évident que les deux 
raisons principales pour lesquelles 
cotte loi était établie ne subsistant 
plus, elle ne doit plus avoir lieu, et 
que ceux qui se scandalisent de l'u- 
sage contraire ont tort. Si les juifs et 
les Grecs se faisaient catholiques, ils 
seraient les maîtres de s'abstenir du 
sang et des viandes suifoquées, pourvu 
qu'ils ne le tissent pas par un motif 
superstitieux. La tradition que l'on 
nous oppose n'a pas été aussi cons- 
tante qu'on le prétend, puisqu'au 
quatrième siècle, du temps de saint 
Augustin, cette abstinence n'étaitdéjà 
plus observée dans l'Eglise d'Afrique. 
Saint Augustin, contra Faust., 1. 32 f 
cap. 13. Des raisons locales l'ont te- 
nue en vigueur plus longtemps dans 
le Nord de l'Europe, parce que le 
Christianisme n'y a pénétré qu'au 
septième siècle et dans les suivants, 
et que les mœurs grossières des 
païens convertis exigeaient cette pré- 
caution. Tout cela prouve que c'est à 
l'Eglise qu'il appartient de juger de 
la discipline qui convient dans les 
temps et les lieux différents. Quant 
aux protestants, qui veulent décider 
de tout par l'Ecriture sainte, c'est 
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leur affaire de dire pourquoi ils ne 
gardent pas une loi qu'ils y voient 
en termes formels. 

Bergier. 

JÉRUSALEM (conciles de). TApoUisf. 
conc.) — t< Ba romus, dit M. Gams, compte 
comme le premier concile de Jérusa- 
lem la réunion des Apôtres assemblés 
pour élire Matthias à la place du 
traître Judas (1), et comme le second 
la réunion dans laquelle ils élurent 
les sept diacres (2). 

« Le premier concile des Apôtres 
fut célébré en 49, suivant Baronius 
en 51 (3). Paul et Barnabe y assistè- 
rent. » C'est de ce concile que Bergier 
yient de parler longuement. 

« Une [ihispelite assemblée eut lieu 
en 56-58, d'après les Actes des apo- 
1ns, 21,28. 

« Sous l'évêque Narcisse, quatorze 
évèques se réunirent à Jérusalem 
pour régler ce qui concernait la so- 
lennité de lu fête de Pâques. 

» En 33"> les Ensébiens se réunirent 
à Jérusalem, après avoir déposé saint 
Athanase dans une assemblée tenue 
par eux à Tyr. Ils y avaient été con- 
voqués à la demande de l'empereur 
Constantin, pour y célébrer la dédi- 
cace de l'église de la Résurrection. 
Ce fut Eusèbe de Césarée qui pro- 
nonça le discours d'inauguration. 
Les évèques y reçurent Arius dans la 
communion de l'Église, et envoyèrent 
une lettre synodale à l'empereur, en 
le priant instamment de laisser Arius 
retourner à Alexandrie (4). Eusèbe (5) 
lui même dit que cette assemblée fut 
la plus nombreuse qu'il eût vue 
depuis le concile de Nicée. Il célébra 
en môme temps l'anniversaire de la 
trentième année du règne de l'empe- 
reur Constantin. 

« Vers 349, après le concile de 
Sardique, l'évêque Maxime présida 
une assemblée d'évêques dans laquelle 
saint Athanase fut solennellement 
admis à la communion des évèques 
présents. Le concile adessaune lettre 



(1) Act. des Apôtres, 1, 15. 

(2) lbid., 6, 1-6. 

(3) IbiJ., 15, 6sq. 

(4)EiiBùl)e, Vita Const., IV, 43. Sozom.. II 26 
ThéoJoret, 1, 31. ' 

(5) Vtta Const., IV, 47. 



aux habitants d'Alexandrie et à tous 
les évèques d'Egypte et de Syrie (I). 
t En 415, l'évêque Jean tintavec ses 
prêtres un concile relatif aux affaires 
de Pelage. Orose, évèque de Cordoue, 
y fut l'accusateur de l'hérésiarque. 
Jean se laissa séduire par les discours 
artificieux de Pelage et ne le con- 
damna pas; il fut décrété qu'on 
écrirait en cette circonstance au pape 
Innocent le et qu'on attendrait son ju- 
gement (2). 

« Vers 536, Pierre, évèque de Jéru- 
salem, tint un concile de quarante- 
cinq évèques, qui exclut de la com- 
munion de l'Eglise les Sévériens con- 
damnés à Constantinople. 

« Après le concile universel de- 
553-,ily eut* Jérusalem un synodequi; 
adopta les décrets du concile relatifs 
aux Trois Chapitres ; c'est ce qui ré- 
sulte des actes du concile de Nicée,. 
où il est dit : « En outre notre em- 
pereur bien-aimé en Dieu envoya les- 
actes du cinquième concile à Jéru- 
snlem, où eut lieu une réunion de tous 
les évèques de Palestine, qui confir- 
mèrent des mains, des pieds, de la 
bouche, les expressions et le' conclu- 
sions de ce concile. Seul, Alexandre, 
évèque d'Abyle, protesta. Il fut dé- 
posé et se retira à Byzance. 

« Le célèbre patriarche de Jérusalem 
Sophronius, colonne de l'Église dans 
la discussion du monothélisme , con- 
voqua, en 634, un synode des évèques 
de Palestine à cette occasion. L'as- 
semblée publia la fameuse lettre en- 
cyclique adressée aux patriarches 
(3), dans laquelle elle démontre une 
double volonté dans le Christ et ré- 
fute l'opinion des monothélites. 

« En 780 le patriarche Théodoret 
tint un concile contre les icono- 
clastes. 

« Au temps des croisades, Jérusa- 
lem étant devenue un royaume chré- 
tien, vit un certain nombre de syno- 
des se réunir dans son enceinte ; par 
exemple, en 1109, en 1097, tous deux, 
pour des conflits d'élections épiscopa- 
les.En 1143 le légat Albéric y présida 

(1) Socr., I, 24. Dist. trip., IV, 34. 
(S) H»rJoura,t. I, p. 1207. Manzi, t. IV, p. 307, 
s. Cf Alex. Nat. Dist. ecclès., sac. V, dissert. !.. 
C3J Cf. Maasi, t. XI. p, 629. 
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•un concile contre les erreurs des Ar- 
méniens. 

« Mais l'assemblée la plus impor- 
tante de toutes celles qui se réunirent 
à Jérusalem fut celle que, en 1672, 
on y tint contre Cyrille Lucaris et 
contre la tentative formée par lui de 
confondre la doctrine des Calvinistes 
de l'Occident avec celte de l'Église 
orthodoxe d'Orient. Dosithée, patriar- 
che de Jérusalem, réunit, le 16 mars 
1672, les prélats de son ressort. On 
comptait parmi eux l'ex-patriarche 
Nectaire, six métropolitains nombre 
d'archimandrites , de prêtres, de 
diacres, et cinquante-trois moines... 

« Le synode renouvela et confirma 
le décret des conciles de Constantino- 
ple de 1638 et de 1642 contre les er- 
reurs en question... Les Pères décla- 
rèrent : 

« 1° Que le symbole calviniste de 
Cyrille Lucaris avait été secrètement 
publié sans le consentement des 
Orientaux ; 

« 2° Que ce n'était point là le sym- 
bole de l'Eglise d'Orient; 

« 3° Que, bien loin de là, celle-ci 
en repoussait absolument la te- 
neur. 

« Le synode exposa cette triple 
réponse dans dix-huit chapitres ex- 
plicites qui formulent la doctrine de 
l'Eglise d'Orient cttraitent: 

« l°De la Trinité ; 

« 2° De l'Ecriture sainte, qui doit 
être expliquée conformément à la 
tradition de l'Eglise catholique ; 

« 3° De la prédestination et du li- 
bre arbitre, contre Calvin ; 

« 4° Du Créateur, qui n'a créé que 
le bien; 

« 5° De la Providence divine, qui 
sait l'avenir, mais ne le fait pas ; 

« 6° Des suites du péché ori- 
ginel ; 

«7° De l'incarnation du Fils de 
uieu; 

« 8° De l'intercession des saints ; 

« 9° De la nécessité de la foi et des 
bonnes œuvres; 

« 10° De l'épiscopat, fondement de 
l'Eglise ; 

« 11° Des membres de l'Eglise qui 
sont ceux-là seuls qui ont reçu leur 
foi de Jésus-Christ, des Apôtres et des 
conciles universels; 



« 12° De l'infaillibilité de l'Eglise 
catholique, qu'inspire le Saint- 
Esprit; 

« 13° De la justification, qui s'o- 
père non-seulement par la foi, mais 
par la foi active dans la charité ; 

« 14° Du libre arbitre que l'homme 
a conservé, môme après la chute; 

« 1K° Des sept sacrements de la 
nouvelle ail tance; 

« 16° De la nécessité absolue de la 
foi, même pour les enfants ; 

« 17° De la présence véritable et 
substantielle de Jésus-Christ dans le 
saint Sacrement de l'autel ; 

« 18° Du purgatoire après cette 
vie(l). 

Cette confession fut opposée au 
symbole calviniste de Cyrille, qui était 
également en dix-huit chapitres. » 
Le Noir. 

JÉRUSALEM (Jean-Frédéric-Guil- 
laume). (Théol. hist. biog. et bibliog. 
— Ce célèbre théologien protestant, 
naquit à Osnabruck, en 1709, et mou- 
rut en 1789, après avoir été comblé 
de faveurs et d'honneurs par le duc de 
Brunswick, etaprès avoir vu, ensuite, 
sa destinée s'assombrir par le malheur 
des temps, « sans que son courage 
de chrétien et la sérénité de son âme, 
dit M. Fritz, en fussent atteints; » la 
sœur de Frédéric II lui fit élever un 
monument, «mais, ajoute le même 
auteur, le plus beau monument qu'il 
laissa fut le souvenir de son noble 
caractère, de son dévouement et de 
son abnégation. » 

« Jérusalem, dit encore M. Fritz, 
avait acquis une grande réputation 
littéraire ; son œuvre capitale se com- 
pose de Méditations sur les principales 
vérités de la religion chrétienne, 2 vol. 
publiés en 1768. Elles furent traduites 
en français, en hollandais, en danois, 
en suédois. Les vérités principales de 
la religion dite naturelle et de la reli- 
gion chrétienne en sontle sujet; il re- 
nonça à ce qui lui semblait pur échafau- 
dage scolastique, et réfuta avec une 
grande habileté beaucoup d'objection3 
formées contre la révélation chré- 
tienne. On trouva une suite à cesmé- 



(1) Voir Revue trimestr. de Tubingue, anD. 1843, 
p. 592. Uuiyiia, II, p. I79-27Î. 
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ditations dans ses Œuvres posthumes, 
publiées par sa fille, Frédérique Jé- 
rusalem. Dans son Mémoire sur l'union 
des Eglises, publié contre son gré, il 
rejeta l'union de toutes les religions 
comme une chimère; le dogme ca- 
tholique de l'Eucharistie était inad- 
missible à ses yeux. Toutefois il re- 
commandait la tolérance, et soutenait 
même qu'on pouvait , sans dan- 
ger pour son salut, entrer dans l'E- 
glise romaine. Il réfuta aussi très-so- 
lidement l'ouvrage connu de Frédéric 
le Grand sur la littérature allemande, 
Brunsw., 1781, in-8°. » Le Nom. 

JÉSUATES, nom d'une sorte de re- 
ligieux, que l'on appelait autrement 
clercs apostoliques, ou Jésuates de 
saint Jérôme. Leur fondateur est Jean 
Colombin, de Sienne en Italie. Ur- 
bain V approuva cet institut à Viterbe, 
l'an 1367, et donna lui-même, à ceux 
qui étaient présents, l'habit qu'ils 
devaient porter ; il leur prescrivit la 
règle de saint Augustin, et Paul V 
les mit au nombre des ordres men- 
diants. Ils pratiquèrent d'abord la 
pauvreté la plus austère et une vie 
très-mortifiée : on leur donna le nom 
de Jésuates, parce que leurs premiers 
fondateurs avaient toujours le nom 
de Jésus à la bouche ; ils y ajoutèrent 
celui de saint Jérôme, parce qu'ils 
prirent ce saint pour leur protecteur. 

Pendant plus de deux siècles, ces 
religieux n'ont été que frères lais. 
En 1606, Paul V leur permit de re- 
cevoir les ordres. Dans la plupart de 
leurs maisons, ils s'occupaient de la 
pharmacie: d'autres faisaient le mé- 
tier de distillateurs, et vendaient de 
l'eau-de-vie ; ce qui les fit nommer 
eu quelques endroits les pères de l'eau- 
de-vie. Comme ils étaient devenus 
riches dans l'état de Venise, et qu'ils 
s'étaient beaucoup relâchés de leur 
ancienne régularité, la république 
demanda leur suppression à Clé- 
ment IX, pour employer leurs biens 
aux frais de la guerre de Candie : ce 
Pape l'accorda en 1667. Il y a encore 
en Italie quelques religieuses du 
même ordre; on les a conservées, 
parce qu'elles ont persévéré dans la 
ferveur de leur premier établisse- 
ment. 



Cet exemple et une infinité d'autres 
ne prouvent que trop le danger qu'il 
y a pour tout ordre de religieux quel- 
conque d'acquérir des richesses. 

Bergier. 

JÉSUITES, ordre de religieux 
fondé par saint Ignace de Loyola, 
gentilhomme espagnol, pour instruire 
les ignorants, convertir les infidèles, 
défendre la foi catholique contre les 
hérétiques, et qui a été connu sous 
le nom de compagnie ou société de 
Jésus. Il fut approuvé par Paul III, 
en 1540, et confirmé par plusieurs 
Papes postérieurs; l'institut fut dé- 
claré pieux par le concile de Trente, 
sess. 25, de Reform., c. 16. Il a été 
supprimé parunbref de Clément XIV, 
du 3) juillet 1773. 

Pendant deux cent trente ans qu'a 
subsisté cette société, elle a rendu à 
l'Eglise et à l'humanité les plus grands 
services, par les missions, par la pré- 
dication, par la direction des âmes, 
par l'éducation de la jeunesse, par 
les bons ouvrages que ses membres 
ont publiés dans tous les grnres de 
science. On peutconsulterlabibliotnè- 
que de leurs écrivains, donnée par 
Alégambe, et ensuite par Sotuel, en 
1676, in-folio ; et depuis, quel supplé- 
ment n'aurait-on pas y ajouter! 

Cette société n'existe plus Nous 

souhaitons sincèrement qu'il se forme 
dans les autres corps séculiers ou ré- 
guliers, des missionnaires tels que 
ceux qui ont porté le christianisme 
au Japon, à la Chine, à Siam, au Ton- 
quin, aux Indes, au Mexique, au Pé- 
rou, au Paraguay, à la Californie, etc., 
des théologiens tels que Suarès, Pe- 
tau, Sirmond, Garnier ; des orateurs 
tels que Bourdaloue, Larue, Segaud, 
Griffet, Neuville; des historiens qui 
égalent d'Orléans,Longueval, Daniel; 
des littérateurs qui effacent Rapin, 
Vanières,Comire, Jouvency, etc., etc. 
Nous souhaitons surtout que bientôt 
on ne s'aperçoive plus du vide im- 
mense qu'ils ont laissé pour l'éduca- 
tion de la jeunesse, et que les géné- 
rations futures soient, à cet égard, 
plus heureuses que celle qui suit im- 
médiatement leur destruction. 

Bergier. 
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_ JESUITES (les) depl'ï i VttmoNDE 

L ORDRE PAR ClÉME.N'tXA ET SOM ItÉ- 
TABLISEMENT PAR PjE VII. (Théul. hist. 

ordr. rel.) — L'article de Bergier 
qu'on vient de lire est insuffisant 
relativement à l'importance de la cé- 
lèbie société qui en est L'objet; On 
peut voir au mot Ignace de Loyola 
l'historique delà fondation de l'ordre 
des Jésuites ; citons ici les pages sui- 
vantes de M. Fahr sur l'abolition 
du même ordre par Clément XIV et 
sa restauration par Pie VII ; nous 
dirons ensuite, en toute franchis®, ce 
que nous pensons des Jésuites : et 
le lecteur, grâce à ces trois mor- 
ceaux, aura au moins un résumé oui 
pourra lui suffire pour asseoir, s'ur 
cet ordre religieux, un jugement équi- 
table. 

« Clément XIII mourut le 2 février 
1769, et, après un conclave de trois 
mois, le cardinal Laurent Ganganel- 
h fut élu Pape et prit le nom de Clé- 
ment XIV. Le nouveau Pontife avait 
toujours été en relation d'amitié avec 
les Jésuites, et le général île la Com- 
pagnie avait pris une part active à 
son élévation au cardinalat. Toute- 
fois on l'avait entendu dire, étant en- 
core cardinal, qu'il valait mieux sacri- 
fier, malgré ses éminents services, 
l'ordre des Jésuites aux cours souve- 
raines que de troubler la paix géné- 
rale en le conservant. One cette opi- 
nion connue suffit aux cours bourbo- 
niennes, ou que le cardinal Ganga- 
nelh eût dit, comme on l'a préten- 
du, que le Pape pouvait en conscience, 
et en observant les prescriptions 
canoniques, abolir la Société de Jésus, 
si cette abolition lui paraissait utile, 
c'est une question indécise, quoique 
les premières mesures du nouveau 
Pape semblassent coniirmer cette 
menace. En effet, dès le commence- 
ment de son régne il éloigna de la 
cour pontificale deux cardinaux amis 
des Jésuites et fit un mauvais accueil 
au général de l'Ordre, le Père Ricci, 
lors de sa première visite ; mais il y 
avait encore une énorme distance en- 
tre cette défaveur marquée et l'abo- 
lition même de la Compagnie. Le 
coi le de Trente et toute une sé- 
rie dePapes avaient approuvé l'Ordre, 
ui avaient accordé les plus grands 



éloges, et Clément XIII lui-même 
prédécesseur du Pape régnant, l'avait 
détendu d une manière éclatante. 

« Clément XIV restait donc plein 
de doute, d hésitation et d'angoisses ■ 
son ame était le théâtre d'une lutte' 
terrible II se montrait plein de con- 
descendance pour tous les désirs des 
cours bourboniennes, mais il lui pa- 
raissait diflicile de satisfaire leurs exi- 
gences à l'égard des Jésuites. Ces 
cours, tristement aveuglées, insis- 
taient avec force. Le Pape, soutenu 
par J intervention des autres souve- 
rains, etnotnmmentpar celle duroi de 
Prusse, résistait toujours. Enfin il lut 
vaincu. Ses objections, ses faux- 
uyants ses retards, tout fut inu- 
tile (1). Le Pape, obsédé de tous côtés, 
ordonna, au mois d'octobre 1772 la 
fermeture du Collège romain, sôus 
prétexte qu'il était endetté, interdit 
I enseignement, la prédication, la 
confession aux Jéiuka,et&i mettre les 
archives de leur maison sous le scellé 
Les mêmes mesures furent prises 
dans d'autres villes des Etats de l'E- 
glise^ 

« Ainsi fut peu à peu préparé le 
bref de suppression Domimts ac Re- 
demptor noster, qui fut signé le 21 ou 
le 23 juillet par le Pape, et commu- 
niqué le 16 ou le 19 août 1773 aux 
supérieurs de l'Ordre. 

« Le monde catholiqnfi vit avec 
douleur que tant de Papes, tant 
d'evèques et tant de princes, qui s'é- 
taient prononcés en faveur des Jé- 
suites n'avaient pu les sauver, et que le 
motif de suppression devenait une 
sorte d'acte d'accusation contie tous 
ceux qui les avaient protégés jus- 
qu'alors. Bien des ordres religieux 
avaient été abolis dans l'Eglise; mais 
la Société de Jésus fut la première 
qui subit ce sort immérité sans procès, 
sans enquête, sans jugement. 

« L'ordre était tombé, et Clément 
XIV ne l'avait condamné, suivant ses 
propres paroles, que « par amour 
pour la paix, et pour rétablirla bonne 
intelligence entre le Saint-Siège et les 

(!) Voy. Clbmekt XIV, t. IV, p. 431. Cnnf. 
Veuillot, Mélanges religieux, historique!, poli- 
tiques et littéraires, 2« série, t. VI, Paris, 1860, 
p. «5-163. Tl.emer, Dut. du Pontificat de Clé- 
ment XI V, Paris, 1852 3 T ol. 
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divers cabinets de l'Europe. » Ce ne 
fut que quelque temps après qu'une 
commission d'enquête lut instituée, 
et que commencèrent les plus dures 
persécutions contre les Jésuites : on 
les emprisonna, on les jeta dans d'af- 
freux cachots, pour leur faire rendre 
les trésors qu'on leur attribuait et 
qu'on ne pouvait découvrir nulle part. 
Lorsqu'entin, à la mort de Louis XV, 
les prisons s'ouvrirent, on ne délivra 
les malheureux captifs qu'en leur 
faisant prêter serment que jamais ils 
ne rendraient compte des interroga- 
toires auxquels ils avaient été sou- 
mis (1). Mais tous les Jésuites ne prêtè- 
rent pas serment, et c'est ainsi qu'on a 
connu notamment l'interrogatoire du 
Père Ricci, qui fait éclater dans tout 
son jour l'innocence de la Compa- 
gnie^). Ce qui dut être le plus doulou- 
reux pour le Pape, ce fut la joie, le 
triomphe de tous les ennemis de l'E- 
glise, de Pombal, des philosophes, 
des Calvinistes, des Jansénistes, en ap- 
prenant la ruine de la Société, tandis 
qu'un certain nombre d'évêques se 
prononcèrent contre le bref, et que 
les princes catholiques de l'Europe 
l'admirent ou le rejetèrent suivant 
leurs dispositions personnelles, favo- 
rables ou contraires à la Compa- 
gnie. 

« Frédéric, roi de Prusse, défendit 
qu'on communiquât officiellement le 
bref aux autorités de Silésie, et lit 
savoir au .Saint-Siège, par son chargé 
d'affaires, qu'il était résolu de main- 
tenir les Jésuites, parce que c'étaient 
les meilleursprètres de son royaume; 
mais les Jésuites de Silésie le prièrent 
de leur permettre de se conformer à 
la volonté du chef «le l'Eglise, ce qu'ils 
n'obtinrent qu'avec peine. Toutefois 
les uns reçurent des pensions, les au- 
tres furent pourvus de bénéfices ; 
d'autres continuèrent à vivre en com- 
munauté dans leurs anciens collèges 
et à s'occuper de l'éducation de la 
jeunesse. Catherine, impératrice de 
Russie, en agit de même à l'égard 
des Jésuites de ses Etats : elle voulut 
conserver dans les provinces nouvel- 



(1) BilM, 1. o.. p. 196. 

(î) ibid., p. tel- 



lement acquises les meilleurs prêtres 
de son empire, et envoya en consé- 
quenceau Pape un Mémoire qui faisait 
hautement valoir les services des Jé- 
suites .Ils obtinrent, en ctl'et l'autori- 
sation de demeurer en Russie. La 
même princesse demanda, au mo- 
ment où Pic VI, successeur de Clé- 
ment XIV, monta sur le trône, la réin- 
tégration de l'Ordre. 

Le Pape, malgré son bon vouloir, 
ne put encore revenir sur les déci- 
sions de son prédécesseur, contre le 
gré des cours bourboniennes. Cepen- 
dant les Jésuites s'efforcèrent de 
conserver, sous d'antres noms et 
d'autres formes, l'esprit de leur Or- 
dre, et se maintinrent unis, notam- 
ment sous le nom de Clercs du Sacré- 
Cœur et de Missionnaires de la Foi (1). 

« Le restaurateur de l'ordre des Jésui- 
tes fut, à proprement dire, le Pape Pie 
VII; il annula formellement par un 
bref de 1801 celui de Clément XIV; 
rétablit, à la demande expresse de 
Paul I er , pour toule la Russie, la So- 
ciété dans tous ses droits et privilèges 
antérieurs, et l'autorisa à éiire un 
général, en place du vicaire général 
qu'elle avait eu jusqu'alors. Ce géné- 
rai fut le P. Thaddée Borzogowsky. 

« Quatre ans plus tard, Ferdinand 
IV, roi de iN'aples, qui, jeune encore, 
avait si imprudemment chassé les 
Jésuites d'après les conseils de Ta- 
nucci, demanda leur rétablissement 
comme une grâce insigne, en olfrant 
de leur rendre tous les biens qui leur 
avaient été enlevés. Le Pape lui oc- 
troya sa demande par son bref du 
31 juillet 180Î-. Un noviciat fut érigé 
à Naples, et, à en juger par tous les 
dons qui contribuèrent au rétablis- 
sement et à l'entretien de ce noviciat 
et de beaucoup d'autres maisons de 
l'ordre, la joie causée par cet acte de 
justice dut être fort grande dans ce 
royaume. 

« Entin, le 7 août 1814, la Bulle SoZ- 
licitudo omnium Ecoles iarum révoqua 
solennellement le bref de Clément XIV, 
déclara non fondées tontes les acca- 



(1) Cf., sur l'aliolition Je l'Ordre, outre Bifrd, 
Saht-Priest, de In Chute des Jésuites, Paris 1S16; 
CrétiDean-Joly, IHstoirede la Compagnie de Jésus, 
Paiis, 1845, I. V, f. 145-413. 
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sations articulées contre la Société, 
et la rétablit dans tous les pays catho- 
liques. 

« La justice était satisfaite, mais la 
calomnie et le mensonge n'étaient 
pas vaincus; on les retrouva partout, 
parmi les catholiques comme parmi 
les protestants; on continua à atta- 
quer les Jésuites par des pamphlets 
qui porteront aux âges futurs des 
témoignages de la pauvreté de la po- 
lémique religieuse de nos jours. 

« Les gouvernements protestants 
de Belgique et d'irlandeles tolérèrent; 
Naples, la Sardaigne et Modène leur 
confièrent l'enseignement de la jeu- 
nesse ; Ferdinand VI les rétablit en 
Espagne dans la possession de leurs 
biens. Cependant leur sort dans ce 
royaume fut soumis aux vicissitudes 
delà politique du pays : la révolution 
de 1820 les chassa ; la restauration de 
1823 les ramena. La révolution de 
1830 restreignit leurs privilèges; en 
1835 ils furent dé nitivement ren- 
voyés du royaume. 

« En France on les toléra tacite- 
ment d'abord, et on les rétablit légale- 
ment en 1822; mais, malgré leur 
pieuse et salutaire activité, les préju- 
gés conçus contre eux ne s'étaient 
pas évanouis aux dures leçons de la 
Révolution. Le gouvernement des 
Bourbons, qui leur était devenu favo- 
rable, fut contraint, en 1828, parles 
Chambres, à restreindre l'influence 
de la Compagnie, à soumettre leurs 
maisons d'éducation à l'université et 
à les surveiller de près. Après la 
révolution de Juillet l'université leur 
lit entièrement interdire l'enseigne- 
ment de la jeunesse, et en 1845 Gré- 
goire XVI consentit à ce que les Jé- 
suites fussent à l'amiable renvoyés 
de France. Ils y furent toutefois to- 
lérés comme individus ; on leur laissa 
même un certain nombre demaisons, 
et le gouvernement, qui au fond ne 
leur était pas hostile, feignit de ne 
pas s'apercevoir qu'ils continuaient à 
y recevoir des novices et à exercer le 
ministère pastoral dans tous les 
diocèses où l'on s'empressait de les 
appeler. 

« La révolution de 1848 leur fut fa- 
vorable ; les défenseurs des Jisuitcs 
purent, à l'Assemblée nationale, op- 



poser à leurs intolérants adversaires 
les principes mêmes au nom desquels 
s'était faite la révolution, et cette 
fois, grâceà de lumineuses discussions 
(1), la liberté tourna à l'avantage de 
ceux qui semblaient devoir le moins 
en profiter. 

« Depuis lors les Jésuites ont ouvert 
beaucoup de collèges en France; ils 
y ont en outre un grand nombre de ré- 
sidences pour le ministère, plusieurs 
noviciats, des maisons d'études et d« 
retraite ; ils dirigent aussi quelqucï 
séminaires (2). 

Le Portugal les renvoya en 1833,, 
et le Brésil refusa de les admettre. 
Quant à leur rétablissement en Suisse 
et à leur expulsion de ce pays, voyez 
l'article Suisse. Ils ont été presque 
généralement admis dans les États 
de la monarchie autrichienne, sauf 
en Bohème. La révolution de 1848 
les renversa partiellement. Quant au 
reste de l'Allemagne, il leur demeura 
fermé. Ils rencontrèrent peu d'oppo- 
sition en Angleterre; toutefois les 
Jésuites anglais d'origine sont seuls 
tolérés. Ils se sont établis à Malte en 
1845, et répandus activement dans 
les Etats d'Amérique comme dans les 
Indes orientales. En revanche leur 
situation a été bouleversée en Russie. 
En 1813 ils furent expulsés de Saint- 



(1) Voir les discussion» de l'Assemblée consti- 
tuante et de l'Assemblée législative en 1848 et 
18 19, et particulièrement les discours de MM. Thien 
et de Montalembert, dans la question, de la liberté 
d'enseignement. 

(î) D'après la statistique ecclésiastique de 1859 
(voir la France ecclésiastique, Paris, H. Pion), la 
compagnie de Jésus possède en France les établis- 
sement suivants : 

I. 24 Résidences : Ail, Alby (Castres), Aogers, 

Avignon, Bordeaux, Bourges, Cambrai (Lille), 
C.arcassonne, Dijon, Grenoble, Laval, MarieiU», 
Met/, Montpellier, Nancy, Nantes, Paris, Poi- 
tiers, le Puy (Vais), Quimper et Brest, Sois- 
sons (N.D. de Liesse), Vannes, Viviers (N.-D. 
d'A v). 

II. 7 Noviciatt : Aix, Amiens, Angers, Carcassonne, 

Le Pny, Saint-Claude (Lons-le-Saulnier), Stras- 
bourg (Issenbeim). 

III. 6 Maisons d'études pour les religieux et de 
retraite: Amiens (Saint-Acbeul), Laval, Lyon 
(Fourvières), Paris, Le Pny, Viviers. 

IV. lî Collèges: Amiens, Bordeaux et la Grands 
Sauve , Toulouse , Lyon ( Mongré et Saint* 
Etienne), Paris (écule préparatoire, rue d'Ulm, 
et Vaugirard), Poitiers, Rodez (Ste-Alïrique), 
Saint-Claude (Dole), Vannes. 

V. 3 Grands Séminaires : Blois , Montauban, 
Vnlence. 

VI. IJ'ttit Séminaire : Montauban. 
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Pétersbourget de Moscou; en 1820, de 
toute la Russie et de la Pologne^parce 
qu'ils furent considérés comme le 
plus grand obstacle àl'union projetée 
des Russes et des Polonais dans l'É- 
glise scbismatitjue gréco-russe. 

« D'après un aperçu publié en 1834, 
l'Ordre comptait alors 2084 membres. 
Aujourd'bui (l)il peut compter, dans 
ses 16 provinces et dans ses 250 mai- 
sons, à peu près 4,000 membres, qui 
donnent l'enseignement à plus de 
60,000 élèves. 

« Leur maison principale est à 
Rome, au Collège romain; ils y pos- 
sèdent en outre une maison professe, 
appelé le Gesu, et un superbe novi- 
ciat. » 

Les fureurs de la société civile con- 
tre les Jésuites ne se sont point apai- 
sées, elles sont aussi ardentes qu'elles 
furent jamais. Pourquoi donc cette 
réprobation générale, pourquoi cette 
haine? S'il n'y avait que les souve- 
rains et leurs ministres tels que les 
Guillaume de Prusse et les Bismark, 
à élever contre ces hommes la persé- 
cution, nous n'aurions aucun motif 
d'en être surpris; tout honneur en 
reviendraitaux victimes; mais les peu- 
ples sont là-dessus d'accord avec 
leurs tyrans. N'est-ce pas étrange ? 

A parler selon notre conscience, 
nous ne trouvons rien de fondé dans 
les accusations qu'on élève contre la 
société de Jésus; ce qui serait vrai- 
ment condamnable dans ce qu'on 
reproche aux Jésuites n'est jamais 
prouvé ou se réfute toujours dès 
qu'on en approche la lumière : et 
combien de choses ne leur reproche- 
t-on pas, qui ne sont qu'à leur lou- 
ange ! Pascal et les jansénistes les 
accusent d'avoir une morale relâchée, 
qu'ils justifient à l'aide de leur pro- 
babilisme ; mais qu'y a-t-il de plus 
rationnel et de plus aimable dans le 
théologien, que cette morale douce 
qui dit à la conscience de chacun : 
Non, vous n'êtes point condamnable 
et vous avez une excuse suffisante de 
tos actes, quand ils sont motivés par 
une raison de probabilité, attendu que 

(I) 1860. 



pour constituer la criminalité, il faut 
la certitude de conscience que l'acte 
moral est défendu, et qu'il suftit d'un 
degré de probabilité raisonnable pour 
donner le droit d'agir à la liberté qui 
est ici le premier occupant. Il nous 
semble que devant cette simple ob- 
servation s'évanouissent toutes les 
méchancetés de Pascal et du jansé- 
nisme. Il en est de même de tout ce 
dont on les accuse; ce sont leurs qua- 
lités qu'on retourne contre eux, leurs 
vertus, leurs services, leurs amabili- 
tés humano-divines , leur tolérance, 
leur indulgence, leur charité, leur 
sociabilité, leur civilisme même qui 
se met toujours au niveau de leur 
temps et plutôt à l'avant qu'à l'ar- 
rière. 

Nous en citerons un exemple qui 
nous tombe sous les yeux au mo- 
ment même où nous écrivons cet ar- 
ticle : on vient de découvrir, à la biblio- 
thèque Sainte-Geneviève, le cahier 
original de l'opéra de Jonathas de 
Charpentier, ce compositeur que l'on 
dit médiocre — mais là n'est pas le 
point — , qui avait mis en musique le 
Malade imaginaire de Molière pour la 
maison même des Jésuites qui était 
située où est aujourd'hui le lycée 
Louis-le-Grand. Cet opéra, comme 
beaucoup d'autres pièces, était mis 
en scène par les Jésuites sur un théâtre 
qu'ils avaient fait construire dans leur 
maison, voulant ainsi appeler le dra- 
me, la comédie, la tragédie, la musi- 
que, ainsi que tous les arts, à la for- 
mation de l'esprit et du cœur de leurs 
élèves. Ils faisaient /enir sur leur 
scène les acteurs des grands théâtres 
mondains de la capitale, et, même 
dans leurs églises, les chanteurs et 
les cantatrices célèbres, durant la se- 
maine sainte et les fêtes de Pâques 
surtout; l'église des Jésuites ne pou- 
vait suffire à contenir la foule. Voici 
ce qu'en dit Fréneusede la Vieuville. 
« Cette église est quasiment l'église 
de l'Opéra, car ceux qui ne vont 
point à l'un s'en consolent en allant 
à vêpres en l'autre, où ils retrouvent 
les mêmes chanteurs à meilleur mar- 
ché; aujourd'hui, un acteur nouvel- 
lement reçu ne se croirait qu'à demi 
possesseur de son rang et de son em- 
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ploi, s'il n'avait joué chez les grands 

Jésuites. » 

On sait par nos articles sur l'art 

théâtral, tels que celui qui a pour 

titre Drame (le) en action, ce que 

nous pensons à cet. égard ; on en peut 
conclure avec quel plaisir nous nous 
voyons autorisé, dans celte morale, 
par celle de.. Jésuites qui, dans les 
temps même où régnait parmi nous 
le rigidisme, si inintelligent, du 
gallicanisme et du jansénisme , en 
prenaient le contre-pied dans leur 
pratique avec tant de bon sens en 
même temps que de hardiesse. C'é- 
tait renouveler, chez no us, cet esprit de 
largeur philosophique qu'ils avaient 
montré dans l'extrême Orient en eu 
prenant les mœurs, les noms de Dieu, 
les idées dans tout ce qu'elles avaient 
de philosophique et de bon, les cos- 
tumes mêmes et le reste, pour chris- 
tianiser le tout; cet esprit était en 
voie de réussir pleinement, à l'aide 
des Confucius,desLao-Tseu, des Boud- 
dhas, des Védas, qu'ils attiraient à 
eux en se faisant ainsi tout à tous ; 
mais on les arrêta. N'a-t-on pas fait 
de même en Europe, relativement à 
la chrislianisation des spectacles, cotte 
corde également si puissante pour 
la moralisation des foules et pour leur 
démoralisation , en les supprimant 
toujours et les forçant d'abandonner 
leur œuvre à demi commencée ? 

Non, nous ne pouvons pas être mal- 
veillant pour de tels hommes ; et nous 
ne pouvons avoir que des rr alédic- 
tions pour l'aveugle perversité, qui 
s'acharne à retourner contre eux , 
comme un glaive de mort, tout ce 
qu'ils ont de beau et de bien, tout ce 
qui fait leur excellence même, comme 
si tout cela n'était que de l'hypocrisie 
et de la trahison. C'est, en vérité, 
commettre contre eux le même crime 
que commettaient les Pharisiens con- 
tre Jésus-Christ lorsqu'ils attribuaient 
à Béelzébut les vertus mêmes qui 
étaient chez lui l'œuvre de l'esprit 
saint. 

Passons donc, en rougissant de l'in- 
justice ou de la sottise de nos con- 
temporains lettrés ou illettrée, qui 
donnent ainsi dans le préjugé à la 
mode. 

Mais n'y anrait-il pas cependant 



une raison qui expliquerait cette ré- 
pulsion universelle? Une pareille ré- 
pulsion ne peut guère se comprendre 
sans quelque motif fondé, qui gise- 
rait inaperçu pardessous tant de cla- 
meurs. 

Nous n'en voyons qu'un. C'est la 
solidarité que la société de Jésus a 
assumée avec les intérêts de l'aristo- 
cratie. C'est le plus ordinairement 
l'aristocratie qu'elle recherche ; c'est 
elle qu'elle protège; c'est àelle qu'elle 
sourit ; c'est la puissance qu'elle ca- 
resse. Or la force n'est plus dans 
ces parages. La force maintenant 
est dans la démocratie, et qui voudra 
régner désormais sur la terre fera ce 
que faisait Jésus dans Jérusalem, lors- 
qu'il allait aux pauvres, aux men- 
diants, aux boiteux, aux aveugles, à 
toutes les misères des pauvres quar- 
tiers, après avoir dit aux Pharisiens, 
aux grands et aux rois : Vx vobis, hy- 
pocrilx. 

Oui ! les Jésuites des temps mo- 
dernes ont mal choisi l'objet de leurs 
vertus aimables ; ils l'ont choisi dans 
les hautes régions ; il fallait le choisir 
dans les basses; et la popularité leur 
serait restée. Là est tout le mystère; 
et c'est ainsi que leurs dévouements, 
leurs sciences, leurs travaux, leurs 
talents, leurs chefs-d'œuvre, comme 
les réductions du Paraguay, leurs 
prodiges de toutes sortes dans l'édili- 
cation du bien, se sont trouvt's per- 
dus pour la foule qui ue sait pondé- 
rer ni ses faveurs ni ses haines. 

Aimables pères ! allez donc à la 
démocratie; et vous aurez l'amour 
des foules, sans perdre celui de l'a- 
ristocratie, et de la puissance ; et le 
perdriez - vous, que vous importe ? 
Vous ne perdrez, en le perdant, que 
de la servitude. 

Le Nom. 

JÉSUITESSE, congiégation de reli- 
gieuses qui avaient des établissements 
en Italie et en Flandre: elles suivaient 
la règle et imitaient le régime des jé- 
suites. Quoique leur institut n'eût 
point été approuvépar le saint Siège, 
elles avaient plusieurs maisons aux- 
quelles elles donnaient le nom decol- 
léges, d'autres qui portaient le nom 
de noviciats. Elles faisaient entre les 
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mains do leurs supérieures lestrois 
vœux de pauvreté, de chasteté et d'o- 
béissance ; mais elles ne gardaient 
point la clôture, et se mêlaient de 
prêcher. 

Ce furent deux filles anglaises vê- 
tues en Flandre, nommées Warda et 
ïuitia, qui formèrent cet institut, se- 
lon les avis et sous la direction du 
père Gérard, recteur du collège d'An- 
vers, et de quelques autres jésuites. 
Le dessein de ces derniers était d'en- 
voyer ces filles en Angleterre, pour 
instruire les personnes de leur sexe. 
Warda devint bientôt supérieure gé- 
nérale de plus de deux cents reli- 
gieuses. 

Le pape Urbain VIII, par une bulle 
du 13javier 1630, adressée à son non- 
ce de la Basse-Allemagne, etimprimée 
à Rome en 1630, supprima cet ordre 
institué avec plus de zèle que de pru- 
dence. 

Bergier. 

JÉSUS. (Théol. mixt. philos, art. et 
littcr. moral, social, relig.) — Avant 
de laisser lire l'article tiiéologique de 
Bergier sur Jésus-Ciikist, nous en 
ferons trois qui lui serviront d'intro- 
duction et qui seront à nuances moi- 
tié divines et moitié humaines, ainsi 
qu'il convient pour des articles de 
théologie mixte. Nous composerons, 
en grande partie, ces trois articles de 
morceaux que nous avons déjà pu- 
bliés, en ayant soin d'indiquer les ou- 
vrages auxquels nous les emprunte- 
rons, ainsi que nous le faisons tou- 
jours, aussi bien quand nous nous 
citons nous même que quand nous 
citons les autres. 

Le premier consistera dans une 
étude très-sommaire sur Jésus com- 
paré aux grands chefs de religion et 
d'écoles philosophiques. 

Le second consistera dans une ana- 
lyse du drame de la vie et de la mort 
de Jésus. 

Le troisième sera une vue rapide 
jetée sur l'art considéré dans Jésus 
et sur Jésus considéré dans l'art. 

Quand le lecteur aura médité nos 
considérations plus philosophiques 
et artistiques que théologiques, il 
pourra aborder celles de Bergier q.ui 



portent le caractère de la théologie 
pure. Le Noir. 

JÉSUS ET LES GRANDS CHEFS DE RE- 
LIGION et d'école. (Théol. mixt.phiijs. 
relig.) — Tous les grands hommes 
ont admiré et vénéré Jésus-Christ cha- 
cun en leur manière, les uns comme 
le Dieu-homme, sauveur spécial de 
l'humanité déchue, ainsi que le com- 
prennent les chrétiens, les autres , 
plus ou moins incrédules au Chris- 
tianisme pur, l'ont admiré et vénéré 
comme une manifestation de la divi- 
nité parmi nous, supérieure aux plus 
élevées de ces manifestations. Nous 
voulons commencer par citer les té- 
moignages de quelques-uns de ces 
derniers, parmi les modernes ; car 
les premiers sont en très-grand nom- 
bre et ils pourraient d'ailleurs être 
considérés comme suspects par les lec- 
teurs pour lesquels nous écrivons sur- 
tout cette théologie mixte. 

Un homme très ennemi de l'ortho- 
doxie catholique ; celui, de tous, peut- 
être, qui l'a le plus formidablement 
attaquée par sa racine ; celui qu'on 
peut considérer comme le père de la 
philosophie anti-chrétienne, tantspi- 
rilualiste que matérialiste, du monde 
moderne, en Allemagne, en France, 
en Angleterre et en Italie, c'est Spi- 
nosa, la plus forte tète du xvn e siècle 
parmi les phalanges de l'hétérodoxie 
philosophique , la seule sérieuse. 
Or, Spinosa , l'argumentateur des 
principes et des axiomes, profes- 
sait , tout juif qu'il était, une espèce 
de culte pour Jésus. On lit, dans son 
Traité philosophico-théologique, p. 74 
et p. 143 de la traduction de M. Sais- 
set, la proposition suivante : « Le 
Christ a moins été un prophète que 
la bouche même de Dieu. » C'est l'é- 
lever au-dessus de l'humanité, au- 
dessu- des prophètes, au-dessus des 
plus grands ; c'est le dire, avec le chré- 
tien, Dieu lui-même se manifestant 
par une parole humaine. 

Au reste, il ne faut pas s'étonner 
d'une telle profession de la divinité 
du Christ chez un panthéiste aussi lo- 
gicien que l'était Spinosa; puisque 
ce logicien est panthéiste, il voit Dieu 
en toutes choses se manifestant en 
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des degrés divers; et celui en qui et 
par qui Dieu se manifeste et s'ex- 
prime au degré si profond auquel il 
J'a fait en Jésus-Christ et par Jésus- 
Christ, devient naturellement pour 
sa logique «la bouche môme de Dieu.» 
Le xviii siècle se résout tout entier 
dans deux hommes: Rousseau et Vol- 
taire. Ces deux hommes renfermaient 
dans leurs flancs deux grandes écoles 
futures, l'une qui devait éclore, dans 
la première moitié du xix° siècle, par 
l'incubation de Chateaubriant ; l'au- 
tre qui devait éclore, dans la seconde 
moitié du xix<- siècle, sous l'incubation 
de Proudbon-plume et de Napoléon- 
sabre, deux forces dont l'antithèse 
n'était qu'apparente relativement à 
l'objet qui nous occupe. Rousseau est 
le grand-père du romantisme de notre 
jeunesse, comme Chateaubriant en 
est le père; Voltaire est le grand-père 
du positivisme de notre âge mur, 
comme Proudhon et le second em- 
pereur en sont les pères. 

Citons donc Rousseau et Voltaire 
pour le xvm c siècle. 

Oh! quanta Rousseau, qui neconnait 
ses belles pages, écrites avec son âme, 
sur le héros des évangiles? Nous ne 
les répéterons pas; mais nous en ci- 
terons quelques autres, moins con- 
nues, quiattestent, dans Jean-Jacques, 
plus que de l'admiration pour le 
Christ, plus que de l'amour artiste 
pour Jésus, mais un feu pour lui, dans 
son cœur, et une foi comme en un 
Dieu dans son esprit, une foi qu'on 
pourrait dire chrétienne; écoutons-le 
donc. 

« Nous reconnaissons, dit-il, dans la 
première de ses lettres écrites de la 
montagne, l'autorité de Jilsus-Christ, 
parce que notre intelligence acquiesce 
à ses préceptes, et nous en découvre 
la sublimité. Elle nous dit qu'il con- 
vient aux hommes de suivre ces pré- 
ceptes.mais qu'il était au-dessus d'eux 
de les trouver. Nous admettons la révé- 
lation comme émanée de l'esprit de 
Dieu, sans en savoir la manière et 
sans nous tourmenter pour la décou- 
vrir; pourvu que nous sachions que 
Dieu a parlé, peu nous importe d'ex- 
pliquer comment il s'y est pris pour 
se faire entendre. Ainsi, reconnais- 
sftut dans l'Evangile l'autorité divine, 



nous voyons Jésus-Christ revêtu de 
cette autorité; nous reconnaissons 
une vertu plus qu'humaine dans sa 
conduite et une sagesse plus qu'hu- 
maine dans ses leçons. Voilà ce qui 
est décidé pour nous. » 

« Je me déclare chrétien, dit-il 
encore; mes persécuteurs disent que 

je ne le suis pas Ces messieurs 

déterminés à me faire malgré moi 
rejeter la révélation, comptent pour 
rien que je l'admette sur les preuves 
qui me convainquent si je ne l'admets 
encore sur celles qui ne me convain- 
quent pas (1); et parce que je ne le 
puis, ils disent que je la rejette. Peut- 
on rien concevoir de plus injuste et 
de plus extravagant ? » (16. lettre 
3°, et lanole.) 

« Dans sa lettre à Christophe de 
licaumont, archevêque de Paris 
Rousseau dit formellement : « Je suis 
chrétien et sincèrement chrétien, se- 
lon la doctrine de l'évangile. Je suis 
chrétien, nom comme un disciple 
des prêtres, mais comme un dis- 
ciple de Jésus-Christ. » 

Ce sont ces sincérités de conscience 
de Rousseau qui lui ont valu tant 
d'inimitiés., de celles de Voltaire à 
celles de Proudhon, lesquelles n'ont 
pas de mesure. 

Voltaire est sec à l'égard de Jésus 
comme à l'égard de tout; il n'y apas 
de ieu dans cette âme, il n'y en a ni 
dans le sens de l'amour ni dans le 
sens de la haine ; il n'y a pas de lar- 
mes, non plus, il n'y a que du rire. 
C'est ce qui fait qu'il a un style si 
clair ; un style qui brûle et un style 
qui pleure comme les styles de Rous- 
seau sont toujours des styles compli- 
qués, à phrases plus longues, qui s'é- 
clairent de flammes, et qui se jouent 
dans les brumes des monts. Voltaire 
vole tout droit, entre haut et bas, 
nage tranquille entre deux eaux, 
précisémeutparce qu'il estsec etfroid; 
son admirable limpidité lui vient 

(1) On sait qu'il ne l'admettail pas sur les mi- 
racles, qu'il disait échappera la démonstration ; et 
encore n'était-il pas bien arrêté pour les rejeter 
tous; il paraissait admettre ceux qui lui semblaient 
dignes de Dieu. « Quoi donc? disait-il dans sa troi- 
sième lettre, celui quin'adin-t pas tous les miracles 
rejette-t-il tous les miracles? et faut-il croire à tons 
ceux de la légende pour croire l'ascension du 
Christ?. 
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d'un mauvais fond, mais n'en est pas 
moins admirable. Que dit-il du Christ, 
non pas dans ses poèmes à titre _ de 

p<„ ; te. mais dans ses proses à titre 
de philosophe déiste, ce qu'il fut tou- 
jours : 

a Je me flatte de démontrer, dit-il, 
que Jésus n'était pas chrétien; qu'au 
contraire il aurait condamné avec 
horreur notre christianisme tel que 
Rome l'a fait. (Philosophie : Dieu et les 
hommes, chap. xxxm.) 

« J'oserais appeler (Jésus) un So- 
crate rustique, tous deux prêchant la 
morale, tous deux ayantdes disciples 
et des ennemis, tous deux disant des 
injures aux prêtres, tous deux sup- 
pliciés et divinisés. (I6jd.cb.ap. xxxv.) 

« Tant que (Jésus) vécut, il ne s'é- 
carta en rien de la loi de ses pères ; 
il ne montra aux hommes qu'un juste 
agréable à Dieu, persécuté par ses 
envieux et condamné à mort par des 
magistrats prévenus. » (Dict. philos. 
art. Christianisme.) 

« Nous regardons Jésus comme un 
homme distingué entre les hommes 
par son zèle, par sa vertu, par son 
amour de l'égalité fraternelle... nous 
révérons en lui un théiste israélite 
ainsi que nous louons Socrate, qui 
fut un théiste athénien. » (Profession 
de foi des théistes : de la doctrine 

DES THÉISTES.) 

Comme tout cela s ntle positivisme; 
mais à quelle distance en est-ce en- 
core? Avec cette âpre manière de 
rendre justice à Jésus, on y tombera 
sans doute un jour, et l'on ira jusqu'à 
nier Dieu lui-même; voyez ce que 
nous avons cité en exemple du posi- 
tivisme de notre époque, au mot 
Christianisme. Mais Voltaire est en- 
core si loin de cet abaissement de ses 
fils, qu'il vénère Jésus parce qu'il est 
un théiste israélite comme Socrate 
fut un théiste athénien. 

Arrivons au xix e siècle. Nous en- 
jambons l'école romantique, qui cé- 
lèbre Jésus en la manière de Rousseau, 
et qu'on pourrait regarder comme 
suspecte, bien qu'elle ne soit chré- 
tienne absolument que par un sen- 
timent profond du grand art, et 
qu'avec sa raison pure elle n'acceoto 
le christianisme que sous bénéfice 
d'inventaire, et nous arrivons d'em- 
VII 



blée aux enfants de Voltaire de notre 
âge. Parmi ces enfants, il y a la masse, 
que nous attaquons sans cesse et que 
nous attaquerons jusqu'au dernier 
souffle ; on connaît ce positivisme-là ; 
le beau lui-même a disparu devant la 
cécité; Jésus n'est plus qu'une appari- 
tion humaine de sinistre augure ; et 
tous ceux-là ne sont pas encore athées. 
Il en reste, parmi les chefs, qui ne le 
sont point. Michelet, par exemple, un 
des talents les plus originaux, reste 
théiste, eteependantpourlui, parait- 
il du moins à travers ses contradic- 
tions et ses toquades, le Christianisme 
ne serait dans la vie de l'humanité 
qu'un accident malheureux. Il en est 
de même de Larroque et de Peyrat 
qui ne méritent guère d'être nommés 
après Michelet. On connaît Renan qui 
conserve encore un peu de poésie ; il 
reste théiste ; et Jésus est pour lui le 
plus grand des hommes ; c'est « l'in- 
comparable héros de la passion, » et 
sa vie et sa mort sont «l'événement ca- 
pital de l'histoire du monde ». « Pre- 
nons garde, dit-il dans ses Apôtres, 
(1866) d'être complices de la dimi- 
nution de vertu qui menacerait nos 
sociétés si le christianisme venait à 
s'affaiblir. Que serions-nous sans 
lui? » (p. 73). Voilà notre bourgeois 
qui tremble après avoir miné l'auto- 
rité divine du christianisme dans son 
fondateur; ne sont-ce pas là presque 
des remords ? Nous préférons la 
franche allure de l'unitariste ratio- 
naliste d'Amérique, le ministre hé- 
roïque Théodore Parker (I) disciple 
de Channing, lorsqu'il s'écrie dans 
une lettre : « Tout homme peut avoir 
dans son cœur des révélations aussi 
splendides que celles d'un Moïse, 
d'un David et d'un Paul; j'ajouterais 
même d'un Jésus; mais je ne pense pas 
que jamais homme ait eu une cons- 
cience de Dieu aussi parfaite que 
lui. » 

Mais tout ce monde-là reste théiste. 
Que pensait de Jésus Proudhon l'an- 
tithéiste, le véritable père du posi- 
tivisme? « Jésus-Christ fut, nous a-t-il 
dit plusieurs fois à nous-même, un 
démocrate révolutionnaire de la meil- 



\l)Voy. Théodore Parker, sa Vie et ses œuvrei 
par A RéYille, Paris. 1S05. 
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leure qualité, le plus grand dont îl 
soit fait mention dans l'histoire. » 
Ce jugement, dans la bouche deProu- 
dhon, pour celui qui connaissait 
l'homme, était un grand éloge. Nous 
avons cité le père le plus immédiat 
dupositivisme de cette seconde moitié 
du six 6 siècle. Jusqu'où iront ses fils ? 
Dieule sait;mais ilsnoussemblentau- 
jonrd'hui tellement tourner sur eux- 
mêmes, qu'ils pourraient bien êlredé- 
jà au bout de la voie, et nous mon- 
trer bientôt une sérieuse volteface. 

Nous terminerons cette revue à 
grands traits, en citant quelquespages 
de François Huet qui, après avoir 
été,jusqu'àl'âgede plus de cinquante 
ans, un chrétien rigide et presque 
janséniste avec Bordas Demoulin son 
maître, s'est jeté, lui aussi, tout à 
coup, dans un positivisme panthéis- 
tique en la manière de Spinosa, 
puisqu'il a fini par accepter pour 
l'homme, l'âme organique de son con- 
disciple le D r Pidoux, en opposition 
avec ce qu'il appelait la théorie erro- 
née de Vàme séparée, et pour Dieu, 
un Dieu organique de môme qualité, 
en opposition avec le Dieu séparé du 
monde de l'ancien monothéisme spi- 
ritualiste (V. Huetisme moderne). Ses 
études de Jésus, depuis sa désertion, 
sont sérieuses et persistantes; ce per- 
sonnage tourmentait son àme ; en 
voici quelques extraits : 

Il répond comme il suit à Renan 
qui avait laissé planer sur Jésus, font 
en l'élevant si haut, quelques soup- 
çons de manque de sincérité par 
rapport au parti qu'il tirait du mira- 
culeux : 

« Le phénomène extatique dont le 
Jourdain fut témoin n'est pas le seul 
de cet ordre que présente la vie de 
t csms. Il paraît s'en être produit à 
chaque grande crise de sa destinée. 
On ne peut méconnaître chez lui une 
très-forte exaltation religieuse ; il se 
sentait dans un rapport intime, filial, 
avec Dieu, et avait en lui une con- 
fiance sans bornes, que favorisait 
encore l'ignorance, générale à cette 
époque, des lois de la nature. Il avait 
les opinions de son temps, il croyait 
aux anges et aux démons. En tenant 
compte des idées et des habitudes 
mentale* de chaque siècle, on conçoit 



ces étranges états d'extase et de vi- 
sion, qu'on a rencontrés chez les 
hommes les plus justement cbers à 
l'humanité, et en particulier chez les 
réformateurs religieux. Le constater 
en Jésus ne porte atteinte ni à son 
caractère moral , ni à sa gloire. 
Certes, la conscience publique, qui 
garde fidèlement le culte des grands 
hommes, a raison de se montrer dé- 
licate sur leur honneur. Qu'elle se 
récrie quand Renan, sans l'appui 
d'aucun fait, d'aucun témoignage cer- 
tain, laisse planer le soupçon sur fa 
sincérité de « l'incomparable hérofj; < 
l'éternel adversaire et la victime in 
pharisaïsme, rien de plus légitime ; 
la critique libre et savante a, d'un 
avis unanime, ratifié le jugement. 
Sans la sincérité, l'œuvre, l'influence 
du béros demeure incompréhensible. 
Au contraire, regardons en face la 
qualification d'extatique, de vision- 
naire, pour user de la brutale fran- 
chise du mot. Nous ne parlons pas, 
bien entendu, d'une hypostase divine, 
Mais pour celui qui voit en Jésus un 
homme, un des plus grands, le plus 
grand des hommes, si l'on veut, qu'à 
donc d'inconciliable l'état extatique, 
dans des époques de foi naïve, avec 
le génie, la sainteté, la moralité su- 
périeure ? Il y a visionnaire et vision- 
naire. Paul, le second fondateur du 
Christianisme, était, d'après son pro- 
pre témoignage, visionnaire et exta- 
tique. Socrate, le plus grand des 
(Irecs, étaitvisionnaire, Çakya-Mouni, 
le plus proche rival, l'émule du Christ 
en sainteté et en dévouement, était 
visionnaire. Notre sublime Jeanne 
Darc était visionnaire. Ecartons des 
analogies tout extérieures, sachons 
nous élever jusqu'aux conditions de 
la vie supérieure, de l'évolution du 
génie même de l'humanité. Les ra- 
sions d'un Socrate, d'un Çakya- 
Mouni, d'un Jésus, d'une Jeanne, 
sont les anticipations de l'avenir, les 
prophéties sublimes du triomphe de 
la vérité, de la liberté, du bonheur 
universel ! Socrate a la vision de la 
divinité de la conscience ; Jésus a, 
comme Çakya-Mouni, la vision de la 
divinité de la justice, de la fraternité 
humaine ; Jeanne Darc a la vision de 
la mission divine de la France et du 
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droit à la victoire que cette mission 
renferme. Leur grande âme en est 
possédée, ils ont un démon, dsemonium 
habent, et, si l'on "vent, lewr corps 
en est malade. C'est le martyre qui 
commence dans leur organisme sur- 
mené par l'idée qui les envahit, qui 
les dévore C'est la folie glorieuse 
qui liait par la croix, par la ciguë et 
p:ii- le hùrher. 

o Oui, Jésus fut de la classe de ces 
immortels visionnaires, les ancêtres 
augustes, les génies tutélaires de la ci- 
vilisation humaine. Si nous marchons 
maintenant dans les sentiers aplanis 
du progrès, nous le devons encore 
aux pi'oplièles visionnaires de l'idée. 

« Le jeune mailre ne partageait pas 
l'a ; cétisme du prêcheur de Judée (Jean- 
Baptiste). Il tenait les jeunes en mé- 
diocre estime, et se distinguait en 
tout par une grande liberté d'esprit. 
Par ce côté, par la tournure vive, 
pleine de sens, qu'il imprimait aux 
discussions, il fut vraiment un So- 
ciale israéliie,, cornme les scribes et 
Jes pharisiens furent les sophistes 
de Jérusalem. Jésus, par Jean, tou- 
cha aux esséniens, qui eux-mêmes 
touchaient au néo-pythagorisme et 
peut-être au bouddhisme ; mais il 
rejeta l'étroitesse, l'esprit sectaire. 
Il empruuta même aux pharisiens, il 
leur emprunta beaucoup, tout en 
combattant leur orthodoxe intolé- 
rance. C'est la marque des esprits 
supérieurs ; ils prennent de tous les 
côtés et ils transforment tout. » (Huet. 
la Révolution religieuse au xix e siècle 
p. 80 et s.) 

Voici comment M. Huet décrit ce 
que l'humanité doit à Jésus-Christ an 
point de vue social : 

« Qu'a donc fait Jésus ? Il a excité 
dans les âmes une attente immense, 
une soif ardente du règne de la jus- 
tice. C'est par cette foi invincible qu'il 
remua sa génération et ne cesse d'a- 
giter le monde. Il en trouvait le germe 
ehez les prophètes, mais il lui donna 
la vie et l'immortalité. Jésus est le 
créateur de l'esprit de réforme uni- 
verselle, le créateur de l'esprit révo- 
lutionnaire. Cette ardenr de progrès, 
qui semble comme la lièvre propre 



des nations chrétiennes, et qui fait 
leur supériorité, c'est de Jésus que 
nous la tenons. C'est le vin nouveau 
dont il enivre l'humanité en ses no- 
ces mystiques. Nul n'aima plus que 
lui les pauvres, les déshérités ; nul 
n'eut nne plus profonde conscience de 
la fraternité et de l'égalité humaines, , 
et de sa grande âme ces sentiments 
ont débordé sur les peuples. L'anti- 
quité indoue, grecque ou romaine,, 
ne les avait point connus, du moins 
au degré où ils deviennent des forces 
générales de l'esprit humain. 'Là, en- 
fin, se déclare la puissante, la souve- 
raine originalité de Jésus. Comme 
moraliste, comme réformateur pure- 
ment religieux, Jésus a des émules 
sur les bords du Gange, en Perse, en 
Arabie, en Grèce ; il n'a point de rival 
comme messie, comme initiateur de 
la réforme sociale universelle.» (Ibid. 
p. 108.) 

Parlant de la croix, M. Huet, qui 
pourtant ne croit plus qu'à unhomme,. 
s'écrie : 

« Là (à la cioix) se termine, dans: 
la sombre nuit de l'âme la plus 
grande, le drame messianique. Cloué 
au bois d'infamie, seul, sans consola- 
tion, sans un regard ami, trahi, 
renié par les siens, insulté par ses 
ennemis qui le provoquent, qui lui 
jettent à la face le néant de ses es- 
pérances, son orgueilleuse et vaine 
confiance en Dieu, succombant sous 
la douleur et l'outrage, le grand libé- 
rateur Jaisse échapper le cri tragique 
qui remuera à jamais tous les cœurs; 
« Mon Dieu! mon Dieu! pourquoi 
m'as-tu abandonné ? » cri plus poi- 
gnant que le désespoir de la verts 
antique dans la bouche de Brutus, 
mourant pour la république aristo- 
cratique de Rome ! Pour trouver utt 
trait de comparaison, il faut arriver 
à notre Jeanne Darc. Elle aussi, la 
sainte éternelle du patriotisme, tor- 
turée, épuisée, elle a, devant l'appa-- 
reil des supplices, son heure d'aban- 
don et d'abdication : de tout son 
martyre c'est ce qui fait jaillir du 
cœur les larmes les plus amères. Wa 
moins la foi revint à Jeanne avant le 
bûcher, tandis que, sur son gibet 
aucun rayon d'espoir ne devait con- 
soler l'abandon Jésus. Selon 'la~ 
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forte, l'étonnante parole do Bossuet, 
« le Juste est livré à ses ennemis, et 
il meurt abandonné de Dieu et des 
hommes (I). » Sublime et incompa- 
rable grandeur d'une vertu qui ne 
recueille d'autre prix sur la terre que 
sa propre perfection. » (Ibid. p. 138). 
Plus loin M. Huet attribue à Jésus 
seul le mérite du sentiment démocra- 
tique qui s'épanouit dans la société 
chrétienne, comme en ayant pris le 
germe dans les prophéties d'Israël et 
l'ayant développé : 

« L'empreinte chrétienne oujudéo- 
chrétienne se marque surtout dans 
le caractère démocratique de la so- 
ciété nouvelle, et cette part vient 
directement de Jésus. Ce sentiment 
resta étranger à la société de la Grèce 
et de Rome. Quoique animée d'une 
noble fierté, la liberté républicaine de 
ces anciens âges ne respecta point la 
dignité humaine ; elle était foncière- 
ment aristocratique, basée surl'escla- 
vage. L'égalité, la fraternité ne pou- 
vaient naître sous ce régime. Qu'on 
cherche le germe de ces précieuses 
qualités, d'oùdevaitsortir comme une 
humanité nouvelle : on ne le trouvera 
que dans l'Evangile et dans les pro- 
phètes d'Israël. » (Ibid. p. 224). 
Enfin, M. Huet, devenu le pan- 
• théiste incroyant, termine ainsi qu'il 
suit son étude De la certitude de l'his- 
toire évangélique : 

« Pourvu qu'on n'attribue à Jésus 
que ce qui lui revient en propre, 
nulle tache n'obscurcit l'acte prodi- 
gieux par lequel un enfant d'Israël 
osa, en se déclarant le Messie, faire 
sommation à Dieu et aux hommes de 
réaliser enlin le règne de la justice 
sur la terre. Par cet acte générateur 
d'un progrès indéfini, Jésus reste 
!.'éternel modèle de ceux qui meurent 
Jiour l'affranchissement des peuples; 
i[ est le premier martyr de l'ère nou- 
velle. Qui répudierait un pareil an- 
cêtre ?,.. Quiconque se dévoue au 
triomphe de la liberté, de la frater- 
nité humaine, accomplit le testament 
du grand crucilié. » 



Nous venons de citer sur le Chiist 

t Discours sur l'histoire universelle, t»*>, . 



tout ce qu il y a de moins suspect 
parmi les esprits sérieux de ces trois 
derniers siècles; citons-nous main- 
tenant nous-même, dans un cadre 
rapide et sans développement que 
nous donnions, il y a une quinzaine 
d années, d'une étude comparée qui 
serait à faire de Jésus et des autres 
grands chefs de religion ou d'école : 
« Il ne peut, d'abord, être question, 
disions-nous, d'établir des parallèles 
entre .Jésus-Christ et les philosophes 
ou réformateurs qui sont venus de- 
puis l'établissement de sa religion 
dans le monde ; car tous ceux-là°ont 
pu avoir plus ou moins connaissance 
des merveilles de sa vie, de sa doc- 
trine, de sa morale, de son carac- 
tère , du naturel et du surnaturel 
dont il s'est enveloppé , et , par 
conséquent, ont pu s'en inspirer. 
II n est pas de grand homme, dans 
quelque genre que ce soit, qui ne 
cherche à imiter le Christ depuis 
qu'il est connu; et il n'en paraîtra 
plus dont l'originalité ne soit une 
pale réflexion de la sienne. II faut 
donc renoncer à toute comparaison 
de notre divin maître avec les ré- 
formateurs modernes soit en dehors, 
soit au dedans du christianisme. Mais 
il n'en est pas de même des lumières 
antiques du genre humain, de ces 
flambeaux que Dieu voulut allumer 
d'âges en âges, non pas pour inonder 
la terre des clartés pures et complè- 
tes dont il réservait les semailles à 
cette unique incarnation de son 
verbe, mais pour la sauver d'une 
nuit qui, sans eux, serait devenue 
trop profonde. 

« Parmi ces flambeaux s'allument, 
de temps en temps, des précurseurs 
proprement dits de l'évangile au sein 
du peuple où le Christ devait naitrer 
tels sont les Moïse et les Isaïe; on. 
peut établir avec ceux-là des compa- 
raisons, mais comme ils appartiennent 
au courant de la vraie révélation, eî 
sont envoyés directement en vue de 
Jésus-Christ, ces comparaisons se ré- 
duisent aux figures prophétiques de 
l'Homme-Dieu que l'Eglise chrétienne 
se complaît à trouver en eux. Job 
est de ce nombre, bien qu'il ne soit 
qu'un iduméen ; le tableau que fait de 
son héros ce prince des poètes, que ce 
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héros soit un personnage réel, ce 
que nous aimons a croire, ou un 
personnage feint, est incontestable- 
ment admirable de perfection, de 
pureté, de pieuse énergie, et s'il est 
d'un ordre inférieur à celui que les 
évangélistes nous ont laissé du Christ 
lui-même, dans leur simplicité nar- 
rative, il peut soutenir un parallèle 
en ce qui concerne les vertus hu- 
maines, et la profondeur philoso- 
phique. Le malheur de Joh n'est pas 
je la même espèce que celui de Jé- 
sus, mais il est, ce nous semble, 
plus humiliant encore, presque aussi 
cruel, et la patience de l'homme est 
si noble, si calme, si parfaite qu'elle 
ne pouvait être surpassée que par le 
mélange d'effusions d'un autre ordre 
dont Jésus divinisa la sienne. 

• C'est en dehors de la révélation 
pure qu'il faut chercher des objets 
de comparaison avec le Christ. Or, 
sachons éviter deux excès. Quelques- 
uns, par un amour aveugle de ce qui 
doit être aimé par-dessus toutes 
choses, mais non pas à l'exclusion 
de toutes choses, se jettent dans le 
sarcasme, l'injure et le mépris de 
tout ce qui n'est pas Jésus-Christ. 
D'autres, par l'aveuglement de l'i- 
gnorance ou de la guerre déclarée, 
exaltent au delà du vrai ce qui n'est 
pas Jésus-CImst pour essayer de ra- 
baisser sa gloire. Les premiers sont 
plus dangereux que les seconds ; 
car en rabaissant tout ce qui est ma- 
gnifique d.iiis les œuvres de Dieu 
pour exalter soi: iils incarné, ils trans- 
portent la discussion sur un terrain 
difficile où ils peuvent souvent être 
repoussés avec avantage, ce qui est 
de nature à donner le change aux ju- 
ges peu instruits et à les faire prendre 
la défaite du panégyriste pour celle 
du héros. D'ailleurs ils ne savent donc 
pas que plus on élève un rival, plus 
on élève, en même temps, celui qui 
ne saurait avoir de rivaux; il n'y a 
de grande gloire qu'à vaincre" de 
puissants ennemis. Les autres ne sont 

Eas plus heureux; ils manquent leur 
ut, pour cette même raison ; mais 
au moins peuvent-ils être considé- 
rés comme d'aveugles instruments 
de la vraie glorification de Jésus- 
Christ. Nous leurs accorderons, en 



effet, tout ce qu'ils voudront attri- 
buer de grandeur à leurs protégés, et 
nous leur dirons : Montrez-les main- 
tenant dans leur beauté et leur pa- 
rure, en face du héros des chrétiens! 
ce ne sont plus que des astres éclip- 
sés. Faisons donc comparaître un ins- 
tant les plus célèbres. 

« Viendrait-il dans l'esprit de quel- 
qu'un de présenter Manou?... Manuu 
n'est qu'un petit Moïse; Odin?... 
Odin u'est qu'un poëte et prêtre guer- 
rier presque inconnu. Les auteurs 
des Védas?... Oh! ce ne sont que 
de grandes lyres exaltées , qui ne 
peuvent soutenir la comparaison 
qu'avec les harpes de la prophé- 
tie. Et il en est de même de plusieurs 
autres génies, dont les écrits restent 
sans la légende, ou dont la vie n'a 
pas de rapport avec celle de notre 
héros. 

« Mais on peut présenter plus sé- 
rieusement le Dieu-homme indien 
Krielma, le Mouni Çakia aussi Dieu- 
homme, fondateur du bouddhisme, 
le réformateur-philosophe Zoroastre, 
et quelques chefs d'écoles purement 
philosophiques. 

« Krichna, huitième ou neuvième 
incarnation de VVichuou, vécut, à ce 
qu'il parait, trois ou quatre cents ans 
après Rama-Tchandra, qui avait été 
l'avatara précédent et que W. Jones 
place deux mille ans avant Jésus- 
Christ. Il est célébré par Vyasa, dans 
le Mahabharata, comme Rama par le 
poëte Valmiki dans le Ramayana. Il 
manque peu de chose à ce singulier 
personnage, tel qu'il est chanté par 
Vyasa, et à part la différence d'au- 
thenticité des faits rapportés, pour 
qu'il puisse soutenir la comparaison 
du côté du surnaturel. Il est annoncé 
par d'autres avataras inférieurs qui 
ne sont que des prophètes. C'est une 
véritable incarnation de la divinité 
dans un homme ; le prem-sagar con- 
tient des prières à cet homme-Dieu 
qui ne peuvent convenir qu'au Dieu 
suprême, et qui sont aussi fortes que 
celles d'un chrétien à Jésus-Christ. 
La persécution s'attaque à son ber- 
ceau; les guérisons miraculeuses, les 
prophéties, et même les résurrections 
de morts ne manquent pas à sa vie; 
ses légende», en fait de merveilleux, 
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sont en nombre infini dans les Indes. 
« Sa doctrine est belle ; sa morale 
présente des élans tout cbrétiens. Il 
préconise l'humilité, le mépris des 
richesses, le pardon des injures; il 
fait consister la perfection de l'amour 
du prochain à faire du bien à ceux 
qui ne nous en font pas. o Point de 
» mérite, dit-il, à rendre le bien pour 
» le bien, a II lance des anathèmes 
contre les orgueilleux brahmanes 
comme Jesus-Chnst contre les phari- 
siens, tandis qu'il est doux et clé- 
ment pour les bergers, les pauvres, 
les hommes du peuple, dont il est 
quelquefois suivi et acclamé. Voilà le 
beau côté de ce héros divin des ado- 
rateurs de Wichnoo, qui lui ont con- 
sacré plusieurs jours de fête. 

« Mais quand on l'a admiré sous 
tant de rapports, on est surpris de voir 
certaines légendes le faire quitter la 
condition de berger,oùil passa sa jeu- 
nesse sous le nom de Govinda, pour 
devenir général d'armées contre le 
tyran Kansa et beaucoup d'autres en- 
nemis, qu'il aliat d'une manière san- 
glante par la force; le montrer sous 
la transfiguration d'un Dieu riche et 
puissant aux somptueux palais.etsur- 
tout le peindre dès sa jeunesse de 
pâtre, se livrant aux voluptés des 
sens avec les gopis , ou bergères, de 
la contrée, parmi lesquelles il se 
donne, plus de seize mille amantes, 
dont ïtahda est la plus chérie. Il en- 
lève, durant la guerre, la belle Rouk- 
mini, fille d'un roi et fiancée d'un au- 
tre, puis.victorieux de ses ennemis, il 
s'abreuve d'amours sensuels dans des 
«bateaux féeriques, profitant de son. 
omniprésence pour ]ouir simultané- 
ment de ses seize mille gopies, sans 
oublier la royale Roukmini. 

« Il est vrai que ces légendes sont 
démenties par d'autres; mais l'ima- 
gination la plus dévergondée a-frelle 
jamais osé toucher de la sorte au type 
■des chrétiens ? sa pureté de toute sen- 
sualité et de toute grandeur humaine 
a. été respectée par la poésie la plus 
mythologique. Krichna , malgré sa 
divinité véritablement incarnée, se 
trouve donc singulièrem£nt rabaissé, 
parle mythe hindou,au-dessous du hô- 
Jos de nos évangiles; il perd, par là, 
ioui son prestige devant Jèsus-Càrùt i 
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il ne devient plus qu'un Salomon, 
avec toute sa sagesse. Qu'est-ce que 
Salomon dans sa cour splendide et au 
milieu des mille beautés de son sérail 
tout philosophe qu'il est, près dû 
charpentier de Judée constituant par 
sa vie sa prédication et sa mort, sans 
pareille dans la fiction comme dans 
1 histoire, l'éternel royaume des es- 
prits ! 

« Nous n'avons rien dit de la mort 
de Ivnchna; elle est sanglante, mais 
tout ordinaire ; Wichnou permet 
qu étant assis au pied d'un arbre un 
chasseur le prenne pour une bête 
Î!f, llve - et . le trans perce d'une flèche. 
IN y eut-il que cette différence, quel 
parallèle pourrait-il soutenir avec 
« 1 incomparable héros de la passion», 
selon l'expression de ceux même de 
nos rationalistes qui ne croient point 
a la divinité de Jésus? 

« Oui, malgré l'idée d'incarnation 
réelle qui entoure la mémoire de 
Krichna, malgré sa belle morale, et 
son merveilleux , trop approchant 
peut-être de celui de l'évangile pour 
qu'il n'y ait pas, dans son histoire, 
du surajouté depuis le Christianisme, 
nous trouverons qui mérite beaucoup 
mieux la comparaison avec notre, 
Homme-Dieu. 

« Le pénitent Çakia-Mouni ou le 
Bouddha, autre incarnation, quoique 
moins clairement avouée et plus 
humble dans son type, de la divinité 
suprême nommée Adi-Bouddha par 
les Chamanéens, se présenterait avec 
plus d'avantage. C'est un fils de roi 
dont quelques prodiges illustrent la- 
naissance, qui s'élève par lui-même 
à une science prodigieuse et à une 
grande sagesse , épouse une seule 
femme dont il a un fils et une fille, 
puis abandonne son épouse, ses en- 
fants, sa famille et la gloire tempo- 
relle qui lui était destinée, pour sui- 
vre une vocation céleste. Il se morti- 
fie dans la solitude, travaille à étein- 
dre en lui les passions, résiste aux 
séductionsdes femmes, s'adjoint quel- 
ques disciples, et va prêcher sa ré- 
forme sur les bords du Gange. Les 
multitudes l'écoutent, l'admirent, le 
suivent. Il compose des livres. Il triom- 
phe de ses ennemis par les seules 
armes du raisonnement. Il passe d 
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la sorte une très-longue vie et meurt 
dans une sorte d'extase, ou il va re- 
trouver la grande âme qm n'est autre 
que lui-même. Sa morale est d'une 
grande pureté, cttrès-philosopbique; 
l'austérité et la contemplation en sont 
les ressorts principaux ;etsa vie est en 
tout point, conforme à cette morale 
sé\ère. Point de jouissances, point 
de richesses, point de royauté tem- 
porelle, nul appel à la force, une 
doctrine égalitaire et mystique qui 
lait d'immenses progrès au milieu des 
persécutions; eniin des miracles en 
assez grand nombre. Voilà Çakia- 
Mouni, dont le nom chinois est Fo ou 
Foe De tons les réformateurs reli- 
gieux, c'est bien lui qui approche- 
rait le plus de Jésus-Christ, et c est 
Lien lui aussi dont l'influence a le 
plus ressemblé à la sienne après sa 
mort. Le Bouddha a conquis la foi 
en sa morale mystique de 250 mil- 
lions d'àmes, c'est-à-dire d'autant de 
millions que le Christ lui-même, jus- 
qu'à ce que le Christ ait absorbé ces 
âmes-là, comme les autres, dans sa 
synthèse universelle. 

« Cependant, il manque beaucoup 
encore à ce singulier personnage, si 
on le met en regard de Jcsus-Christ. 
Le mysticisme de sa doctrine tombe 
dans des excès révoltants; il dépasse 
la nature; il pousse à l'inaction, jus- 
qu'à l'idiotisme ; le travail de l'âme 
paraît se réduire à des efforts vers le 
sommeil de ranuihilation,dansroubli 
complet de toutes choses. Les mira- 
cles qui lui sont attribués ne sont pas 
tous très-raisonnables; la clarté et 
l'harmonie ne régnent pas dans sa 
symbolique comme dans celle de 
Jcsasj.et, il lui manque complète- 
ment le drame de la passion, ce 
point central où convergent tous les 
traits de la vie de Ji'sus, cette explo- 
sion lumineuse de sa grandeur. 

« Zoroastre est un mélange de 
haute philosophie et de surnaturel. 
Il n'est pas précisément une incar- 
nation de la divinité comme les pré- 
cédents ; ce n'est qu'un prophète ins- 
piré d'Ormouzd, à qui les révélations 
et les miracles ne manquent pas non 
plus. Toujours même morale, celle 
dont les premiers principes sont 
gravés par Dieu même au «wnr dft 



l'homme, et que tous les philosophes 
ont plus oumoins dégagée des erreurs 
dont les passions la surchargeaient 
sans cesse. Il se prépare, comme les 
autres, par la retraite à remplir sa 
mission de réformateur. Il est appelé 
par le Dieu suprême à lutter au nom 
d'Ormouzd contre. Ahriraane. C'est 
d'Ormouzd qu'il reçoit la loi sainte 
du Zend-Avesta qu'il apporte aux 
mortels, et ce livre contient, des 
prières inspirées par l'amour de Dieu 
et des hommes très-dignes défigurer 
dans la bouche des chrétiens. 

« Mais ces belles choses sont dé- 
parées par des superstitions; la fra- 
ternité et l'égalité évangéliques y sont 
beaucoup moins que dans le moine 
Cakia; c'est aux rois que Zoroastre 
va annoncer sa doctrine, et c'est à 
leur influence qu'il a recours pour la 
répandre ; il est attaqué, et il use de 
la force des armes contre ses enne- 
mis; il épouse successivement trois 
femmes; et s'il est tué par Ahrimane, 
au moyen d'une étincelle que ce génie 
du mal fait jaillir d'une étoile, il n'a 
pas à lutter contre des maux inouïs 
avant de quitter la terre. 

« Restent les philosophes propre- 
ment dits. 

« Parmi eux, le chinois Lao-Tseu, 
espèce de Platon, très-profond méta- 
physicien, et bon moraliste, n'est 
connu que par ses livres, ce qui ne 
suffit pas, puisqu'au contraire il vau- 
drait mieux qu'il y eût absence de 
livres en ce moment. 

« Kong-Feu-Tseu est un ministre de 
l'empereur qui renonce à sa charge 
par le dégoût que lui inspirent les 
désordres de la cour, et qui va prê- 
cher dans plusieurs lieux une morale 
sublime, en fondant des écoles. Il 
n'oublie aucune des vertus humaines ; 
l'humilité, la chasteté, la charité, la 
douceur, la tempérance, la bienfai- 
sance sont les objets de ses prédica- 
tions et de son culte. Mais sa vie est 
tranquille, n'a rien de dramatique, 
ni de surnaturel ; les vertus qui ne se 
rapportent qu'à Dieu sont presque 
oubliées dans ses livres ; il manifeste 
un respect, qui étonne dans un si 
grand homme, pour les puissances 
de la terre dont le Christ ne daigne 
leur parler que pour jeter des paroles 
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d ironie on d'anathème; et enfin il 
reste encore chez lui quelque appa- 
rence de participation aux supersti- 
tions de la grande torture accréditées 
de son lumps. 

« Prendrons-nous Pythagore ? ce 
que nous en savons nous en donne une 
très-grande idée. Doctrine profonde 
morale pure, mortification des sens 
dans l'intérêt de Kame, et surtout 
une belle mort, puisqu'elle est san- 
glante et déterminée par dos persé- 
cutions contre son école. Mais cette 
mort nous est trop peu connue; il ne 
parait pas qu'elle fut librement en- 
durée pour sa doctrine, Lien que la 
doctrine en fût l'occasion; et d'ail- 
leurs, celte association de disciples 
assujettis à des épreuves, et à un ré- 
gime de mortification, nous parait 
bien petite à côté de la grandeur de 
Jesus-Christ ne s'occupant nullement 
de ces choses inférieures, n'exigeant 
dans ceux qui voudront le suivre 

juel adoration de l'esprit et l'amour 
des frères; et appelant le monde 
entier à composer son royaume. 
Laissons Pythagore. 

• Plat,, m est le plus grand des phi- 
losophes, mais i) faut en dire à peu 
près ce que nous avons dit de Lao- 
iseu. Nous trouvons dans sa vie des 
infortunes noblement endurées.ce qui 
n est pas rare pour l'honneur de no- 
tre histoire ; nous y trouvons surtout 
des études intellectuelles qui n'ont 
pas de rivales. Mais c'est un carac- 
tère tout humain qui éloigne la si- 
militude plutôt qu'il ne la rapproche 
puisque la vie du Christ est sous ce 
rapport, toute surnaturelle. Platon 
domine tous les génies antiques ; il 
n a rien qui puisse faire penser à 
le mettre en parallèle avec Jvsus- 
Christ. 

« Reste Socrate. Sa condition est 
humble et ordinaire; il est audacieux 
dans sa guerre ironique contre les 
faux sages; il n'écrit rien ; son ambil 
tion est d instruire la jeunesse d'A- 
thènes, il va d'échoppe en échoppe 
s entretenir avec les artisans; il ne 
craint pas les tyrans de la Grèce ; il 
Uetnt leurs vices ; il refuse, au péril 
do sa vie, departiciperà leurs assassi- 
nats juridiques ; il se moque des su- 
perstitions païennes ; il se soumet »e» 
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pendant aux pratiques du culte en 
I» interprétant raisonnablement 
comme des formules légales diaoraî 

ç patient dans ses malheurs do- 
mestiques ; ,1 vit de manière à s'atta 
cher des disciples, tels que Platon 
1 un amour sans bornes; il p S 
la morale pure de tous'leV g ands 
hommes, et y ramène la phUofophie 
égarée dans des abstractions inffi 
lo le bien du vulgaire; enfin il 
meurt librement, avec le calme du 
juste.condamnépardes juges inioues 
sur des accusations qui sont toutes 

r:mite S df?r Ptéc f e ^ avoi '-P r ï^ 
1 -mite de Dieu ; il meurt après avoir 

reçu sans pajir les pleurs de P sa te ne 
et de ses enfants, et les avoir élotenés 
pour s'entretenir de l'immortalité de 

milieu des cris de désespoir de ses 
amis, en leur prêchant la force d'âme 

ei & r '" atll, " c des vert » ; 

vînt la n S ^'' le f - Ve " gMlt sa m °rt de- 
vant la postérité en écrivant son his- 
toire dans d'immortels ouvratres où 
|s appellent « le meilleur et fe plus 
juste de tous les hommes» H). Oui 
Sociale demeurera toujours la mer- 
ve.lle humaine la plus étonnante, et 
te plus digne de comparaison avec 
la merveille divine que Dieu s'était 
Chrit UUU ' S Présenter dans Jésus- 

o Nous venons, par les deux qua- 
lifications de divine et d'humaine 
de due tout ce qui manque à Socrate 
et ce dont Jésus l'emporte sur lui 
bocrate est la raison pratique natul 
relie élevée aussi haut qu'on le puisse 
concevo.r ; te Christ est d'abord tonte 
cette raison pratique, car rien ne lui 
ait défaut de ce qui est beau dans 
la morale et dans la conduite de So- 
crate, et il est, déplus, la poésie, la 
sublimité, J'enthousiasme, l'amour 
sans bornes, le merveilleux le 
surnaturel se déployant comme une 
lumière infinie autour d'une nature 
déjà parfaite. Le Christ est vérita- 
blement te philosophe-Dieu, et So- 
crate n'est que te philosophe. 

« Comme c'est par sa mort que 
.socrate s'élève le plus haut dans la 
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voie de la ressemblance avec Jésus- 
Christ, et que c'est aussi dans sa 
mort que Jésus-Christ s'est montré le 
plus Dieu sans cesser d'être homme, 
nous renvoyons le lecteur au mot 
Force (la) de la philosophie et la 
force de la religion, pour y comparer 
les récits de ces deux morts. 

« Il résulte de ce rapide coup d'oeil 
jeté sur les hommes les plus éton- 
nants que l'humanité ait produits, 
que toutes les grandeurs sont éclip- 
sées par celle de Jésus-Christ. A lui 
seul rien ne manque : ni la pureté 
de la doctrine — qu'on trouve une 
erreur dans une de ses paroles ; et 
pas un de ceux qu'on pourrait lui 
donnerpour rivauxn'en est tout à fait 
pur — ni la plénitude dans l'exposé 
des vérités utiles, — qu'on disele prin- 
cipe qui manque, celui qui serait in- 
dispensable pour en déduire quel- 
ques règles de morale dont l'huma- 
nité ait besoin, soit au point de vue 
individuel, soit au point de vue so- 
cial, soit au point de vue de Dieu ; au- 
cun des autres n'est aussi complet — 
ni le rationalisme de l'adoration re- 
ligieuse — il néglige tout ce qui est 
petit, matériel, formule indifférente 
en soi, loi variable et capricieuse, 
pour ne s'occuper que du fond même 
des choses, pour tout ramener à la 
double loi de nature et de régénéra- 
tion, ainsi que l'a compris si bien 
saint Paul son grand interprète ; sou- 
vent les autres gardent un intérêt 
superstitieux pour certains dehors de 
la coupe — ni aucune des qualités 
d'un surnaturel raisonnable ;de sa nais- 
sance à sa mort, tout ce qu'il y a de 
merveilleux est motivé, et plein de 
bon sens ; que des esprits trouvent 
ridicule le miracle de la légion de 
démons impurs envoyée dans une 
troupe de pourceaux, nous y voyons 
une manière de dire au vieux monde 
avec énergie qu'il doit laisser ces 
passions à la bête ; parmi les autres, 
ceux qui sont entourés de surnaturel 
présentent plus de miracles petits et 
ridicules que de miracles sérieux et 
raisonnables — il ne lui manque en- 
fin ni les grandeurs du drame ni 
les effusions de l'amour, ni les subli- 
mités de la poésie, ni les charmes de 
al parabole, ni la finesse de l'esprit, 



ni rien de ce qui plaît, séduit, exalte, 
entraîne, produit les merveilles de 
l'ordre moral. On ne trouve chez au- 
cune autre un pareil ensemble. 

« Pour approcher de Jésus, il fau- 
drait réunir tous les héros de toutes 
les époques, tant les héros réels que 
les héros de fiction, laveries uns des 
imperfections qui les déparent, ajouter 
aux autres les perfections qui leur 
manquent, prendre ici et là tout le 
beau, tout le grand, tout le sublime, 
tout le vrai, aussi bien dans l'ordre 
naturel que dans l'ordre surnaturel; 
et de ces beautés réunies composer un 
idéal. Ou achèverait ainsi, par le côté 
naturelle rêve de Platon imaginant 
son juste persécuté jusqu'à la mort 
delà croix, et, par le côté surnaturel, 
l'idée de Dieu lait homme, conçue 
plus ou moins par les philosophes 
mystiques et religieux des bords du 
Gange ; ce serait alurs, à peu près 
Jésus-Christ; mais n'est-ce pas, en 
effet, cet idéal réel de toutes les per- 
fections compatibles avec la nature 
humaine que Dieu devait nous pré- 
senter pour modèle en s'incarnant ? 

« Voûà donc le héros des Évan- 
giles ; s'il n'était qu'une fiction, ce ne 
pourrait être celle d'un poète, ni 
d'un philosophe, ce serait la fiction 
du genre humain tout entier ; or, 
comme cette fiction n'était possible 
et ne se faisait dans l'ancien monde 
que par lambeaux épars, et qu'il ne 
tombe pas sous le bon sens que quel- 
ques Juifs aient réalisé un travail 
que le monde Iettrédu dix-neuvième 
siècle n'est pas encore en mesure de 
mener à sa tin, il suffirait de lire la 
simple histoire que ces quelques 
Juifs nous ont laissée pour en con- 
clure la réalité historique et la divi- 
nité théologique de leur héros. » 

JÉSUS (le drame de la vie et de la 
mort de). (Théol. mixt.et hist. art.littér. 
génér.) — Nous reproduirons, pour 
composer cet article, 1° la partie de 
notre étude préparatoire de l'Evangile 
pour la jeunesse, intitulée le drame ; 
2° les analyses préparatoires, ou som- 
maires, des neuf livres dont se com- 
pose cet ouvrage, lesquelscorrespon- 
dent aux neuf phases de la vie de 
Nslre-Seigneur qui vont être briève 
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ment exposées dans la première ci- 
tation. 

I. Le DRAME. 

La vie de Jésus est un drame réel, 
unique dans l'histoire de l'humanité. 
Ce drame a un prologue et un épi- 
logue : un prologue sans égal, un épi- 
logue sans lin. 

La prophétie antique, l'espérance 
nuageuse du vieux monde, voilà le 
prologue. Du jour, en effet, où le 
héros a rempli sa mission, tout entre 
dans une voie nouvelle : tout était at- 
tente, et tout devient souvenir. 

Le mouvement qui se l'ait depuis 
qu'il a quitté la terre, mouvement 
mystérieux, à son tour prophétique 
d'un progrès futur dont on ne voit 
pas le rivage, voilà l'épilogue. 

Ainsi, deux épopées universelles, 
celle du monde ancien et celle du 
monde nouveau, écrites par ces mon- 
des eux-mêmes dans les annales éter- 
nelles, forment les encadrements du 
drame de Jisus-Christ. 

Elles rayonnent de son foyer, l'une 
en remontant vers le passé jusque 
dans sa nuit la plus profonde, l'autre 
en descendant vers l'avenir jusque 
dans ses lointains les plus obscurs. 

Et Jésus est le centre de ces épa- 
nouissements, en sorte qu'il se pré- 
sente véritablement à nous comme le 
grand héros divin du poëine total de 
l'humanité. 

Or, laissant le prologue et l'épi- 
logue, et analysant le drame lui- 
même qui les relie, nous y trouvons 
r.enf phases, ayant le caractère de 
périodes ou celui de péripéties, et 
que nous croyons pouvoir nommer 
comme il suit : 

Le mystèrb. 

La grande nouvelle. 

L'enthousiasme du peuple. 

L'envie des chefs. 

Le silence des synagogues,. 

La haine et l'amour. 

Le triomphe delà haine. 

Le sacrifice. 

Le triomphe de l'ajiour. 

La période du mystère embrasse 
environ trente années, c'est-à-dire 
tout le temps qui s'écoula depuis les 



jours où la Vierge Marie devint mère 
de celui qui devait être le sauveur du 
monde jusqu'à ceux où Jésus com- 
mença de se faire connaître en allant 
au baptême de Jean. C'est ce qu'on a 
appelé la vie cachée de Jésus-Christ. 

La phase de la grande nouvelle 
comprend les premiers mois de la 
prédication du Sauveur, depuis son 
baptême dans le Jourdain jusqu'à la 
célébration de la pâque suivante avec 
ses disciples. 

La période de l'enthousiasme popu- 
laire occupe toute la deuxième an- 
née, laquelle est, à proprement par- 
ler, la première de la prédication 
ouverte. Nous l'appelons ainsi, parce 
que le caractère qui la distingue estun 
enthousiasme du peuple, à peu près 
sans mélange, pour celui qui l'ins- 
truit, le guérit et le sermonne, d'une 
manière si étrange et si neuve, en se 
disant le Messie. 

La période de l'envie des chefs s'é- 
tend de la deuxième pàque à la troi- 
sième, et dure toute la troisième an- 
née de la vie publique, laquelle ne 
forme, en réalité, que la deuxième 
de la prédication. L'exaltation des 
foules est portée à son comble ; mais 
d'autre part, l'envie germe et se dé- 
veloppe dans le cœur des pharisiens 
et de tous les chefs du peuple. 

Nous appelons le silence des syna- 
gogues un espace de quelques mois 
pendant lesquels la haine pharisaïque 
parait prendre un pelit temps de re- 
pos : cet intermède dure de la troi- 
sième, pàque à la fête des Taberna- 
cles. Pendant ce calme apparent, Si- 
sus parle paisiblement aux popula- 
tions dans des pays plus ou moins 
éloignés de Jérusalem, et jusque 
dans les contrées de Tyr et de Si- 
don. 

La phase que nous intitulons la 
haine et l'amour, commence avec le 
retour de Jésus à Jérusalem pour la 
fête des Tentes, à la lin de septembre, 
et linit à sa dernière entrée cfaos cette 
ville pour la quatrième célébration 
pascale. Elle remplit les six derniers 
mois de la quatrième année, en réa- 
lité la troisième de la prédication pu- 
blique. — Durant ces six mois, l'a- 
mour, d'une part, Iabaine, de l'autre, 
se réveillent et s'agitent 
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La péripétie que nous caractéri- 
sons par ce titre : le triomphe DE LA 
haine, ne dure que les cinq jours 
avant la quatrième et dernière p&- 
que. Pendant ces cinq jours, Jésus se 
livre, dans le temple même de Jéru- 
salem, à une éloquence tellement vi- 
goureuse qu'elle détermine l'exécu- 
tion du grand complot pharisaïque, 
l'arrestation du divin novateur par 
le moyen infâme du marché de Ju- 
das. 

La péripétie du sacrifice, qui for- 
me le huitième acte, n'est autre que 
la passion de Jésus. Elle comprend 
les vingt-deux heures environ qui 
s'écoulèrent depuis le commencement 
de la Cène jusqu'au moment où il 
rendit l'esprit. 

Enlin, la neuvième période est celle 
des quarante-deux jours compris en- 
tre la Sépulture, suivie de la Résur- 
rection, et l'Ascension, jours de joie 
pour les amis de Jésus, premiers 
jours de victoire pour son Eglise nais- 
sante. C'est le dénouement du drame, 
que nous ne saurions bien qualifier 
qu'en l'appelant : le triomphe de l'a- 

MOUH. 

Au lendemain de ces quarante- 
deux jours, se fait un instant de si- 
lence ; puis s'ouvre l'épilogue de l'a- 
venir par les langues de feu de la 
Pentecôte et par l'explosion subite de 
la prédication apostolique dans tous 
les idiomes. 

II. Sommaires des neuf livres ou des 
neuf phases du drame de Jésus. 

Livre I ou première phase: Le mys- 
tère: de la conception de Jean-Baptiste 
et de celle de Jésus à la prédication 
de Jean sur les rives du Jourdain; es 
pace d'environ trente ans. 

Jésus va naître dans une étable, et, 
autour de son berceau, va s'épanouir, 
dans la solitude des champs, loin du 
bruit des cités, à l'insu du monde, 
une auréole de mystères aux tons 
mélancoliques, aux éclairs d'espé- 
rance, aux lueurs divines, aux phy- 
sionomies séraphiques. 

C'est la conception du pelit saint 
Jean, qui deviendra cet ascète du dé- 
sert, à la ceinture de cuir, baptisant 
dans le Jourdain les population* ai 



annonçant à tous Celui qui doit ve- 
nir; 

C'est la visite de l'ange à la fiancée 
du charpentier, avec cette concep- 
tion par le oui virginal, qui inspi- 
rera, plus tard, les grands peintres; 

C'est le cantique de la jeune Marie, 
après le tressaillement d'Elisabeth, 
dans le pays des montagnes; 

C'est la naissance de Jean et le 
chant prophétique de son père recou- 
vrant la parole pour acclamer l'Orient 
qui se lève sur les ombres de la 
mort; 

C'est la naissance de l'enfant divin 
à Bethléem, puis sa crèche visitée par 
les bergers d'alentour et par des ma- 
ges venus des lointaines contrées, 
guidés, comme les matelots sur les 
mers, par le firmament; 

C'est le vieillard du temple avec 
son action de grâces; 

C'est la persécution préventive des 
rois, cherchant à conjurer l'avenir 
par l'extinction de toute la généra- 
tion naissante ; 

C'est la fuite de Joseph et de Marie 
dans cette Egypte où l'on adore des 
monstres, mais où la famille peut, au 
moins, élever son enfant en liberté; 

C'est le retour à Nazareth après que 
les Hérodes ont noyé leurs soupçons 
dans des années d'orgie ; 

C'est, enfin, le premier indice^ des 
merveilles futures donné par l'En- 
fant de Marie aux docteurs du temple, 
dont il doit, un jour, écraser la puis- 
sance, confondre l'orgueil et dévorer 
le règne. 

Voilà la première phase du drame 
de Jésus : les déserts, les échoppes, 
les étables, les ateliers, les monta- 
gnes, les vallées lointaines, les villa- 
ges, les villes et Jérusalem en sont 
les théâtres; les rois y jettent, de 
loin, l'élément tragique ; et tout se 
passe à l'insu du genre humain, dans 
le mystère d'une pauvre famille qui 
n'est guère connue que du Créateur 
des mondes. 

Livre II ou deuxième phase : La 
grande nouvelle : de la prédication de 
Jean au premier voyage public de Jé- 
sus à Jérusalem; espace d'environ six 
mois. 

Voici une grande et singulière nou- 






.TES 



412 



voile, qui reteutit subitement à 
quelques oreilles dans la population 
des pêcheurs de la petite mer de Ga- 
lilée : 

On dit que le Messie attendu pour- 
rait bien être un jeune homme qu'on 
a vu sur les bords du Jourdain ve- 
nant du désert, et qui est allé, avec 
ja foule, se faire laver par Jean dans 
l'eau du fleuve. 

Jésus, en effet, a suivi le peuple 
au baptême de Jean; Jean l'a appelé 
Celui dont il ne serait pas digne de 
dénouer la chaussure; puis îl s'est 
retiré dans les montagnes incultes. 

Là, Su:, m lui a proposé toutes les 
gloires dont il dispose , tous les 
royaumes du monde; et Jésus a ré- 
pondu par le refus le plus énergique • 
« Arrière, Satan!... » 

On a Bgité, dans la Synagogue, la 
question de ce qu'est Jean-Baptiste- 
et Jean a répondu aux envoyés des 
prêtres, qu'il est Celui qui crie du 
déserl : « Préparez les voies du Sei- 
gneur, rendez droits ses sentiers; les 
temps s'accomplissent. » 

André et Simon ont noué connais- 
sance avec Jésus, puis Philippe et 
Nathanael. 

Jean l'a montré une seconde fois 
au peuple. L'attention est attirée sur 
ce jeune homme. Enfin, on dit que le 
Messie vient, qu'il est déjà venu. 

Et, tandis que ce bruit commence 
à se l'aire autour de son nom, dans 
les contrées où Jean baptise, Jésus 
disparait de ces contrées; il retourne 
à Nazareth , dans l'échoppe de sa 
mère. 

C'est alors qu'il donne à boire aux 
invités des noces de Cana ce vin mi- 
raculeux qu'il accorde aux prières de 
Marie, tout en lui jetant cette sévère 
parole : « Femme, que vous importe, 
à vous et à moi?... Mon heure n'est 
pas encore venue. » 

Et c'est là que se clôt la seconde 
phase de la vie du Sauveur. 

Livre III ou troisième phase : 
1 Enthousiasme du peuple : de la pre- 
m ière Pique à la deuxième ; première 
année de prédication ouverte. 

Bientôt le peuple va s'éveiller; il 
ne sera plus question que de Jésus de 
Nazareth. 
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Bientôt on va sentir, au bruit de 
son nom, quelque chose de ces agita- 
tations sourdes qui précèdent les 
grandes révolutions religieuses, phi- 
losophiques, sociales, ces pulsations 
périodiques du cœur des nations, ces 
éruptions de la vie universelle, qui 
reviendront toujours, au moins pure- 
ment morales, jusqu'à ce que la mort 
après avoir dévoré les individus, dé- 
vore aussi le monde. 

Jésus va provoquer cette agitation 
dune manière que la sagesse hu- 
maine qualifiera, sans doute, d'insen- 
sée, de démagogique. 

il va chasser, de son anlorité pri- 
vée, et contre toutes les lois de sa 
palne, les trafiquants du temple II 
va oser, devant la foule, faire un fouet 
avec des cordes, en frapper tous ces 
banquiers, renverser leurs tables, 
disperser leurs monnaies. 

11 va s'élever aux plus grandes 
hauteurs métaphysiques, aux plus 
mystérieuses paroles sur la rédemp- 
tion humaine, dans ses entreliens avec 
le docteur Nicodème, quoique ce 
dernier n'y comprenne absolument 
rien. 

Il va, comme Jean, attrouper les 
foules en Judée et les baptiser. 

Jean sera mis en prison par le roi 
pour lui avoir reproché ses crimes; 
et Jésus retournera en Galilée. 

Dans le trajet, il foulera aux pieds 
le vieux préjugé des Juifs contre les 
Samaritains, en s'attardant avec la 
fille du puits de Jacob, et en ayant 
avec elle le sublime entretien sur 
l'eau vive et l'adoration d'esprit. 

Il sera honni par la synagogue de 
Nazareth, sa ville. 

Il guérira, à Cana, par une impar- 
tialité probablement affectée, le fils 
d'un grand de la cour, appartenant 
à la classe, détestée, des vainqueurs. 

Il prêchera ouvertement à Caphar- 
naùm. 

Il rencontrera les pécheurs du lac, 
et les sacrera ses disciples en leur 
disant qu'il les fera pêcheurs d'hom- 
mes. 

Il guérira, dans la ville, tous les 
misérables de la lie du peuple. 

Il retournera au désert, et revien- 
dra à Capharnaûm, où il guérira en- 
core de» lépreux et des paralytiques. 
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Il emmènera avec lui un des Publi- 
cains, ces étrangers ou serviteurs des 
étrangers, espèces de douaniers agis- 
sant au nom des fermiers généraux 
de la ville reine du monde, et mé- 
prisés des Juifs ; c'est ce Publicain 
qui deviendra le premier de ses évan- 
gé'istes. 

Sa renommée va ainsi gagner toute 
la Palestine. 

Les uns vont l'aimer avec passion ; 
d'autres vont commencer à jalouser 
sa popularité; et déjà les chefs vont 
sentir, avec inquiétude, gronder, sous 
leurs trônes, l'écho de sa parole 
comme un bruit de volcans. 

Livre IV ou quatrième phase : 
l'Envie des chefs : de la seconde Pâque 
à la troisième ; deuxième année de 
prédication ouverte. 

Le quatrième acte de la vie de Jésus 
est beaucoup plus rempli que les 
précédents. 

L'enthousiasme des foules monte 
à son comble, et l'envie de la Syna- 
nagogue devient, peu à peu, de la 
fureur. 

Jésus va à Jérusalem pour la fête, 
et il y scandalise la dévotion officielle 
par des actes d'humanité qu'il accom- 
plit le jour du sabbat, et qu'elle 
considère comme des travaux dé- 
fendus. 

11 déclare aussi, avec audace, sa 
divinité au Sanhédrin. 

H retourne en Galilée, voyageant 
de village en village, autorise ses dis- 
ciples à satisfaire leur faim sur le 
champ d'autrui, ainsi qu'à broyer 
des épis le jour du sabbat, malgré la 
rigueur des lois de Moïse sur cette 
matière. 

Evitant larencontre des Pharisiens, 
il cherche les déserts; et, dans une 
de ses promenades rustiques, assis 
sur l'herbe, il adresse à une foule 
d'hommes des champs le sermon de 
la montagne, après avoir passé la nuit 
précédente sur les rochers, à la face 
des étoiles, et avoir désigné ses douze 
apôtres. 

Il guérit le serviteur du centenier 
romain ; il ressuscite le tils de la 
veuve; il fait publiquement l'apolo- 
gie de Jean-Baptiste, de ce proscrit 



des rois qui attend la mort sous leurs 
verrous. 

Dans une ville, il accueille et par- 
donne une célèbre courtisane, au re- 
pas d'un Pharisien dont il a accepté 
l'invitation, et qu'il se plaît à scanda- 
liser par cette tolérance hardie. 

Il voyage et prêche, suivi de son 
troupeau de fidèles et de quelques 
femmes dévouées. 

Il est accusé par les synagogues 
d'être possédé de Béelzebut. 

Il jette, dans les traditions domes- 
tiques, les paraboles champêtres ds 
la semence, de l'ivraie, du grain gs 
sénevé, du levain et quelques autres. 

11 commande à la mer et aux vents. 

Il renvoie aux pourceaux les dé- 
mons impurs. 

Il console les affligés, fait voir les 
aveugles et fait parler les muets. 

Il envoie ses apôtres s'exercer seuls 
à la prédication, après leur avoir 
annoncé des persécutions et leuravoir 
dit que le bonheur d'être ses disci- 
ples ne peut s'obtenir qu'en faisant 
partie des persécutés. 

11 apprend la mort tragique de 
Jean, et reçoit cette nouvelle de ma- 
nière à transmettre à ses évangélistes 
des impressions qui, plus tard, leur 
inspireront cette sombre narration, 
tableau terrible des cours, qu'ils nous 
ont laissée. 

Il nourrit les foules attroupées 
pour l'entendre sur le bord des eaux. 

Il jette partout cette morale grande, 
généreuse, populaire, énergique, qui 
lui conquiert l'amour des populations 
et la haine des chefs. 

Il s'esquive et disparaît quand le 
peuple veut le faire roi. 

Enfin, il ne craint pas de se laisser 
abandonner par ses plus fidèles, plu- 
tôt que de retirer ses paroles, lors- 
qu'il leur fait cette promesse mysté- 
rieuse d'un pain vivant qui sera son 
esprit même, sous le symbole de son 
corps. 

Et ainsi s'accomplit le quatrième 
acte de cette grande vie. 

Livre V ou cinquième phase : Le 
silence des synagogues: de la troisième 
Pâque (1) à la fête des tabernacles; 

[1) Cette troisième pique n'est pas signalée, dans 
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première partie de la dernière année; 
espace d'environ six mois. 

Cette période de quelques mois se 
caractérise par une sorte de repos de 
la conspiration pharisaïque. 

Celte conspiration se tait, mais 
s'ourdit. Elle nourrit dans le calme 
son implacable haine. 

Jésus parcourt paisiblement la Ga- 
lilée , sans protestations des syna- 
gogues. 

Il s'élève contre ceux qui attadWHi 
trop d'importance aux traaifioita et 
aux préceptes extérieurs, an 85 tânaent 
de la morale naturelle. 

Il va jusqu'à Tyr, où il guérit la 
illle de la Cbananéenne. 

Il ne cesse d'èlre suivi par les fou- 
les. VA il les nourrit encore miraculeu- 
sement. 

Il refuse, de nouveau, à des Phari- 
siens le sigue qu'ils lui demandent. 
Il prédit sa passion et sa mort. 
Il promet à Pierre sa suprématie 
future. 

Il monte au Thabor et donne à quel- 
ques-uns de ses disciples une image 
de sa gloire. 

Il reconnaît uno puissance sociale, 
di-tincte, ot acquitte son impôt per- 
sonnel. 

Il proche le pardon, la tolérance; 
il propose ilrs parabole* inspirées par 
Pespnt de miséricorde. 

Il va à Jérusalem; ot, une ville de 
Sam. nie ne voulant pas lui donner 
Rite eu son voyage, il détend à ses 
disciples tout usage de violence. 

Il envoie soixante-douze de ceux 
qui le suivent prêcher sa doctrine 
dans les villages. 

N répond à un docteur par l'auda- 
cieuse et sanglante parabole du bon 
Samaritain. 

Ses frères lui sont hostiles; il re- 
fuse de faire en leur compagnie le 
voyage de Jérusalem, et y va seul en 
secret. Avant d'entrer dans cette ville, 
ou l'attendent des orages, il s'arrête 
chez, les deux sœurs, Marthe et Marie ; 
et là, dans une conversation célèbre, 
il donne l'avantage au travail de l'es- 
prit et du cœur sur celui du corps. 

les fcvan(ril«8, comme ayant p t. V «M élire* par Jéarw; 
BU aorte que l'on ignore » il alla, cette anuée-là! 
* p J'Tnsn'eiu. Il ost pr..balile .|ii'il n'y alla point; 
çest an moins ce qui m'a puni ressortir de l'étude 
des tejaes. 



Ainsi se termine la cinquième pé- 
riode. l ^ 

Livre VI ou sixième phase : La hai- 
ne et l amour : de la fête des taberna- 
cles à l'entrée dans Jérusalem pour 
la quatrième Pàque ; seconde partie 
de la dernière année, espace d'envi- 
ron six mois. 

Jésus, après être entré secrètement 
dans les rues de Jérusalem, se mon- 
tre tout-à-coup dans le temple 
même, et y enseigne la multitude 
qu attire la solennité du grand jour 
de la fête des Tabernacles. 

Les Pharisiens de la capitale es- 
saient d'employer, pour la première 
lois, contre lui la force, et de le 
faire arrêter; mais le peuple l'écoute 
avec intérêt et sympathie, et les en- 
tretiens à son sujet sont ardents. 

Il passe la nuit sous les oliviers de 
la montagne. 

Il revient avec le jour, prêche en- 
core, et délivre la femme adultère 
par ce mot heureux autant que hardi 
qui met la foule du coté de la conî 
pable : « Que celui de vous qui est 
sans péché lui jette le premier la 
pierre. » 

Les jours se passent de même. Il 
répond aux Pharisiens, et ne manque 
point de les confondre. 

Enfin, ceux-ci, ne pouvant se con- 
tenir, le suivent armés de pierres, 
voulant le lapider ; mais il leur 
échappe, protégé par l'attroupement; 
puis, il va guérir, dans un autre 
quartier, l'aveugle-né. 

Il prêche encore à Jérusalem; et, 
toujours riche en allusions sanglantes 
aux Pharisiens, il propose au peuple 
la parabole du bon pasteur et du 
mercenaire. 

Il voyage, avant d'entrer en Gali- 
lée, à travers les contrées chaudes 
qui sont à l'orient du Jourdain ; et 
dans une populeuse localité de ces 
contrées, il proclame avec audace 
l'indissoluble unité du mariage contre 
l'usage antique et universel des raco6 
sémitiques (I ), consacré par Moïse lui- 
même, d'avoir plusieurs femmes et 
d'en changer à peu près selon la fan- 
taisie de l'époux. 



I. Ce mot s'unifie ; les races descendante de Sem, 
l'alué cl"« 'il» ùV \-é. 
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Dans le même pays, il donne, pour 
formule de toute prière, l'Oraison 
Dominicale, comme il l'a déjà fait, 
une fois, dans le sermon de la mon- 
tagne. 

Il dîne encore chez un Pharisien, 
et, pendant le repas, sans tenir 
compte des convenances à l'égard de 
ses convives, il dit anathème aux 
Docteurs, qu'il abandonne bientôt 
pour retourner au peuple. 

Il va mettre le pied sur les confins 
àe la Galilée ; et, à l'occasion du sup- 
plice juridique de plusieurs grands 
criminels, dont la nouvelle lui est 
apportée, il parait désapprouver la 
peine de mort, y fait, au moins, une 
allusion défavorable, d'une grande 
sublimité philosophique, dans une 
parabole. 

Après avoir, de nouveau, scanda- 
lisé les prêtres de la Galilée par ses 
actes et par ses discours, il se remet 
en marche pour Jérusalem à l'inten- 
tion de la fête de la Dédicace. 

On lui annonce qu'Hérode veut le 
faire tuer : « Allez dire à ce renard, 
répond Jésus, que j'ai encore des ma- 
lades à guériraujourd'hui etdemain, 
et qu'après-demain seulement j'aurai 
fini.» 

Il conseille aux riches, dans un 
troisième diner de Pharisien, d'invi- 
ter les pauvres, et il propose la para- 
bole de la robe nuptiale. 

Suivi d'une multitude, il déclare qu'il 
faut tout quitter pour venir après lui. 

Les Docteurs l'accusent de iréquen- 
ter les pécheurs. Il répond par la 
similitude de la brebis perdue, déjà 
proposée, par celle de la dragme, et 
surtout par la touchante fiction de 
l'enfant prodigue. 

Dans une antre assemblée, où se 
trouvent des prêtres avares, il adresse 
à ses di-ciples laparabole de l'écono- 
me infidèle. 

Les riches se moquent de Jésus ; et 
Jésus répond par le foudroyant ta- 
bleau du riche et de Lazare. 

On le retrouve se promenant, à Jé- 
rusalem, sous le portique de Salo- 
mon ; et, après un discours au il se 
dit encore Fils de Dieu, les Phari- 
siens, criant au blasphème, pren- 
nent une seconde fois des pierres 
pour le lapider. 



Il leur échappe, retourne guérir et 
prêcher dans les proviuecs, donne la 
parabole du juge et de la veuve. 

Dans une autre occasion, il com- 
pose, contre les dévots orgueilleux 
qu'il rencontre, celle du Pharisien et 
du Publicain. 

A propos du jeune homme riche, 
il jette à l'avenir la terrible parole 
contre les richesses, et, comme ex- 
plication du mystère des élus, la pa 
rabole de la vigne et des ouvriers. 

U est dans la Béthanie transjor- 
dane, ou Beitabara ; on lui annonce 
la mort de Lazare ; il court chez ses 
sœurs et le ressuscite. 

Mais alors un premier conseil est 
officiellement tenu contre lui parles 
Pharisiens de la grande ville. C'est 
ce conseil qui aura pour résultat, 
dans quinze jours, la scène du Gol- 
gotha. 

Cependant la foule s'entasse à Jé- 
rusalem pour la fête ; et les rumeurs 
sont grandes au sujet de Jésus. 

Lui quitte Ephrem où il s'était re- 
tiré, monte tranquillement vers la 
ville, annonce ses douleurs pro- 
chaines, parle ironiquement des domi- 
nateurs et pose le principe de la fra- 
ternité universelle. 

Passant par Jéricho, il est accla- 
mé ; il guérit des aveugles, et s'ar- 
rête pour proposer la similitude des 
mines. 

Enfin arrivé, le samedi, à Bétha- 
nie, six jours avant sa mort, il re- 
çoit, chez Simon le lépreux, les par- 
fums de Marie. 

Livre VII, ou septième phase : Le 
triomphe de la haine: de la deuxième 
entrée dans Jérusalem à la cène ou 
dernière pàque; espacede cinq jours» 

La haine et l'amour continuent âe 
se livrer des batailles : 

La haine retranchée au cœur des 
Synagogues, des Pharisiens, des Seri- 
hes, des Docteurs, des riches Saddu- 
cÈens., des deux cours d'Hérode et de 
Ca'tphe, du roi des corps et durai 
des âmes ; 

L'amour s'exaitant dans les cœurs 
de Jésus, de ses diciples, des saintes 
femmes qui le suivent, .des ioules 
pauvr*s ou simples des villes et des 
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champs, et de quelques rares amis 
dans les classes élevées ; 

Et c'est, en fin de compte, la haine 
qui triomphera au bout do la der- 
nière lutte, la plus acharnée, laquelle 
durera cinq jours. 

Nous sommes au matin du diman- 
che, lendemain du sabbat ; le Christ 
va faire son entrée dans Jérusalem ; 
et le peuple, aux aguets, lui a déjà 
préparé une de ses ovations les plus 
magnifiques. 

Il descendra donc de Bethphagé et du 
mont des Oliviers, ce beau point du 
jour qu'il aime et qu'il reviendra 
voir, sur une voie jonchée de palmes 
et aux cris de hosanna d'une popula- 
tion enthousiaste. 

Il ira droit au temple, en franchis- 
sant les deux kilomètres qui l'en sé- 
parent entre des haies de bravos, et 
chassera du sacré parvis, en pré- 
sence des prêtres frémissants, comme 
il avait fait, il y a trois années, les 
vendeurs de colombes et de tout ce 
qui servait aux sacrifices. 

Il fera des discours à la foule, dans 
lesquels il ne gardera point de ména- 
gement à l'égard de ses chefs; et les 
Pharisiens, craignant le peuple, n'o- 
seront d'abord le saisir. 

Il recommencera le lendemain, et 
continuera de la même manière jus- 
qu'au mercredi de cette grande se- 
maine. 

Dans ces jours, il proposera la pa- 
rabole de la vigne et des deux lils, 
celle des vignerons contre les Phari- 
siens, celle du festin et de la robe 
nuptiale. 
Il répondra aux docteurs sur le 

Sayementdu tribut à César, aux Sad- 
ucéens sur la résurrection, aux Pha- 
risiens sur le plus grand des com- 
mandements, le commandement- 
principe d'aimer Dieu plus que tou- 
tes choses et les hommes comme soi- 
même. 

Les prêtres de la Synagogue-mère 
vaincus, renonceront à lui faire des 

Questions; et la foule continuera de 
acclamer. 

Lui, se tournant vers cette foule 
et ses disciples, jettera, contre les 
Pharisiens, cette diatribe énergique 
de la quelle sera exclu tout ce qu'on 



appelle précautions oratoires et pru- 
dences humaines. 

Il ira se reposer dens letemple, au 
cœur même du quartier général de 
ses ennemis, et il y élèvera le denier 
de fa veuve, humblement jeté dans le 
gazophilacium, au-dessus des splen- 
dides présents de l'opulence. 

Use retirera encore au mont 
des Oliviers, ce dernier Tbabor avant 
le Golgotha, et de cette hauteur, d'où 
sa vue domine Jérusalem, il déroule- 
ra devant ses disciples son grand ta- 
bleau de l'avenir de l'humanité, qu'D 
terminera par ses dernières parabo- 
les et par l'avertissement de veiller 
toujours. 

Le mercredi, se conclura le marché 
de Judas; et le jeudi, Jésus enverra, 
dans la journée, préparer la Pàque, 
qu'il célébrera le soir. 

Tel sera le septième acte du drame 
de 1 Homme-Dieu. 

Livre VIII, ou huitième phase : Le 
sacrifice: de la cène à la mort, espace 
de vingt-quatre heures. 

Jésus n'a pas manqué une occasion 
de montrer son amour pour la partie 
du peuple qui le méritait par sa 
bonne volonté ou par ses souffran- 
ces; et il en a reçu l'accueil le plus 
complet, la reconnaissance la plus en- 
enthousiaste. 

Il a, d'autre part, poussé jusqu'à 
ses derniers paroxysmes la haine des 
Pharisiens, des Sadducéens, des Scri- 
bes, des Hérodiens, des Docteurs, des 
Princes des prêtres et des Princes de 
l'Etat, de tout ce qu'il y a de grand 
dans la nation. Il les a foudroyés de 
son éloquence, de son esprit, de son 
énergie, de ses allusions ironiques, 
de ses anathèmes, de ses arguments 
et de sa sagesse. 

Il faut même le reconnaître : à 
l'égard de ceux-là, il n'a point gardé 
de ménagements ; et, si quelque chose 
doit nous étonner, quand nous com- 
parons la société judaïque avec £a 
plupart de nos sociétés modernes, 
c'est que la patience des chefs de 
cette nation, qui cependant ne se fai- 
sait pas faute de tuer ses prophètes, 
se soit soutenue, devant la prédica- 
tion de Jésus de Nazareth, durant 
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trois années. Cette réflexion, certes, 
ne les excuse pas, mais nous con- 
damne, nous autres, si fiers de nos 
civilisations! Elle nous rabaisse, sous 
ce rapport particulier, un des plus 
importants dans les éphémérides de 
l'exacte justice, au-dessous de la so- 
ciété romano-pharisaïque et de plu- 
sieurs autres sociétés de ce vieux 
passé. 

Maintenant l'heure du Christ est 
venue, l'heure qu'il a déjà appelée 
celle de sa glorification, et qui est 
celle de son sacrifice. Il faut, en ef- 
fet, qu'il soit vaincu par la iorce bru- 
tale pour vaincre à jamais dans le 
royaume des âmes. 

Il va, mieux que Socrate, triompher 
de la puissance en se livrant à elle, 
parce que, mieux que le philosophe 
d'Athènes, il sera pour elle un jouet 
ignominieux. 

Il alliera la résignation du martyr 
à la lermeté du réformateur dans la 
calme simplicité du juste. 

Et ce ne sera plus la raison socra- 
tique, armée des forces morales de 
la nature, allant doucement, le bâton 
en avant, comme on va dans la nuit 
aux lueurs d'un flambeau ; ce sera 
une philosophie surnaturelle, mêlée 
d'amour et d'exaltation, qui s'avan- 
cera à grands pas, volera de la terre 
au ciel et du ciel à la terre ; ce sera 
la marche assurée, rapide, entraî- 
nante des combats de Dieu; ce sera 
la grande harmonie de toutes les ef- 
fusions. 

N'essayons pas d'analyser de tels 
récits. Lisons-les; relisons-les sans 
cesse (1). 

Livre IX, ou neuvième phase : Le 
triomphe de l'amour: de la sépulture 
à l'Ascension, espace de quarante- 
deux jours. 

Jésus a accompli le grand acte qui 
résume et centralise tous ceux dont 
se compose sa mission terrestre, celui 
par lequel il aura vraiment conquis 
et sauvé le monde. 

Cet acte est son martyre même. 
Et, par un eflct mystérieux de la 

(1) On peut les lire dans cette publication an 
titre Force (la) de la rniLosopHiE et la force de 

LA RELIGION. — II. La MORT DE JÉSUS (18741. 
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Providence dans l'univers, c'est là où 
la haine suppute sa victoire, qu'est, 
en réalité, la victoire de l'amour. 

Maintenant, c'est le silence du tom- 
beau suivi des éblouissements de la 
résurrection, de la joie des saintes 
femmes, du dépit des chefs, des ap- 
paritions aux amis, du rendez-vous 
sur la montagne de l'Ascension, et 
enfin de cette agitation puissante des 
âmes qui bientôt se propagera par- 
tout, comme un incendie dont les 
langues de feu du jour de la Pente- 
côte auront été les brandons pre- 
miers et prophétiques. 

Le Nom. 

JÉSUS(l'art dans) et Jésus dans l'art 
{Théol. mixt. art. et littér.) — Repro- 
duisons encore les pages suivantes 
de notre étude préparatoire au même 
ouvrage ; on nous pardonnera d'y don- 
ner à lire dans ce dictionnaire pour 
la seconde fois, en les reproduisant, 
un passage de nos Harmonies que nous 
avons déjà cité dans le premier vo- 
lume au mot Art et Religion ; nous 
aimons ce passage et le lecteur l'aura 
dans une seconde édition avec des 
modifications assez importantes que 
nous y avions introduites en le faisant 
entrer dans notre Evangile pour la 
jeunesse. Ces pages, qui ont pour 
but de jeter quelques idées sur le type 
de Jésus au point de vue de l'art, con- 
sidèrent 1° le héros, 2° le peintre. 

Le héros. 

Nous arrêter, dans cette introduc- 
tion, à étudier le héros divin de l'é- 
vangile, serait mettre l'édifice dans le 
vestibule. La grandeur du personnage 
est le point culminant qui se montre 
partout dans le livre lui-même. Nous 
jetterons seulement une vue générale 
sur Jésus dans ses rapports avec l'art, 
point de vue sous lequel on le consi- 
dère plus rarement et qui servira à 
inspirer nos illustrations (t). C'est 
pour répondre à cette pensée que 
nous étudierons un instant l'art dans 
le Christ et le Christ dans l'art. 






(1) Ces illustrations consistent dans vingt-qnatra 
gravures fines sur bois exécutées parStaal d'après nos 
plans et dans dix cartes de la Palestine et de Jéru- 
salem avec les Tovages de Jésus. (1874). 
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L'apt dans le christ. — Je trouve, 
3uns mes Harmonies de la raison et de 
jtt foi, le passage suivant qui me pa- 
rait répondre assez bien au titre que 
je viens d'écrire : 

« Croyez-vous que le Verbe de Dieu 
se soit incarné et qu'il ait sauvé le 
inonde sans associer l'art à son tra- 
vail sacré? Croyez-vous qu'il se soit 
fait homme, sans se faire artiste? 

» Qui le croirait n'aurait jamais ni 
compris M senti l'Evangile. 

» Jésus n'a pas été le Pontife mé- 
diateur et restaurateur de l'humanité 
sans être, en mémo temps, et par la. 
même, le plus grand des poètes, le 
plus sublime des peintres. 

» Son histoire biographique appar- 
ient à quatre Apôtres : un vieux juif 
«le nature sympathique; un ancien 
■pulilicain plein du naïveté ; un méde- 
cin des Gentils, confident de saint 
Paul, écrivant le grec avec une cer- 
iaine élégance, et un Africain, confi- 
dent de saint Pierre, n'ayant, comme 
son maître, que du bon sens et un 
grand jugement, en sus delà foi et des 
-vertus communes à tous. 

» En somme ces écrivains sont par 
eux-mêmes, on le sent en les lisant, 
étrangers aux lettres humaines; et 
Cependant leurs récits sont admira- 
bles. Comment?. . . par le sublime 
seul qui est inséparable de leur hé- 
ros, et qui les domine. 

» Ces récits sortent, sans effort , 
des vraies sources de l'art, qui sont 
le naturel, le feu profond et la foi 
calme. Il fallait que le Seigneur eût 
montré le beau à Matthieu et à Jean 
dans une bien pénétrante lumière, 
pour faire de Jean un tel poëte, un 
tel chantre, pour faire de Matthieu 
un tel chroniqueur d'épisodes et de 
leçons de morale. Il fallait qu'il eût 
laissé de lui, dans la tradition orale, 
une image bien vive et bien éblouis- 
sante, pour inspirer à saint Marc, et 
à saint Luc surtout, ces tableaux par- 
lants que ne trouvent jamais ceux 
qui n'ont pas été les témoins oculai- 
res des choses. Il fallait qu'il les eût 
tous électrisés, ou au contact ou à 
distance, d'une manière bien étrange 
pour faire d'eux ces narrateurs-types, 
qui ne laissent traîner après leur style 
aucune trace de leur personnalité, et 



qui n'ont ni modèles ni imitateurs. 
Car les poêles, les historiens, les phi- 
losophes, tous les écrivains de la Bi- 
ble ont des ressemblances dans les 
littératures antiques; et les Évangé- 
listes n'en ont dans aucune langue. 

» Mais laissons le style des Apôtres 
et ne considérons que Jésus en lui- 
même, tel qu'ils nous le font con- 
naître. 

» Il va rêver, la nuit, sur les mon- 
tagnes et au bruit des tempêtes. 

» 11 voyage en pèlerin, en philoso- 
phe et en barde inspiré, aussi bien 
qu'en sauveur envoyé de Dieu. 

» Moins riche que les oiseaux du 
ciel, plus pauvre que le renard des 
forêts, il n'a pas un nid, pas une ta- 
nière, pas une pierre où reposer sa 
tète. 

» Il pleure sur Jérusalem, dont il 
voudrait rassembler les enfants , 
comme la poule rassemble ses petits 
sous ses ailes. 

» Il tire ses comparaisons, ses ima- 
ges, ses allégories des beautés de la 
nature. 

>• II admire la robe de la fleur des 
champs, et, en la regardant, jette des 
dédains au manteau des rois. 

» 11 assemble les foules sur les co- 
teaux, et, prenant pour temple celui 
du soleil, pour tapis les gazons, leur 
prêche la bonté du Père des créatu- 
res. 

« Il bénit les enfants, les femmes, 
le peuple avec toutes les grâces 
qui séduisent ; il maudit les domi- 
nateurs avec toute l'énergie qui fou- 
droie. 

» II parle en figures ; jamais ne fut 
plus grand, plus riche, en même temps 
plus sage coloriste. 

» Il fait usage de la parabole, que 
tantôt il élève à la hauteur du drame 
effrayant, comme dans la sombre an- 
tithèse du riche et de Lazare ; que 
tantôt il raconte en aventure tou- 
chante, comme dans la fiction de 
l'enfant prodigue ; que toujours il 
rend vivante, et souvent enchanteresse 
pour insinuer l'amour de la vérité 
c'ans les cœurs. 

» Il est d'une abondance infinie en 
images douces, saisissantes, terribles. 

» Jamais comme lui l'on ne tira 
parti des locutions simples, des tours 
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familiers, des proverbes populaires ; 
jamais on ne varia de la sorte les 
nuances fines de l'ironie sérieuse. 

* Il met tout en tableau ; il dessine, 
ombre, éclaire, contraste, fait sortir 
la lumière des masses ténébreuses. 
Sa richesse dominante est celle du 
grand peintre. Voyez, par exemple, 
son vol d'aigle sur l'avenir du monde 
et le jugement de Dieu. 

» Il se montre lui-même dans des 
ituations qui sont des scènes vivan- 
tes, faites pour charmer. 

» Sa conception, sa naissance, son 
baptême, ses miracles, sa transfigu- 
ration, ses épisodes, sa passion, saré- 
surrection, ses apparitions, toutes 
ses aventures sont divinement calcu- 
lées pour l'effet qu'il veut produire 
sur les témoins présents et sur les 
générations futures. 

» Il montre dans ses comparaisons 
un goût infini, un sentiment exquis, 
une énergie sans mesure, une majesté 
qui s'impose, une vie qui déborde, 
un art sublime. 

» Sa manifestation sur la terre est 
vraiment un drame supérieur à tou- 
tes les conceptions du génie. 

» Et, pour que rien ne manque, il 
ménage avec ses adversaires des col- 
loques, dans lesquels ses réponses 
sont encore des modèles de finesse, 
d'esprit, d'argunientationpersonnelle 
et d'éloquence. 

» Trouvez une prière pareille, en 
beauté et en étendue, à son notre 
tèbe; trouvez-en une pareille, en su- 
blimité sereine, en pénétrante onc- 
tion, à celle qui s'exhale de ses lè- 
vres, la nuit, sous le firmament éclairé 
par lalune, dans les sentiers profonds 
du Gethsèmani, à l'heure sombre, 
déjà frémissante du baiser de Judas. 
Trouvez un discours aussi extraordi- 
naire, grandiose, abondant d'amour 
que celui qui précède cette prière. 

» Citez une invention comme celle 
de son être même, son corps, son 
âme, sa divinité, toute sa vie, de- 
venant l'aliment inépuisable des 
cœurs. 

Imaginez des scènes qui égalent 
en grâce, en esprit et en éloquence 
appropriée celles du jugement de la 
femme coupable, de l'entretien au 
puits de Jacob, de la parabole dubon 



Samaritain, et tant d'autres; il fau- 
drait tout rappeler. 

» Que dut être Jésus pour ceux 
qui le virent, sinon le beau humain 
et divin tout ensemble, par le re- 
gard, par le geste, par l'expression, 
par l'action, par la parole, parla pen- 
sée, par le sentiment, par le calme, 
par les traits, jusque par la manière 
de porter sa robe et son manteau ? 
Que dut-il être, sinon une incarna- 
tion vivante et parfaite de l'art lui- 
même (I) ? » 

Que n'aurais-je pas maintenant à 
dire si je pouvais m'étendre sur le 
but sublime de cette mise en jeu des 
ressources de l'art par le héros des 
Évangiles, puis par ses disciples dès 
qu'il leur eut laissé, sur la montagne 
de ladernière apparition, cette grande 
parole : « Instruisez la terre ? » 

Ce but, qui est la liberté et la vie 
de l'âme humaine, se trouve exprimé, 
développé, analysé, poursuivi, sous 
toutes formes, par les ouvriers du 
christianisme de toutes les époques. 
Dernièrement encore, les deux plu- 
mes les plus éloquentes de notre épis- 
copatfrançais contemporain, Mgr l'Ar- 
chevêque de Paris et Mgr J'Lvêquc 
d'Orléans, le rappelaient avec solen- 
nité. 

Le premier nous disait, dans son 
calme et beau style de philosophe, à 
la fin de son mandement pour le 
carême de 1857 : « L'autorité et la 
» liberté, le droit et le devoir, le 
» commandement et l'obéissance, en 
» un mot, tout ce qui fait vivre la 
» société, ne se maintient que par le 
» respect ; le respect ne peut venir 
» que de la conscience; et la eons- 
» cience ne reconnaît et n'accepte 
» pour souverain maître que Dieu, 
» source du droit, raison du devoir 
» et principe de l'ordre. » 

« L'unité religieuse ! » s'écriait le 
second, je ne sais plus dans quel 
livre, avec la fougue de son ardente 
nature, que n'a pas refroidie, à sa 
gloire selon nous, la dignité épisco- 
pale, « l'unité religieuse! vous dites 
» que c'est le passé 1 et moi, je vous 
» réponds, avec toutes les forces de 

(1) Dieliannaire des harmonies de la Raison et 
de la loi, par l'abbé Le Noir, édité par l'abbé Mi- 
goe. Article : Art. — Rsusion, p. 122. 
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•» mon âme, que c'est l'avenir, farce 
» que c'est, le salut et l'honneur du 
» monde... » 

Voilà bien les deux objets de la 
mission de Jésus, de ses travaux, de 
tout son art divin : 

L'affranchissement de la conscience 
humaine dans le respect de la vérité, 
qui est Dieu ; 

L'unité religieuse universelle dans 
l'adoration pure de Dieu, qui est le 
Père. 

Voilà, selon la philosophie chré- 
tienne, les deux éléments de la vie 
morale de l'humanité : l'un intérieur, 
l'autre extérieur; l'un individuel, 
l'autre social ; l'un qui correspond au 
principe vital interne de l'animal et 
de la plante, l'autre qui correspond 
à l'atmosphère d'oxygène et de lu- 
mière où la plante et l'animal crois- 
sent et se multiplient; tous deux, 
objets constants de tous les grands 
désirs, tous deux constituant notre 
liberté sainte, à nous autres chrétiens 
les frères du lils, les enfants du père, 
les époux de l'esprit. 

Voilà le but de nos arts, le chant 
de nos lyres, la gloire de notre Apol- 
lon et l'ambition de nos muses, de- 
puis les merveilles du mont des Oli- 
viers, notre Parnasse à nous. 

Horace, écrivait, contre le réalisme 
envahissant de la décadence mena- 
çante, qui faisait fi des Muses et du 
chantre Apollon, cette défense magni- 
fique : 

« Vous rougissez de la lyre et du 
chantre Apollon !... 

» Mais qui donc a civilisé les peu- 
» pies sauvages, leur a appris à res- 
» pecter la vie des hommes, les a 
» détournés de leurs hideuses coulu- 
» mes, sinon vos Amphion et vos Or- 
v phée, de qui l'on peut dire qu'ils 
» ont adouci les tigres et les lions, 
» rendu les rochers sensibles à leurs 
» chants? 

» N'est-ce pas leur sagesse qui fit 
» comprendre la supériorité de l'in- 
» térêt général sur le particulier, du 
» sacré sur le profane? qui mit un 
» frein aux passions, organisa le ma- 
» riage, protégea la femme contre la 
» tyrannie de l'époux, fonda la cité, 
y> burina les législations surlapierre? 

» N'est-ce pas pour ces bienfaits 



» que vos prêtres et leurs chants 
» furent appelés divins? 

» Ne sont-ce pas vos Tyrtée et vos 
» Homère qui surent cnllammcr les 
» âmes viriles de l'ardeurdes combats 
» quand il en fut besoin pour soute- 
» nir la justice? 

« Les oracles de vos prophètes 
» furent rendus en vers ; en vers fut 
» tracée la marche de la vertu, fut 
» chantée la régénération du monde, 
» furent prédits les temps libéra- 
» teursl... 

« Et les langues cadencées, toutes 
» les langues harmoniques, toutes les 
» langues de l'art, en produisant ces 
» biens, devinrent encore la volupté 
» de vos loisirs, le repos de vos fa- 
» tigues, le charme de vos tristesses. 

« Oh ! respectez les Muses! respec- 
» tez le chantre Apollon ! (1) » 

Voilà ce que disait Horace, à la 
Rome matérialiste des Césars, dans 
ses beaux vers. Or, qu'est-ce mainte- 
ti nant que l'antique Apollon près de 
notre Jt:sas-Christ 1 Et si Horace, chré- 
tien, faisait aujourd'hui un traité de 
l'art, que dirait-il, à notre Paris ma- 
térialiste, du héros de nos Évan- 
giles?... 

Comment en parlerait-il à cette 
jeunesse de nos jours, qu'avec des 
larmes amères nous voyons se jeter 
dans le torrent de ces philosophies 
sèches, corrosives, qu'on appelle le 
positivisme; torrent éphémère sans 
doute, mais qui n'en est pas moins 
désastreux et de sinistre augure pour 
la Francee t le monde!... (2) 

Le christ dans l'aiit. — Ce titre 
vaudrait un travail particulier. Je ne 
ferai que jeter quelques idées géné- 
rales qui résumeront une théorie 
nouvelle peut-être, dont l'application 
sera tentée dans les illustrations de 
cet ouvrage. 

L'art s'est, de tout temps, mani- 
festé par deux genres qui se nuan- 
cent à l'infini, se mélangent, ont be- 
soin l'un de l'autre pour enfanter le 
beau, mais pourtant restent eux- 

(1) Horace : Art. poét. 

(2) L'Évangile pour la jeunesse paraissait en 
1868. Les terribles événements qui se sont passés 
deux années plus tard ont été une réalisation bien 
prompte de l'espèce de cauchemar qui oppressait 
vaguement notre âme. Lu Noir 1874. 
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mêmes dans l'œuvre où ils dominent. 
Ces deux genres sont le réalisme et 
l'idéalisme. 

Le réalisme dans l'art consiste à 
copier la nature visible, ou à pein- 
dre avec exactitude les réalités de 
l'histoire, à faire de toute chose le 
portrait. La grande qualité de ce 
genre est, par conséquent, la ressem- 
blance matérielle, la vérité brutale. 

L'idéalisme sort du monde phy- 
sique, voyage, plane et se fixe dans 
le monde des idées, pour peindre, 
sous des formes sensibles, lesgrandes 
vérités de l'univers moral. 11 n'est 
point enfermé, comme le réalisme, 
dans le cercle des choses existantes 
ou ayantexisté;il peut tout imaginer, 
tout concevoir comme moyen de 
rendre ce qu'il entend prêcher à l'es- 
prit par les sens; et sa grande qualité, 
c'est la puissance de l'image, c'est la 
vérité allégorique. 

Ces deux genres sont également 
bons ; mais le plus noble, le plus 
large, le plus hardi, le plus étendu, 
le plus libre et, disons le mot, le plus 
artistique, c'est le genre idéaliste. Le 
réalisme implique un esclavage ; l'i- 
déalisme est la liberté même. 

A vrai dire, ils ne peuvent se pas- 
ser l'un de l'autre : l'œuvre d'art qui 
serait un produit exclusivement réa- 
liste, ne vaudrait rien, parce qu'elle 
serait sans âme; l'œuvre d'art qui se- 
rait un produit exclusivement idéa- 
liste, ne vaudrait rien, non plus, 
parce qu'elle serait sans corps, et, par 
conséquent, sans expression. Mais il 
y a, dans toute création d'artiste, 
une prédominance soit du corps sur 
l'âme, soit de l'âme sur le corps, et 
cette prédominance fait qu'elle appar- 
tient à l'une de ces deux grandes 
classifications que j'ai nommées le 
réalisme et l'idéalisme. 

Ce principe posé, que sera le Christ 
dans l'art ? 

Etant le béros universel du drame 
de l'humanité, il sera également le 
héros des deux genres; et les artistes 
des deux tendances concourront, 
avec des mérites divers et des droits 
égaux, pour accomplir sur lui les 
destinées de l'art. 

Que fera le réalisme? Il le pein- 
dra, avec toute son escorte, dans sa 



vérité historique exacte, autant qu'il 
est possible de se la représenter 
d'après ce qu'on sait de sa vie réelle. 

Que fera l'idéalisme? Il le peindra 
de mille manières, sous mille costu- 
mes, dans mille situations qui n'au- 
ront jamais existé, mais qui rendront 
des idées et des sentiments vrais, ou- 
vriront des perspectives diverses de 
l'influence générale du Sauveur com- 
mun. 

Je me fais comprendre par un 
exemple : 

Que l'on veuille faire un tableau 
réaliste de Jésus chassant les ven- 
deurs du temple, que fera-t-on? 

On représentera exactement, au- 
tant que possible, la scène juive qui 
se passa dans le temple de Jérusa- 
lem, il y a dix-huit cent trente-trois 
ans : des docteurs se promèneront 
sous les portiques, avec leurs longues 
robes, leurs longues franges, mon- 
trant orgueilleusement, sur leurs 
poitrines, leurs phylactères aux lé- 
gendes sacrées ; d'autres seront assis 
sur des nattes à la manière arabe; 
les marchands de colombes y auront 
leurs étaux, les changeurs leurs ta- 
bles, le tout peu élevé de terre et 
déjà culbuté en partie par Jésus; les 
vendeurs et acheteurs seront, les uns 
debout, les autres accroupis. Jésus 
sera chaussé de pantouffles orientales 
dans lesquelles il aura les pieds nus. 
Il portera la tunique juive, plutôt 
rayée qu'unie, à manches rudimen- 
taires laissant voir le bras quand il 
n'est pas caché dans le machelah, et 
descendant au-dessous du mollet. Il 
aura la taille entourée d'une cein- 
ture de cuir; son machelah, man- 
teau simple exactement carré et très- 
ample, à ouvertures latérales dans 
lesquelles on peut passer le bras, à 
demi tombé, traînera derrière, n'é- 
tant plus retenu que par une main 
et par une épaule; sa belle, noble 
tête, à barbe de philosophe plus lon- 
gue qu'on ne la fait souvent, devenue 
expressive, énergique, terrible, por- 
tera la coiffure nationale, le kalich, 
espèce de mouchoir rayé, plié en 
triangle, aux bords frangés laissant 
tomber de rares pendants de laine, 
posé en travers, la pointe en arrière, 
et fixé autour du cervelet par un 
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double cordon en anneau formant 
diadème. Los deux angles et les 
franges de cette coifnre, se mêlant 
avec ses longs cheveux nazaréens, 
seront repoussés par le vent de ses 
mouvements; et lui, tenant, au bout 
de son bras nu, de force moyenne 
mais paraissant siirnatnrellement fort, 
Ja corde dont il se fit un fouet, il 
marchera lièrement contre les chan- 
geurs, à travers les docteurs et les 
scribes ébahis, qui feront le premier 
geste pour aller lui dire : « De quel 
droit fais-tu cela? » 

Voilà le tableau réaliste. 
Voici l'idéaliste : 

Qu'il vienne en fantaisie à un gé- 
nie de l'art, à un Michel-Ange, à un 
Rembrandt, à un Raphaël, à un 
Titien, à un Paul Véronèse, à un 
Murillo, à un Rubens, à un Ary 
Scheffer, à un Delacroix de faire le 
même tableau en donnant aux per- 
sonnages les costumes de son temps, 
en choisissant, pour théâtre de la 
scène, un temple ou palais de son 
pays, en remplaçant les objets de 
tralic par d'autres objets qui seront 
des emblèmes, en accusant, si cela 
lui plaît, des physionomies contem- 
poraines, et en donnant au Christ la 
figure, l'habit, les gestes surnaturels 
d'une transfiguration moderne; ou 
bien encore qu'il peigne cette grande 
scène dans un monde fantastique, 
dans un Olympe; qu'il fasse le Christ 
chassant et culbutant les dieux; le 
peintre aura créé un tableau allégo- 
rique qui pourra être très-satirique, 
très-hardi dans ses détails, et l'em- 
porter de beaucoup, comme beauté 
artistique, sur l'œuvre réaliste de son 
rival. 

Je donnerai encore un exemple, en 
prenant pour sujet une scène des plus 
sublimes, qui comporte, à la fois, 
l'idéal et le réel ; c'est la scène de la 
tentation sur la montagne; ici, selon 
moi, le tableau, pour être vraiment 
beau de conception, doit être idéalis- 
te pour Satan et réaliste pour Jésus. 
Satan dit à Jésus en lui montrant 
tous les royaumes du monde: « Cette 
gloire est à moi, et à qui je veux, je 
la donne... je te la donnerai si tu 
m'adores. » Il s'est donc mimé, pour 



fâcher de réussir, en opulent César; 
il s'est fait beau, plein de majesté; sa 
figure carrée d'homme superbe' de 
cinquante ans, a tout pour plaire et 
pour en imposer au charpentier pau- 
vre de Nazareth, devenu le pénitent 
du désert. Son frout porte la cou- 
ronne; ses longs cheveux flottent au 
vent doux du site sur ses fortes épau- 
les à demi couvertes du manteau 
royal; sa barbe, de médiocre am- 
pleur , est peignée avec soin ; sa 
moustache annonce le guerrier ; un 
liras et une jambe sont nus; l'arme 
est plantée dans sa ceinture. Au loin 
si; tiennent des gardes splendides ; 
son char impérial est à dislance; il 
en a fait descendre celui qu'il veut sé- 
duire, et en est descendu lui-même. 
Le long du chemin tortueux des 
monts, sont échelonnés les phaétons, 
les cavaliers, les chameaux, les élé- 
phants de sa suite ; et dans la vallée, 
des deux côtés du fleuve, brille tout 
le luxe d'une grande ville aux illumi- 
nations fantastiques; car il fait nuit : 
le diable a en soin de cacher dans 
l'ombre la belle et sainte nature, qui 
est de Dieu, et qui nuirait à sa ten- 
tation. Il a placé Jésus sur le point 
le plus élevé de la montagne ; et, 
éclairé par la lumière d'en bas, il 
lui montre sa capitale en fête. 

Jésus est dans sa mise la plus sim- 
ple, en tunique de poil de chameau, 
comme Jean, et en ceinture de cuir. 
Sa jeune tête, à la face un peu mai- 
gre, à la barbe un peu inculte, livre 
aussi au zéphir sa belle chevelure 
moins forte, moins longue et plus 
négligée que celle du tentateur. Quel- 
que chose laisse reconnaître en lui le 
fils de Joseph, sortant à peine de l'é- 
choppe de sa mère. Sa tunique est 
courte et peu ample ; ses bras sont 
nus jusqu'au coude; c'est à Sa- 
tan qu'appartiennent la lar^e man- 
che et la noble draperie. Il l'écoute 
et le regarde avec l'attention calme, 
avec le tin sourire du scrutateur pro- 
fond dont la décision est prise. On 
devine ce que sera la réponse, 

Voilà le tableau que je n'ai jamais 
vu, et qui me semble pourtant 
sortir naturellement du texte évan- 
gélique, à l'aide d'un peu d'idéal 
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développant le réel et mettant en 
relief la pensée morale. 

C'est par le fait, dans le genre idéa- 
liste qu'ont travaillé, jusqu'à présent, 
presque tous les artistes sur Jésus et 
sur l'Evangile; mais n'ayant cherché 
qu'à faire du réel et n'ayant rencon- 
tré l'idéal qu'à leur insu, ils n'ont, 
pour la plupart, que médiocrement 
réussi; ils ne sont pas entrés large- 
ment, du moins, dans la voie de l'i- 
déalisme véritable ayant conscien- 
ce de soi et s'accusant lui-même. Le 
Christ de cet idéalisme est à trouver. 

Le vrai Christ du réalisme est éga- 
lement à concevoir et à peindre dans 
notre Occident; on l'eût trouvé en 
Orient s'il s'y fût produit un travail 
artistique; mais l'Orient n'est plus, 
depuis des siècles, qu'un grand os- 
suaire; le despotisme y a pétrifié 
toutes les fibres humaines. 

Ce que je dis du Christ, je le dis 
de la Vierge-Mère, de tous les per- 
sonnages et de toutes les scènes de 
l'Évangile. 

Oui, le vrai idéalisme et le réalis- 
me vrai de l'esthétique évangélique 
sont encore à créer, devant l'artiste ; 
et tels sont même, à mon avis, les desi- 
derata principaux de l'art chrétien. 

Mon désir serait, en ce qui con- 
cerne ce livre, que dans nos petits 
tableaux-gravures, il fût manifesté un 
essai sérieux du Christ idéal et du 
Christ réel. Quand ils seront faits et 
mis au jour, le lecteur en jugera. 

J'ai fait observer que la qualité la 
plus fondamentale du réalisme est la 
vérité historique, et que la qualité la 
plus fondamentale de l'idéalisme est 
la vérité allégorique; je dois ajouter 
que la condition essentielle du beau 
dans les deux genres, c'est l'harmo- 
nie des parties dans l'unité du tout. 
Le genre étant adopté dans l'œuvre, 
tous les détails doivent s'aider, se 
mettre d'accord pour concourir à 
l'effet général. 

Tout royaume divLé contre lui- 
même, a dit Jésus, tombe en dissolu- 
tion ; il en est de même des produc- 
tions de l'art. Si les détails crient les 
uns contre les autres, la production 
est mauvaise; elle est privée des co" 
ditions de la longue vie, quand elle 
n'est pas déjà morte. 



LE PEINTRE 

J'entends par le peintre du drame 
de Jésus, le littérateur et l'artiste qui 
exerceront sur ce sujet leur génie. 
Qu'ont-ils à chercher et à découvrir. 

Venant d'en poser les principes, je 
n'ai plus, pour le dire, qu'à tirer des 
conclusions et à entrer dans quelques 
détails sur l'exécution. 

L'homme de lettres fera-t-il une 
Vie de Jésus? non. Qui en a la pensée 
se fourvoie et ne produira rien qui 
vaille. Rédiger une biographie du 
Christ après les récits évangéliques !.. . 
évidemment c'est folie. Qu'a éculubrô 
M. Renan, avec tout son talent d'écri- 
vain, quand il en a tenté l'entreprise? 
qu'a-t-il créé et mis au monde, si ce 
n'est une œuvre d'une faiblesse sin- 
gulière, sans feu, sans couleur, nour- 
rie d'observations souvent puériles, 
espèce de bucolique malade, avor- 
tant sans cesse sous le poids de son 
sujet? 

Que dire des autres?... Apologistes 
ou historiens malveillants, ils n'ont 
rien produit de mieux, comme bio- 
graphie et tous ont fait aussi bien. 
Ce qu'il y a de bon à penser de celle- 
ci, pensez-le de celles-là; ce qu'il j 
a de mal à en dire, dites-le aussi des 
autres; et vous aurez fait la vraie cri- 
tique de toutes. 

Que fera donc l'écrivain, désor- 
mais, sur Jésus? 

Il donnera simplement à lire les 
Évangiles, soit séparés, soit fondus 
en un comme je les donne dans cette 
publication; puis il glosera, étudiera, 
dissertera, critiquera, s'enthousias- 
mera, pour la défense on pour l'ob- 
jection, dans son travail propre. Il ne 
racontera pas, il citera; et, sur la ci- 
tation, il ajoutera des apologies on 
des attaques, il manifestera de la 
haine ou de l'amour. 

Voilà la seule tâche de l'écrivain 
sensé qui, comme artiste, a souci de 
sa gloire. 

Voici celle de l'artiste proprement 
dit. 

L'artiste idéaliste aura toute li- 
berté pourvu qu'il découvre le beau 
harmonique de l'ensemble, et s'y ar- 
rête- 1-e Christ et tous les persouna- 
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ges dont il l'entourera, auront les 
physionomies, les poses, les costu- 
mes, les couleurs qu'il voudra leur 
donner. Il fera de l'esprit, do la cri- 
tique, de la colère, de l'inspiration, 
de la faiblesse, de la force; il fera 
tout sous toutes formes; et le laid 
comme ensemble, c'est-à-dire l'inhar- 
monique, sera le seul fruit qu'il ne 
pourra produire que sous peine de 
mort. 

Mais le tableau réaliste n'aura pas 
cette liberté sans limites. Il sera as- 
treint aux vérités locales, et c'est par 
un résumé de ces vérités locales que 
je veux finir. 

Le costume vrai du Christ a été dé- 
crit, son costume national, celui qu'a 
certainement et ordinairement porté 
le divin charpentier de Nazareth. 

Mais n'en put-il pas porter d'au- 
tres? et sortirait-on du réalisme en 
l'habillant parfois à la romaine, à la 
grecque, ou en le représentant sous 
des costumes philosophiques parti- 
culiers, comme ceux des Esséniens, 
dont quelques écrivains antiques ont 
dit qu'il fit partie avant sa vie publi- 
que, vieille supposition de laquelle 
est peut-être sortie l'habitude de nos 
peintres de le vêtir comme les philo- 
sophes grecs (1)? 

(1) Cotte tradition est venue surtout do ce que 
les premiers chrétiens, ainsi que les premiers dis- 
ciples, après la mort du Christ, prirent l'habitude 
de porter le palliuui romain en ia manière d'es 
philosophes; c'estee que prouvent lesplus anciennes 
fresques trouvées dans les catacombes. Mais ce fait 
ce prouve lien pour Jésus lui-même ni pour ses 
disciples pendant sa vie. Les premiers chrétiens, 
même ceux de nation juive, se vêtirent comme les 
Romains pour n'être pas reconnus pendant les 
persécutions (Eusèbe, liv. VI) ; ils le firent a.issi 
pour attirer à eux les païens et les hommes de 
toute uation. 

C'est pour ce dernier motif, sans doute, que 
■tint Pierre et saint Paul portaient déjà le pallinm 
en la manière philosophique ;\ete xu, T, 8). Saint 
Paul portait aussi la pcuiile d hiver (î« ép. à Tim., 
vi, 13); «'et lit un grand uiaDteau rond avec une 
seule ouverture au centre pour passer la tête. 

Quant an pallium, il était quadrangtilaire et sans 
ouverture, de couleur noire ou brune, sans agrafe 
ni Cbule ; l'agrafe sur l'épaule était propre au vête- 
ment grec; on le drapait autour du cou de façon à 
envelopper de ses plis les épaules et les bras, ou 
bien encore on le faisait passer sous le bras droit 
pour laisser à ce bras sa liberté, et alors le pan 
était rejeté sur l'épaule gauche. Ceux qui le por- 
taient allaient tête nue et pieds nus. Sous ce man- 
teau on avait une simple tunique sur la peau, de 
couleur obscure. On prenait les chrétiens ainsi 
vêtus, pour des philosophes; tel était, en effet, le 



L hypothèse que je viens d'insinuer 
me parait vraisemblable dans un 
personnage qui, au sorlirde l'enfance, 
montrait déjà une telle indépen- 
dance, une telle supériorité. Il avait, 
d'ailleurs, voyagé, on ne sait jusqu'à 
quel âge, avec ses parents, dans la 
patrie la plus antique des sciences et 
des arts. Une tradition, existant au 
Vieux-Caire , assigne même , dans 
cette ville, une retraite que la sainte 
famille aurait habitée. Il conversait 
aussi volontiers avec les Romains 
qu'avec les Juifs. Il ne tenait à au- 
cune des puérilités humaines. Un des 
grands reproches que lui faisait le 
pliarisien, c'est qu'il fréquentait tou- 
tes sortes de gens, et ne respectait 
pas les lois traditionnelles; il semble 
que l'historien a eu le mot sur les 
lèvres pour ajouter qu'on le criti- 
quait aussi sur ses habits. 

Il fut, sans doute, charpentier chez 
Joseph, et, après la mort probable de 
ce dernier, chez sa mère, fabriquant 
de ses mains, ont dit les plus anciens 
Pères de l'Eglise, des charrues et des 
jougs, en sorte que l'on ne pourrait 
se tromper en lui faisant porter, dans 
certaines scènes, le tablier du tra- 
vailleur, avec les outils de son mé- 
tier. N'est-il pas insinué, aussi, qu'il 
apparut à la Madeleine, vêtu en jar- 
dinier, et, plus tard, à Pierre sous les 
apparences d'un berger gardant ses 
brebis? Mais, quoi qu'il en soit de 
ces présomptions, il ne fut point, dans 
la société de son temps, un charpen- 
tier ordinaire; son aventure , dès 
l'âge de douze ans, parmi les doc- 
teurs de Jérusalem, laquelle fut pro- 
bablement suivie de bien d'autres à 
l'avenant, suffirait pour en donner 
la conviction. L'auguste ouvrier sa- 

costume des stoïques et des académiciens. 

11 n'est parlé, dans le* Évangiles, comme vête- 
ments de Jésus et de ses disciples, que de ta tu- 
uiq e ou robe et des sandales. ( Voyez, pour exem- 
ple, saint Marc, vi, 9.) 

Les plus anciens monuments des catacombes 
représentent Jésus-Christ avecuoe tunique bordée, 
au bas, de deux bandes de couleur pourpre. 

On sait, par ces monuments, que les hommes et 
les femmes portaient sur la poitrine une ou deux 
bandes de cette même couleur, appelée elavi. 
Quand onn'avait qu'on c/auus, il tombait au milieu; 
quand on en avait deux, ils tombaient de chaque 
côté. 

Mais tout cela ne donne rien a préjuger pour 
les temps qui avaiect précédé la mort du Christ. 
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vait écrire et lire ; cela est prouvé 
par l'Evangile, qui le représente li- 
sant parfois, le samedi, dans les sy- 
nagogues, des passages des livres 
antiques et traçant, dans la scène de 
la femme adultère, des lettres sur le 
sol du temple. Il était instruit de la 
loi et des prophètes, puisqu'il en fai- 
sait, à tout propos, des citations et 
en résumait les maximes. Il était 
donc nécessairement distingué de ma- 
nières. Il était philosophe dans ses 
mœurs, se faisait, parfois, anacho- 
rète comme Jean, et il montrait sur- 
tout, dans ses actes, un grand esprit 
d'indépendance et de liberté. 

Voilà sous quel aspect Jésus se pré- 
sente avant qu'il se soit déclaré le 
Messie, Fils de Dieu, Sauveur du 
monde. 

Pourquoi donc n'aurait- il pas jeté 
quelquefois sur ses épaules le pallium 
aussi bienquele machelah? etmêtne, 
pourquoi n'aurait-il pas pris, dans 
certains jours, avec indifférence, d'au- 
tres manteaux, de ceux qui étaient 
portés à Jérusalem, cette ville des 
étrangers, l'une des cités marchandes 
les plus fréquentées de l'ancien mon- 
ùe?Par conséquent le peintre pourra, 
sans sortir de la vraisemblance réa- 
liste, l'envelopper de draperies diver- 
ses, pourvu que l'esprit des situa- 
tions représentées comporte ces har- 
diesses? 

Quant à nos costumes modernes do 
l'Occident, ils ne seront admissibles 
que dans les conceptions idéalistes. 
Et je crois pouvoir ajouter qu'il ne 
conviendra jamais, dans aucune con- 
ception, de donner à Jésus un vête- 
ment qui aurait un caractère analo- 
gue à celui qu'il reprochait aux pha- 
risiens, comme un signe d'orgueil, 
lorsqu'il disait d'eux : Ils élargissent 
leurs phylactères, ils allongent leurs 
franges, ils aiment à marcher vêtus de 
longues robes et a être salués sur le 
Forum (i). 

Le costume ordinaire de Marie 
fut, sans doute, celui que les fem- 
mes de Nazareth portent encore au- 
jourd'hui : 

Tunique fond bleu terne, et nulle- 
ment d'azur comme le veulent les 

(1) Matthieu, nui, S. 



peintres, à manches étroites n'allant 
pas jusqu'au poignet, et nouant ses 
deux côtés au bas du cou nu. Autour 
de la taille, un double cordon de 
laine ou de poil de chameau qui, en 
serrant la robe, détermine le des- 
sin du buste. Le bas de la tunique, 
à plis rares, tombant au-dessus de la 
cheville. Voile bleu, en forme de 
carré long, uni ou à larges raies de 
couleur, légèrement fixé sur le haut 
de la tête et dont les deux ailes vo- 
lent par-dessus les cheveux jusque 
sur les épaules ; elles le jettent plus 
ou moins en arrière selon les mou- 
vements et les poses. Chaussure ai- 
sée, médiocrement couverte, àpointe 
relevée, et sans talon. Bracelets aux 
bras et aux jambes ; ceux des jambes 
sont disposés pour s'ouvrir et s'en- 
rouler en serpent, et la robe est as- 
sez courte pour qu'ils soient visi- 
bles. 

Voilà tout le vêtement. 
Mais suit-il de là que l'on nepuisse, 
dans un tableau réaliste, en donner 
un autre à Marie? Nullement. 

Elle était sous l'influence de son 
Fils divin. Elle avait habité l'Egypte 
pendant plusieurs années et avait 
certainement accepté les modes de 
cette contrée, ne fût-ce que pour 
éviter de se faire trop remarquer. 
Elle était de la lignée de David, dont 
les membres devaient garder des 
sentiments élevés, de la distinction 
dans les habitudes. Enfin, la sainte 
Famille, bien que le chef fût un sim- 
ple charpentier de Nazareth, et qu'elle 
ne fût pas riche, comme le prouvent 
assez bien la naissance de Jésus dans 
l'étable de Bethléem et le mot du 
Christ disant qu'il n'avait pas sur la 
terre où reposer sa tète, n'étaitpour- 
tant pas dans la misère, mais plutôt 
dans une modeste aisance; on peut 
l'inférer de ses voyages à Jérusalem, 
que ne pouvaient faire les pauvres 
d'Israël, de la visite de Marie à sa cou- 
sine Elisabeth, dame juive distinguée, 
puisqu'elle était la femme d'un des 
dignitaires du temple, et surtout du 
voyage en Egypte, qui n'aurait pu 
s'exécuter avec cette promptitude si 
Joseph n'avait eu des ressources, au 
moins quelques économies. 
Or, par toutes ces raisoDS, il est 
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naturel de penser que Marie savait 
a 1 occasion, s'affranchir des usages 
de sa localité, el était plus indépen- 
dante sur la question des manières 
de se vêtir que ne l'étaient les Juives 
ordinaires, esclaves des préjugés na- 
tionaux Pourquoi donc B'aurait-elle 
pas porté, dans certains cas, des ro- 
bes et dos roiles étrangers à Naza 
rct 1 :, même à sa nation ? 

Quant aux autres personnages, on 
les vêtira convenablement en leur 
donnant 1rs costume romains ou les 
costumes juifs, selon leur origine 
leurs mœurs, leurs habitudes 'cita- 
dines ou champêtres, leurs métiers, 
leurs positions sociales et leurs Ren- 
ies de vie. 

_ C'est ainsi, par exemple, que la 
riche courtisane dont il est parié 
dans l'Evangile, qui répandit sa 
longue petite urne d'albâtre, pleine 
de parfums d'un grand prix, sur la 
tète de Jésus, se vètissait, à n'en pas 
douter, selon toutes les modes somp- 
tueuses, en usage de son temps 
aussi bien selon les romaines que 'e- 
lon les grecques et les orientales 
pures ; et I artiste qui, comme les 
Kuoon, et les Wbeira, mettra à con- 
tribution la puissance do ses pinceaux 
pour la faire splendide dan, son ha- 
bit comme dans sa personne, ne sor- 
tira pas de la vérité réaliste en la 
costumant de diverses manières selon 
Je temps, la circonstance • •( le nés 

Je viens de hasarder, dans cette 
étude, des idées générales sur l'art 
bien plutôt pmir eve.iier l'esprit dû 
jeune homme et de |., ,eune per- 
sonne, ,u, me liront que pour exposer 
et détendre une théorie. 

L'art fait partie de la nature il fait 
aUSSl partie de la religion; il est l'é- 

] 'Iiv.nedontse sert la vérité pour 

transpercer les cœurs; il est le rayon 
<fn emploie le soleil des esprits pour 

s insinuer et tixer son in.a-e dans les 
intelligences; il est le galhe, la cou- 
leur et 1 odeur dont la veto, cette 
Heur des cieux, s'enrichit pour char- 
mer les habitants de la terre; il est 
la forme sacramentelle et sensible 
par laquelle le créateur se donne à 
la créature, l'éprend d'amour pour 
sa b -aille. r 

Au moins doit-il être tout cela... 
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Quelle tristesse de voir cette pbilo- 
travailler, part0|IS ^ 
elle dispose, a matérialiser l'art I 

nture naturelle est la rêverie | a 
§2£? l a «miction, r ,. n|1 ' i()U . 
siasme, 1 amour, elle veut enlever le 
sentiment religieux, qui est sou feu 
sacré, son aire, son cœur, sa vie ; et 
c est avec cette intention perfide 
qu el,e le salue : Frère! 

Baiser de Judas... 

tristesse du Gethsémani ! 

Non, point de tristesse. La 'dou- 
leur extrême est une tentai ,on; et à 
cette tentation voici la réponse • 

faite ! PÙ ™ ' qUU V ° trC Volo,lt6 ' soit 

Quelques jours après, en effet la 

S'moV. 01 ' 1 ^ r « DWBinie » ** »ieda 

Telle sera pour l'art, comme pour 

e crucifié du Golgotha, la volonté 

du Pere - Le Nom. 

JÉSUS-CHRIST. Q, Innd on n>envi . 
sagerait.«st»-C4rïs*que comme l'au- 
teur d une grande révolution surve- 
nue dans le monde, comme un lé- 
gislateur qui a enseigné la morale la 
Plus pure et établila religion la plus 
sage et la plus sainte qu'il y ait sur 
la terre, il mériterait encore d'occu- 
per la première p| aC e dans l'histoire, 
ei d être représenté comme le plus 
grand des hommes (I). ' 

Mais aux yeux d'un ch rétien Jésus- 
Utnst d est pas seulement un envoyé 
de Dieu c'est le Fils de Dieu fait 
homme, le Hédenipteur et le Sauveur 
du genre humain. Il est du devoir 
d un théologien de prouver que cette 
croyance est bien fondée, que ce 
divin personnage s'est l'ait voirsoosles 
traits les plus capables de démontrer 
sa divinité, et de convaincre les 
nommes qu'il était envoyé pour opé- 
rer le grand ouvrage de leur salut. 
Nous avons donc à examiner I» 
te caractère personnel de Jcsus-Cftrist 
et la manière dont il a vécu parmi 
les hommes ; 2» la preuve principale 



(!) Nous avons ci.-,,!.,,,, b, article, précèdent», 
9"e'q«e. témoigaagM d' e .prita doe snipwls , c £ 

Lli ISoi*. 
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de sa mission divine, qui sont ses 
miracles. On trouvera les autres preu- 
ves un motifs de crédibilité, à l'arti- 
cle Christianisme, et nous établissons 
directement sa divinité au mot Fils 
de Dieu. 

I. Annoncé par une suite de pro- 
phéties pendant quarante siècles, at- 
tendu chez les Juifs et dans tout l'O- 
rient, prévenu par un saint précur- 
seur.précédé par des prodiges, Jésus 
parait dans la Judée et prêche l'avô- 
nement du royaume des cieux. Sa 
naissance a été marquée par des mi- 
racles; mais son eufunce a été ob- 
scure et cachée : il est issu du sang 
des rois ; mais il ne tire aucun avan- 
tage de cette origine ; il déclare que 
son royaume n'est pas de ce monde. 
Il prouve sa mission et confirme sa 
doctrine par une multitude de mira- 
cles : il multiplie les pains, guérit les 
malades, ressuscite les morts, calme 
les tempêtes, marche sur les eaux, 
donne à ses disciples le pouvoir d'o- 
pérer de semblables prodiges : il les 
fait sans intérêt, sans vanité, sans af- 
fectation; il refUse d'en faire pour con- 
tenter la curiosité ou pour punir les 
incrédules ; on les obtient de lui 
par des prières, par la coniiance, par 
la docilité. Les miracles des impos- 
teurs ont pour butd'étonner et de sé- 
duire les hommes ; ceux de Jésus- 
Christ sont tous destinés à les secou- 
rir et à les consoler, à les instruire 
et à les sanctifier. 

Sa doctrine est sublime. Ce sont 
des mystères qu'il faut croire ; mais 
un Dieu qui enseigne les hommes 
ne doit-illeurapprcndrequece qu'ils 
peuvent concevoir ? Il n'argumente 
point, il ne dispute point comme les 
philosophes ; il ordonne de croire 
sur sa parole, parce qu'il est Dieu. 
« Il ne convenait point, dit Lactance, 
» que Dieu, parlant aux hommes, 
» employât des raisonnements pour 
» confirmer ses oracles, comme si 
» l'on pouvait douter de ce qu'il dit; 
» mais il a enseigné comme il appar- 
» tient au souverain arbitre de tou- 
» tes choses, auquel il ne convient 
» point d'argumenter, mais de dire 
» la vérité. » Làct., divin. Instit,. 1.3, 
c. 2. Les mystères qu'il annonce ne 
sont point destinés à étonner la rai- 



sonnais à toucher le cœur: un Dieu 

en trois Personnes, dont chacune est 
occupée de notre sanctification; un 
Dieu fait homme pour nous racheter 
et nous sauver, qui se donne à nous 
pour victime et pour nourriture de 
nos âmes ; un Dieu qui ne permet le 
péché que pour mieux éprouver la 
vertu, qui n'attache ses grâces qu'à 
ce qui réprime les passions ; qui pu- 
nit en ce monde, non pour se faire 
craindre, mais pour sauver ceux 
qu'il châtie. Est-il surprenant que 
cotte doctrine tonne des saints ? 

La morale de Jésus-Christ est pure 
et sévère, mais simple et populaire ; 
il n'en fait pas une science profonde 
et raisonnée; il laréduit en maximes, 
la met à portée des plus ignorants, la 
confirme par ses exemples. Doux et 
affable, indulgent, miséricordieux, 
charitable, ami des pauvres et des 
faibles, il n'affecte ni une éloquence 
fastueuse, ni un rigorisme outré, ni 
des moeurs austères, ni un air réser- 
vé et mystérieux ; il promet la paix 
et le bonheuràceux qui pratiqueront 
ses préceptes ; il n'a en vue que la 
gloire de Dieu son Père, la sanctifica- 
tion des hommes, le salut et le bon- 
heur du monde. 

Patient jusqu'à l'héroïsme, modeste 
et tranquille dans les opprobres et 
les souffrances, il les supporte sans 
faiblesse et sans ostentation ; il ne 
cherche point à braver ses ennemis, 
mais à les toucher et à les convertir. 
Couvert d'outrages, crucifié entre deux 
malfaiteurs, il meurt en demandant 
grâce pour ses accusateurs, ses ju- 
ges et ses bourreaux ; il laisse au ciel 
le soin de faire éclater son innocence 
par des prodiges. Si un Dieu a pu se 
faire homme, c'est ainsi qu'il devait 
mourir, et puisque Jésus-Christ est 
mort en Dieu, il devait ressuciter. 

Mais sorti du tombeau, il ne va 
point se montrer à ses ennemis : il 
avait assez fait pour les convertir ; 
il n'entreprend point de les forcer; 
il veut que la foi soit raisonnable, 
mais libre ; ce n'est point par des 
opiniâtres qu'il avait résolu de réfor- 
mer l'univers. 

Quand il se serait montré, ces fu- 
rieux n'en auraient pas élé plus do- 
ciles ; ils auraient attribué à la ma- 
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gie ses apparitions, comme ils avaient 
fait à l'égard de ses autres miracles. 

Il avait promis d'envoyer son Esprit 
à ses apôtres; leur conduite et leurs 
succès prouvent que cet Esprit saint 
leur a été donné. Il avait prédit que 
la nation juive serait punie ; le cliali- 
rnent a été terrible, et dure encore : 
que l'Evangile serait prêché' par toute 
la terre ; il a été porté eu effet aux 
extrémités du monde : que les juifs 
etles païens qui se détestaient, devien- 
draient les brebis d'un môme trou- 
peau, et le prodige s'est opéré; que 
son Eglise durerait jusqu'à la consom- 
mation des siècles, et déjà nous lui 
comptons dix-sept cents ans de durée; 
que cependant sa doctrine serait tou- 
jours contredite et toujoursattaquée, 
elle l'a toujours été et l'est encore : les 
philosophes même se chargent aujour- 
d'hui de vérifier la prophétie. 

Grands génies, savants disserta- 
teurs, montrez-nous dans l'histoire 
du monde quelque chose qui ressem- 
ble à la personne, à la conduite, au 
ministère de Jésus-Christ. Des histo- 
riens qui ont su peindre un Homme- 
Dieu sous des traits aussi singuliers 
et aussi majestueux, n'ont été ni des 
imbéciles ni des imposteurs; ils n'a- 
vaientpoint de modèle, et ils n'étaient 
pas assez habiles pour le forger. Un 
envoyé de Dieu, qui a rempli si par- 
faitement tous les caractères d'une 
mission divine, n'est lui-même ni un 
fourbe, ni un fanatique. Puisqu'il a 
dit qu'il était le Fils de Dieu, il l'est 
véritablement. 

Si nous comparons ce divin Maitre 
aux autres fondateurs de religions, 
quelle différence ! La plupart de ceux- 
ci ont confirmé le polythéisme et 
l'idolâtrie, parce qu'ils les ont trouvés 
généralement établis. Quelques-uns 
ont peut-être adouci la férocité des 
mœurs; mais ils n'en ont pas dimi- 
nué la corruption. Plusieurs étaient 
ou des conquérants qui inspiraient 
la crainte, ou des souverains respec- 
tés; ils ont employé la force, l'auto- 
rité ou la séduction pour se faire 
obéir. Jésus-Christ n'a eu de l'ascen- 
dant sur les hommes que par sa sa- 
gesse, par ses vertus, par ses mira- 
cles; son ouvrage ne s'est accompli 
que lorsqu'il n'était plus sur la terre. 



Confucius a pu, sans prodige, ras- 
sembler les préceptes de morale des 
sages qui l'avaient précédé, et se 
faire un grand nom chez un peuple 
encore très-ignorant; mais il n'a pas 
corrigé la religion des Chinois, déjà 
infectée de polythéisme par le culte 
qu'ils rendaient aux esprits et aux 
ancêtres : sa doctrine n'a pas empê- 
ché l'idolâtrie du Dieu Fo (1) de s'in- 
troduire à la Chine, et d'y devenir la 
religion populaire. Les philosophes 
indiens, quoique partagés en divers 
S3 r stèmes, se sont réuuis pour plonger 
le peuple dans l'idolâtrie la plus 
grossière (2), ont mis une inégalité 
odieuse et une haine irréconciliable 
entre les différentes conditions des 
hommes (3). Les prétendus sages de 
l'Egypte y ont laissé établir un culte 
et des superstitions qui ont rendu 
cette nation ridicule aux yeux de 
toutes les autres. Zoroastre, pour ré- 
former l'idolâtrie des Chaldéens et 
des Perses, y a substitué un système 
absurde, a multiplié à l'infini les 
pratiques minutieuses, a inondé de 
sang la Perse et les Indes, pour affer- 
mir ce qu'il appelait l'arbre de sa loi. 
Les philosophes et les législateurs de 
la Grèce n'ont pas osé toucher aux 
fables ni aux superstitions déjà an- 
ciennes dans cette contrée ; ils ont été 
plus occupés de leurs disputes que de 
la réforme des erreurs et de la cor- 
rection des mœurs. 



(1) Ce que Beigier appelle le Dieu Fo, c'est le 
Bouddha, qui n'est poiot un Dieu à proprement 
parler, mais plutôt un sage, selon le sens du mot 
Bouddha; quoique le culte de Fo soit mélangé eu 
Chine de beaucoup de superstitions que rejette la 
religion de Confucius ou des lettrés qui est plus 
philosophique, ce cuite n'est point, en lui-même, à 
proprement parler, une idolâtrie : c'est une doc- 
trine mystique d'abnégation et de résignation exa- 
gérée. V. Bouddhisme. Au tem: s de Bergier, le 
bouddhisme n'était pas encore bien connu. Pour 
exalter le Christianisme comme il le mérite et 
d'une manière qui soit conforme à ion esprit, il 
faut être vrai à l'égard des autres cultes; il n'a 
pas à craindre d'être surpassé. Le Noir. 

(2)VoiIà encore de l'exagération : ce ne sont pas 
les philosophes qui ont fait cela, ce sont bien les 
peuples eux-mêmes. La Noir. 

(3) Quant aux castes, ce sont les brahmanes, 
c'est-à-dire les prêtres de Brahme, et les rois qui 
les ont fondées. Il y a dans Bergier beaucoup d'exa- 
gérations de ce genre que nous ne relevons point 
et qui sont d'une mauvaise tactique. Pour bien exal- 
ter Jésus-Christ, il faut exalter tous les grands 
hommes et le mettre encore infiniment au-dessus, 

Lb Noir. 
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Mahomet, imposteur, voluptueux 
et periide, a favorisé les passions des 
Arabes, pour parvenir à réunir dans 
sa tribu l'autorité religieuse et le 

Souvoir politique. Toute la sagesse 
e ces hommes si vantés n'a consisté 
qu'à faire servir à leurs desseins am- 
bitieux les préjugés, les erreurs, les 
vices qui dominaient dans leur pays 
et dans leur siècle. La plupart n'ont 
subjugué que des nations ignorantes 
et barbares, Jésus-Christ a fondé le 
Christianisme au milieu de la philo- 
sophie des Grecs et de l'urbanité ro- 
maine; il n'a épargné aucun vice, 
n'a fomenté aucune erreur : il a re- 
fusé le titre de roi, lorsqu'un peuple 
nourri par sa puissance voulait le lui 
donner. 

Pour savoir s'il a contribué au bon- 
heur de l'humanité, nous invitons 
les détracteurs du Christianisme à 
comparer l'état des nations qui ado- 
rent Jésus-Christ avec celui des païens 
anciens et des infidèles d'aujourd'hui. 
Qu'ils nous disent s'ils auraient 
mieux aimé vivre à la Chine, aux 
Indes, chez les Perses, parmi les 
Egyptiens, dans les républiques de la 
Grèce ou de l'Italie, que chez les 
peuples policés par l'Evangile. Jamais 
ils n'ont fait ce parallèle, jamais ils 
n'oseront le tenter. Auraient-ils reçu 
l'éducation, les connaissances, les 
mœurs douces et polies dont ils s'ap- 
plaudissent, s'ils étaient nés ailleurs? 
Partout où la toi chrétienne s'est éta- 
blie, elle y a porté plus ou moins 
promptement les mêmes avantages ; 
partout où elle a cessé de régner, la 
barbarie a pris sa place : telle est la 
triste révolution qui s'est faite sur 
les côtes d'Afrique et dans toute l'Asie, 
depuis que le mahométisme s'y est 
élevé sur les ruines du Christianisme. 
Le plus léger sentiment de recon- 
naissance doit donc suffire pour nous 
faire tomber aux pieds de Jésus- 
Christ, et rendre hommage à sa divi- 
nité. Vrai soleil de justice, il a ré- 
pandu la lumière de la vérité et al- 
lumé le feu de la vertu; aucun peuple, 
aucun homme n'est demeuré dans les 
ténèbres de l'erreur et dans la cor- 
ruption du péché, que ceux qui ont 
refusé de s'instruire et de se conver- 
tir. Avec toutes leurs disputes, les 



philosophes n'ont pas corrigé les 
mœurs d'une seule bourgade ; par la 
voix de douze pêcheurs, notre divin 
Maître a changé la face de la meil- 
leure partie de l'univers. 

Que des nations corrompues par 
l'excès de la prospérité, amollies par 
le luxe et par les plaisirs, se dégoû- 
tent de sa doctrine, et prêtent l'oreille 
aux sophismes des incrédules, ce 
n'est pas un prodige. « La lumière, 
» dit-il, a beau luire dans le monde, 
» les hommes lui préfèrent les ténè- 
» bres parce que leurs œuvres sont 
» mauvaises. » Joan., c. 3, f 19. 

Lorsque les incrédules ont été obli- 
gés de s'expliquer sur l'opinion qu'ils 
avaient conçue de ce divin Législateur, 
ils n'ont pas été peu embarassés. Tant 
qu'ils ont professé le déisme, ils ont 
affecté d'en parler avec respect; ils 
ont rendu justice à la sainteté de sa 
doctrine et de sa conduite, à l'impor- 
tance du service qu'il a rendu à l'hu- 
manité ; quelques-uns en ont lait un 
éloge pompeux : s'ils ne l'ont pas 
reconnu comme Dieu, ils l'ont peint 
du moins comme le meilleur et le 
plus grand des hommes. 

Mais comment concilier cette idée 
avec la doctrine qu'il a prèchée? Il 
s'est attribué constamment le titre et 
les honneurs de la divinité; il veut 
que l'on honore le Fils comme on 
honore le Père. Joan., c. 6, j^ 23. 
Lorsque les Juifs ont voulu le lapider, 
parce qu'il se faisait Dieu, loin de 
dissiper le scandale, il l'a confirmé. 
C. 10, ^ 33. Il a mieux aimé se laisser 
condamner à la mort que de renoncer 
à cette prétention. Matth., c. 26, f 
63. Après sa résurrection, il a souf- 
fert qu'un de ses apôtres le nommât 
mon Seigneur et mon Dieu. Joan., 
c. 20, ^ 28. Suivant l'expression de 
saintPaul.iln'apoint regardé comme 
une usurpation de s'égaler à Dieu. 
Philip., c. 2, Ï 6. 

Si Jésus-Christ n'est pas véritable- 
ment Dieu dans toute la rigueur du 
terme, voilà une conduite abomina- 
ble, plus criminelle que celle de tous 
les imposteurs de l'univers. Non- 
seulement Jésus a usurpé les attri- 
buts de la Divinité, mais il a voulu 
que ses disciples fussent comme lui 
victimes de ses blasphèmes; il n'a 



.TES 






JES 



d ligné prévenir ni l'erreur dans la- 
quelle son Eglise est encore aujour- 
il'liiii, ni lr> disputes que ses disc(jurs 
devaient nécessairement causer. Il 
n'y a donc pas de milieu : ou Jésus- 
Christ est Dieu, ou c'est un malfai- 
teur qui a mérité le supplice auquel 
il a été condamné par les Juifs. 

Dans le désespoir de sortir jamais 
de cet embarras, les incrédules, de- 
venus athées, ont pris le parti ex- 
trême de blasphémer contre tésus- 
Christ, de le peindre tout à la fois 
comme un imbécile fanatique et 
comme un imposteur ambitieux. Ils 
se sont appliqués à noircir sa doc- 
trine, sa morale, sa conduite, les 
prédicateurs dont il s'est servi, et la 
religion qu'il a établie. Mais le fana- 
tisme n'inspira jamais [dos vertus 
m i douces, aussi patientes, aussi 
sages que celles de Jésus-Christ. Un 
ambitieux ne commande point l'hu- 
milité, le détachement de toutes cho- 
ses, le seul désir des biens éternels, 
ne se résout point à la mort pour 
soutenir une insposture. Aucun luna- 
tique, aucun imposteur n'a jamais 
ressemblé à Jésus-Ch7-ist. D'ailleurs, 
quiconque croit un Dieu et une pro- 
vidence ne. se persuadera jamais que 
Dieu s'est servi d'un fourbe insensé 
pour établir la plus sainte religion 
qu'il y ait sur la terre, et la plus ca- 
pable de faire le bonheur de l'huma- 
nité. Un fanatique en démence est 
incapable de former un plan de reli- 
gion tout différent du judaïsme dans 
lequel il avait été élevé ; un plan 
dans lequel le dogme, la morale et 
le culte extérieur se trouvent indis- 
solublement unis et tendent au même 
but; un plan qui dévoile la conduite 
que Dieu a tenue depuis le commen- 
cement du monde, qui unit ainsi les 
siècles passés et les siècles futurs, 
qui fait concourir tous les événe- 
ments à un seul et même dessein. 
Aucune religion fausse ne porte ces 
caractères. Entin un homme dominé 
par des passions vicieuses n'a jamais 
montré un désir aussi ardent de 
sanctifier les hommes, d'établir sur 
la terre le règne de la vertu. Un faux 
zèle se trahit toujours par quelque 
endroit : celui de Jésus-Christ ne s'est 
démenti en rien. En deux mots, si 



Jésus-Christ est Dieu-Homme, tout 
est d'accord dans sa conduite; s'il 
n'est pas Dieu, c'est un chaos où l'on 
ne peut rien comprendre. 

Comme les reproches que les incré- 
dules font h Jésus-Christ sont contra- 
dictoires, nous sommes dispensés de 
les réfuter en détail; d'ailleurs nous 
avons répondu à la plupart dans plu- 
sieurs articles de ce Dictionnaire: nous 
nous bornons à en examiner quel- 
ques-uns, 

1° Ils disent : Jésus-Christ n'a voulu 
se faire connaître qu'à ses disciples; 
il a manqué de chanté à l'égard des 
docteurs juifs; il les traite durement; 
il leur refuse les preuves de sa mis- 
sion et les miracles qu'ils lui deman- 
dent : en cela il contredit ses propres 
maximes. 

Le contraire de tout cela est prouvé 
par l'Evangile. Jésus-Christ a déclaré 
sa mission, sa qualité de Messie et de 
Fils de Dieu, en un mot, sa divinité 
aux docteurs juifs aussi bien qu'au 
peuple et à ses disciples. Voyez Fils 
de Dieu. Lorsque les docteurs ont 
montré de la docilité et de la droi- 
ture, ils les a instruits avec la plus 
grande douceur, témoin Nicodème. 
Quant à ceux dont il connaissait l'in- 
crédulité obstinée et la malignité, il 
leura refusé desmiraclesqui auraient 
été inutiles, tels que des signes dans 
le ciel, et qui n'auraient servi qu'à 
les rendre plus coupables. Il a eu le 
droit de les traiter durement, c'est-à- 
dire de leur reprocher publiquement 
leurs vices, leur hypocrisie, leur basse 
jalousie, leur opiniâtreté; il ne tenait 
qu'à eux de se corriger. Si ce divin 
Maître avait fait autrement, les in- 
crédules l'accuseraient d'avoir mé- 
nagé la faveur et l'appui des chefs de 
la synagogue, et d'avoir dissimulé 
leurs vices pour parvenir à ses fins. 

On voit, par ce qu'en a dit Josè- 
phe, que Jésus-Christ ne leur a fait 
aucun reproche mal fondé. 

2° La doctrine do Jésus, disent nos 
adversaires, renferme des mystères 
où l'on ne conçoit rien ; sa morale 
n'est pas plus parfaite que celle de 
Philon le juif, qui était celle des 
philosophes. 

Mais parce que nous ne concevons 
pas /es mystères, il ne s'ensuit pas 
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que Dieu n'a pas pu et n'a pas dû 

les révéler ; nous les concevons assez 
pour en tirer des conséquences es- 
sentielles à la pureté des mœurs, et 
c'est assez pour démontrer l'utilité 
de cette révélation. Voyez Mystkres. 

Quanta la morale, Philon avait plu- 
tôt pris la sienne dans les auteurs sa- 
crés que chez les philosophes, et Jé- 
sus-Christ n'a pas dû en enseigner 
une autre, parce que la morale est 
essentiellement immuable; mais nous 
soutenons que Jésus-Ckrisi l'a beau- 
coup mieux développée que les doc- 
teurs juifs, qu'il en a retranché les 
fausses interprétations des pharisiens, 
qu'il y a joint des conseils de perfec- 
tion très-sages et très-utiles. Voyez 
Morale. 

3° L'on accuse Jésus-Christ d'avoir 
souvent mal raisonné el mal appli- 
qué l'Ecriture sainte. Matt., c. 23, 
■f 29. Il reprend les pharisiens qui 
honoraient les tombeaux des prophè- 
tes ; il dit qu'ils témoignaient par là 
même qu'ils sont les enfants et les 
imitateurs de ceux qui les ont tués. 
11 applique au Messie le psaume 109: 
Di'irt bominus Domino meo, qui re- 
garde évidemment Salomon, c. 22, 
t 44. Il refuse de dire aux chefs de 
la nation juive par quelle autorité il 
agit, à moins qu'ils ne décident eux- 
mêmes la question de savoir si le 
baptême de Jean venait du ciel ou 
des hommes, c. 21, ^24. Ce n'était 
là qu'un subterfuge pour ne pas ré- 
pondre à des hommes qui avaient 
droit de l'interroger. 

Ce sont plutôt les incrédules eux- 
mêmes qui raisonnent fort mal, et 
qui prennent mal le sens des paroles 
du Sauveur. Il reproche aux phari- 
siens, non pas les honneurs qu'ils 
rendaient aux tombeaux des prophè- 
tes, mais leur hypocrisie, par consé- 
quent le motif par lequel ils agis- 
saient ainsi; il ne leur dit point : 
Vous témoignez par là même, etc., 
mais vous témoignez d'ailleurs, par 
toute votre conduite, que vous êtes 
les enfants et les imitateurs de ceux 
qui les ont mis à mort, et cela était 
vrai. 

Nous soutenons qu'il est impossi- 
ble d'appliquer à Salomon tout c« 
qui est dit dans le psaume 109 Du 



vid ne le déclara son successeur quo 
sur la fin de sa vie; alors il n'avait 
plus d'ennemis à subjuguer. On ne 
peut pas dire de l'un ni de l'autre, 
qu'il a été prêtre pour toujours selon 
l'ordre de Melchisédech, etc. 

Jésus-Christ avait prouvé vingt fois 
aux Juifs, par ses miracles, qu'il agis- 
sait de la part de Dieu son Père et 
p il une autorité divine: ils lui fai- 
saient donc une question ridicule à 
tous égards. Ils ne voulurent pas 
avouer que Jean-Baptiste était l'en- 
voyé de Dieu, parce que Jésus^CIirist 
leur aurait dit : Pourquoi donc ne 
croyez-vous pas au témoignage qu'il 
m'a rendu ? L'argument qu'il leur 
faisait était juste et sans réplique. 

4° Les incrédules prétendent que 
par un mouvement de colère il chassa 
les vendeurs du temple sans autorité 
légitime, et qu'il troubla la police 
sans nécessité. Joan., c. 2, } 14. Mais 
l'évangéliste même nous dit que , 
dans cette circonstance, Jésus agit par 
zèle pour l'honneur de la maison de 
Dieu, et non par colère; il avait une 
autorité légitime, et il l'avait prouvé. 
Ceux qui vendaient des victimes et 
les changeurs pouvaient se tenir hors 
du temple : c'était une très-mauvaise 
police de les laisser faire leur com- 
merce dans l'intérieur. 

Au mot Ame nous avons fait voir 
que Jésus-Christ n'a pas mal raisonné 
en prouvant aux Juifs l'immortalité 
de l'âme, et au mot Adultère, qu'il 
n'a point péché contre la loi en ren- 
voyant la femme adultère. 

Nous ne croyons pas qu'il soit né- 
cessaire de rapporter et de réfuter les 
calomnies absurdes que les Juifs mo- 
dernes ont forgées eontre./( i sus-C7m's£ 
dans les Sepher ThoLloth Jcschu, ou 
Vies de Jésus, qui ont paru dans les 
derniers siècles. Les anachronismes, 
les puérilités, les traits de démence 
dont ces livres sont remplis, font pi- 
tié à tout homme de bon sens. Oro- 
bio, juif très- instruit, n'a pas osé en 
citer un seul article. 

II. Comme nous donnons pour si- 
gne principal de la mission de Jésus- 
Christ les misacles qu'il a opérés, 
nous devons indiquer, du moins en 
abrégé, les preuves générales de ces 
miracles. 
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La première est le témoignage des 
apôtres et des évangélistes. Deux de 
ceux qui ont écrit l'histoire se don- 
nent pour témoins oculaires ; les deux 
autres les ont appris de ces mêmes 
témoins. Saint Pierre prend à témoin 
de ces miracles les Juifs rassemblés à 
Jérusalem le jour de la Pentecôte. 
Act., c. 2, t 22; c. 10, Jr 37. Hs ont 
donc été publiés dans la Judée même, 
peu de temps après, et sur le lieu où 
ils ont été opérés, en présence de 
ceux qui les ont vus ou qui en ont 
été informés par la notoriété publi- 
que, et qui avaient intérêt de les con- 
tester, s'il eût été possible. Ces mira- 
cles sont encore confirmés par les 
témoignages de l'historien Josèphe, 
de Celse, de Julien, des gnostiques, 
etc. 

Il faut se roidir contre l'évidence 
même pour soutenir, comme les in- 
crédules, que les miracles de Jésus 
n'ont été vus que par ses disciples ; 
que les Juifs ne les ont pas vus puis- 
qu'ils n'y ont pas cru; que ces faits 
n'ont été écrits qu'après la ruine de 
Jérusalem, lorsqu'il n'y avait plus de 
témoins oculaires. Ces miracles ont 
été vus non-seulement par tous les 
habitants de la Judée qui ont voulu 
les voir, mais par tous les Juifs de 
l'univers qui se trouvaient à Jérusa- 
lem aux principales fêtes de l'année. 
Parce que la plupart de ces témoins 
n'ont pas cru la mission, la qualité 
de Messie, la divinité .te Jésus-Christ, 
il ne s'ensuit pas qu'ils n'ont pas cru 
les miracles qu'ils avaient vus : il 
s'ensuit seulement qu'ils n'en ont pas 
tiré les conséquences qui s'ensui- 
vaient. Ce sont deux choses fort diffé- 
rentes. Plusieurs de ceux qui ont 
avoué formellement ces miracles , 
soit parmi les Juifs, soit parmi les 
païens, n'ont pas embrassé pour cela 
le christianisme. Ces faits ont été cer- 
tainement écrits avant la ruine de 
Jérusalem, puisque les trois premiers 
Evangiles, les Actes des apôtres et 
les Epltres de saint Paul ont paru 
avant cette époque. 

Seconde preuve. Non-seulement les 
Juifs n'ont point contesté ces mira- 
cles dans le temps qu'on les a pu- 
bliés, mais plusieurs les ont formel- 
lement avoués. Les uns les ont at- 



tribués à la magie et à l'intervention 
du démon ; les autres à la prononcia- 
tion du nom de Dieu que Jésus avait 
dérobée dans le temple. Si les Juifs 
en étaient disconvenus, Celse qui les 
fait parler, Julien, Porphyre, Hiê- 
roclès, n'auraient pas manqué d'allé- 
guer cette réclamation des Juifs ; ils 
ne le font pas : les disciples des 
apôtres se seraient plaints, dans 
leurs écrits, de la mauvaise foi des 
Juifs; il ne les en accusent pas : les 
compilateurs du Talmud auraient 
allégué ce témoignage de leurs an- 
cêtres; tout au contraire, ils avouent 
les miracles de Jésus-Christ. Galatin, 
de Arcanis cuthol. verit., 1. 8, c. 5. 
Orobio, juif très-instruit, fidèle à 
suivre la tradition de sa nation, n'a 
pas osé jeter du doute sur ce fait es- 
sentiel. 

Troisième preuve. Lesauteurs païens 

qui ont attaqué le christianisme, ont 
agi de même ; sans nier les miracles 
de Jésus-Christ, ils ont dit qu'il les a 
laits par magie; que d'autres que lui 
en ont fait de semblables; que cette 
preuve ne suffit pas pour établir sa 
divinité et la nécessité de croire en 
lui. Il aurait été bien plus simple de 
les nier absolument, si celaétaitpos- 
sible. 

Quatrième. Plusieurs anciens hé- 
rétiques contemporains des apôtres, 
ou qui ont paru immédiatement 
après eux, ont attaqué des dogmes 
enseignés dans l'Evangile; mais nous 
n'en connaissons aucun qui en ait 
contredit les faits ; les sectes mêmes 
qui ne convenaient pas de la réalité 
des faits avouaient qu'ils s'étaient 
passés, du moins en apparence; ils 
ne taxaient point les apôtres de les 
avoir forgés. Il y a eu des apostats 
dès le premier siècle; saint Jean nous 
l'apprend : aucun n'est accusé d'a- 
voir publié que l'histoire évangélique 
était fausse. Il y en avait parmi ceux 
que Pline interrogea, pour savoir ce 
que c'était que le christianisme, et 
ils ne lui découvrirent aucune espèce 
d'imposture. 

Cinquième. Une preuve plus forte 
de la vérité des miracles de Jésus- 
Christ, est le grand nombre de Juifs 
et de païens convertis par les apôtres 
et par les disciples du Sauveur. Quel 
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motif a pu les engager à croire en 
Jésus-Christ, a se faire baptiser, à pro- 
fesser la foi chrétienne, à braver la 
haine publique, les persécutions et 
la mort, sinon une persuasion intime 
de la vérité des faits évangéliques? 
C'est la preuve principale sur la- 
quelle insistent les apôtres. Jésus- 
Jlu-ist lai-même avait dit aux Juifs, 
Joan., c. 10, t 38 : « Si vous nevou- 
, lez pas me croire, croyez a mes 
œuvres. » Saint Pierre leur dit à son 
tour : « Vous savez que Dieu a prouvé 
» le caractère de Jésus de Nazareth 
» par les miracles qu'il a faits au mi- 
» lieu de vous ; vous l'avez mis à 

• mort, mais Dieu l'a ressuscité ; faites 

• pénitence, et recevez le baptême. » 
Ad., c. 2, ? 22. Saint Paul dit aux 
aux païens : ■ Renoncez à vos dieux, 
» adorez le seul Dieu, Père de l'uni- 
» vers, reconnaissez Jésus-Christ son 
» Fils qu'il a ressuscité. Act., c. 17, 
» y 24. Il a été prouvé Fils de Dieu 
» par le pouvoir dont il a été revêtu, 
» et par la résurrection des morts. » 
Rom.,c. 1, f 4. 

Sixième. Comme la résurrection de 
Jésus-Christ est le plus grand de ses 
miracles, les apôtres, non contents 
de la publier, la mettent dans le Sym- 
bole, ils en établissent un monu- 
ment en célébrant le dimanche. Selon 
saint Paul, elle est représentée par 
la manière dont le baptême est ad- 
ministré. On lisait l'Evangile dans 
toutes les assemblées chrétiennes, 
et l'Evangile en parle comme d'un 
fait indubitable. 11 était donc impos- 
sible d'être chrétien sans la croire, 
et personne ne l'aurait crue, si elle 
n'avait pas été invinciblement prou- 
Toutes ces preuves auraient besoin 
d'être traitées plus au long; mais ce 
n'est pas ici le lieu. Les incrédules se 
contentent de nous objecter que les 
prétendus miracles de Zoroastre, de 
Mahomet, d'Apollonius de Thyane, 
et de quelques autres imposteurs, ne 
sont pas moins attestés que ceux de 
Jésus-Christ, et ne sont pas crus avec 
moins de fermeté par leurs secta- 
teurs. 

Ils nous en imposent évidemment. 
1° Ces prétendus miracles ne sont 
rapportés par aucun témoin ocu- 
VII 



laire; aucun de ceux qui les ont 
écrits n'ont osé dire, comme saint 
Jean : « Nous vous annonçons et 
s nous vous attestons ce que nous 
» avons vu de nos yeux, ce que nous 
» avons entendu nous-mêmes, ce que 
» nous avons examiné avec attention, 
» et ce que nous avons touché de nos 
» mains. » I. Joan., c.lj 1. 

2° La plupart de ces prodiges sont 
en eux-mêmes ridicules, indignes de 
Dieu, ne pouvaient servir qu'à fa- 
voriser l'orgueil du thaumaturge, à 
étonner et à effrayer ceux qui les 
auraient vus : ceux de Jésus-Christ 
ont été des actes de charité destinés 
à l'avantage temporel et spirituel des 
hommes, à soulager leurs maux, à 
les éclairer, à les tirer do l'erreur 
et du désordre, à les mettre dans la 
voie du salut. 

3° Ce ne sont point les prétendus 
miracles des imposteurs qui ont fait 
adopter leur doctrine; il est prouvé 
que la religion de Zoroastre et celle 
de Mahomet se sont établies par la 
violence, et il y avait longtemps que 
le paganisme subsistait, lorsque les 
faiseurs de prestiges ont paru danï 
le monde. Au contraire, ce sont les 
miracles de Jésus-Christ et ceux des 
apôtres qui ont fondé le christia- 
nisme. 

4° Aucun de ces thaumaturges 
supposés n'a été prédit, comme Jé- 
sus-Christ, plusieurs siècles aupara- 
vant, par une suite de prophètes qui 
ont annoncé aux hommes ses mira- 
cles futurs. Aucuns des faux miracles 
n'ont été avoués par les sectateurs 
d'une religion différente. Si quelques 
Pères de l'Eglise sont convenus des 
prodiges allégués par les païens, d'au- 
tres les ont niés et réfutés formelle- 
ment. Aucun imposteur célèbre n'a 
pu donner à ses disciples, comme a 
fait Jésus-Christ, le pouvoir d'opérer 
des miracles semblables aux siens. 

Voilà des différences auxquelles les 
incrédules ne répliqueront jamais. 
L'on a pu adopter de fausses reli- 
gions par entêtement pour certaines 
opinions, par une estime aveugle 
pour le fondateur, par docilité pop 
les préjugés nationaux, par intérêt, 
par ambition, par libertinage: la re- 
ligion chrétienne est la seule qui n'a 
28 
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pu être embrassée que par conviction 
de la vérité des faiîs, par la certi- 
tude de la mission divine de son au- 
teur, et par son amour pour la vertu. 

Une question très-importante par- 
mi les théologiens, est de savoir si 
Jésus-Christ est mort pour tous les 
hommes sans exception; s'il est, dans 
un sens très-réel, le Sauveur et le 
Rédempteur de tous, comme l'Ecri- 
ture sainte nous en assure. Voyez 
Salut, Sauveur. 

Chez toutes les nations chrétiennes, 
la naissance de Jésus-Christ est l'é- 
poque de laquelle on date les an- 
nées, et qui sert de base à la chrono- 
logie. La manière la plus sûre et la 
plus commode de la fixer, est de 
supposer, comme les anciens Pères 
de l'Eglise, que Jésus-Christ est né 
dans l'année de Rome 749, la qua- 
rantième d'Auguste, la cinquième 
avant l'ère commune, sous le consu- 
lat d'Auguste, et L. Cornélius Sulla. 
Ll entrait dans sa trentième année 
lorsqu'il fut baptisé ; il fit ensuite 
quatre Pâques, et fut crucifié le 25 
de mars, la trente-troisième année 
de son âge, la vingt-neuvième de l'ère 
commune, sous le consulat des deux 
Géminés. 

Par conséquent, Jésus-Christ mou- 
rut la quinzième année de Tibère, à 
compter du temps auquel cet empe- 
reur commença de régner seul, ou 
la dix-huitième depuis qu'Auguste 
l'eut associé à l'empire. Voyez, vies 
des Pérès et des Martyrs, tome S, note, 
pag. 635 et suiv. Dans la Bible d'Avi- 
gnon, tome 13, pag. 104, il y a une 
dissertation dans laquelle l'auteur 
adopte un calcul différent de celui- 
ci. 11 suppose que Jésus-Christ est né 
deux ans seulement avant le commen- 
cement de l'ère commune, et qu'il 
est mort la trente-troisième année 
de cette ère. Ce n'est point à nous 
d'examiner lequel de ces deux senti- 
ments est le mieux fondé. 

Il est bon de savoir que cet usage 
de compter les années depuis la nais- 
sance de Jésus-Clirist, n'a commencé 
en Italie qu'au sixième siècle; en 
France, au septième, et même au 
huitième, sous Pépin et Charlema- 
gne : les Grecs s'en sont rarement 
servis dans les actes publics ; les Sy- 



riens n'ont commencé à en user qu'au 
dixième siècle (1). Beugieu. 

JÉSUS-CHRIST (la date de la nais- 
sance et la date de la mort de). 
(Théol. mixt. et hist. scien. chronol. 
géné v .). — Nous ajouterons à ce que 
vient de dire Bergier sur la date de 
la naissance du Christ, comme ayant 
eu lieu l'an 749 de la fondation de 
Rome, les deux passages suivants 
tirés de l'étude de M. Mottes sur 
Jésus-Christ, dans le Dict. encycl. de 
la théol. cathol. Par ces deux courtes 
dissertations M. Mottes prétend éta- 
blir que le Christ naquit, non pas 
l'année de Rome 7 19, mais l'année de 
Rome 747, et qu'il fut crucifié l'an- 
née de Rome 782, c'est-à-dire à 
l'âge de 35 ans et non de 33 
comme on le croit communément et 
comme nous l'avons toujours sup- 
posé dans nos écrits. C'est rentrer, 
au moins quant à l'âge auquel le 
Christ serait mort, dans l'opinion, 
dont parle Bergier, de la Bible d'A- 
vignon. 

Voici la première dissertation de 
M. Mottes sur l'année de la nais- 
sance : 

« D'après la croyance générale 
Jésus naquit sous le règne deï'empe-, 
reur Auguste (2), et celui du roi 
Hérode (3). Mais l'Écriture n'en reste 
pas à cette donnée générale ; elle 
donne des dates plus précises. Jésus 
naquit pendant un recensement or- 
donné par Auguste pour toute la Pa- 
lestine ; ce recensement de la popula- 
tion fut la même cause qui lit naitra 
Jésus à Bethléem (4). Si l'on savait 
exactement l'année de ce recense- 
ment on saurait la date précise de 
la naissance de Jésus. Mais l'Évangé- 
liste dit seulement que ce recense- 
ment fut antérieur à celui qui fut en- 
trepris sous le gouvernement de 
Cyrinus, et qu'il ne faut pas les con- 
fondre '. O'JTTl T) à-Oypi'fn "PUTTI ÈyÉVÊTO 

T,yEjj.oVEiJ0VTO5 tf|? Eupiccî Kup-^vtou (5). Le 
(i) Voyez los articles CrreisTustssre , Ecbitube. 

SAINTS, EriKOILK, MlRiCLES, etc. Goussn. 

(2) Luc, ï. 

(3) Mntth., I, l. 
(4) /,«<;. 2, 1 sq. 

(S) Cf., quant ii cette locution, Jean, », ta 
TcpÛTOç y.ou ■};/, il était mtnicai à mai. 
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recensement de Cyrinus est cité aux 
Actes des Apôtres, 5, 37 ; ce fut le dé- 
nombrement qui eut lieu, en 750 de 
la fondation de Rome, en Judée et 
en Samarie, lorsque Cyrinus était 
gouverneur de Syrie, et provoqua le 
soulèvement de Judas le Galiléen et 
du pharisien Sadoc (1). Si donc nous 
sommes obligés de remonter plus 
haut que l'année 759 nous arrivons 
à l'année 746 de la fondation de 
Rome, car c'est dans cette année 
qu'Auguste ordonna pour la seconde 
fois un recensement de tout l'empire 
(Censorino et Asinio cons.) (2). Les 
données que nous possédons condui- 
sent aux combinaisons suivantes : 

« Le recensement ordonné en 746 
pour tout l'empire fut également 
réalisé en Judée, mais non rigoureu- 
sement, non comme recensement des 
fortunes, mais comme dénombre- 
ment de la population, en même 
temps que, d'après le dire exprès de 
Josèphe, il s'y rattacha un hommage 
de fidélité envers l'empereur et en- 
vers Hérode ; car la Judée n'était pas 
encore formellement une province 
romaine. Lorsqu'elle le fut devenue, 
ce qui arriva par la déposition d'Ar- 
chélaùs, en 759, on reprit le dénom- 
brement interrompu en 746, et il eut 
lieu comme dans les autres provin- 
ces de l'empire, il est hors de doute 
que le dénombrement prescrit en 746 
ne fut pas commencé dans l'année 
même; car l'ordre n'en avait été 
donné que vers la fin de l'année. 
D'après cela nous arrivons à l'année 
suivante ou à l'une des années qui 
suivent; mais nous ne pouvons aller 
au delà de 750, vu qu'Hérode mou- 
rut cette année-là. On ne peut donc 
pas dire d'une manière absolue que 
c'est une erreur de placer le dénom- 
brement en question en 749, comme 
le font les critiques les plus moder- 
nes (3), quoique l'année 747 paraisse 
évidemment plus près de la vérité. 
Mais nous avons un témoignage po- 



(t) Joaèpbe, Antiq., XVIII, (, 1 ; de Bell. Jud., 

(2) Cf. Sepp. Vie de Jésus, 1 9, trad. par Charles 
Sainte-Fnt. 

(3) Weigl, Dissertation théologique et cltrono- 
gique sur la véritable année de la naissance et 
de la mort de Jésus-Christ. 



sitif qui nous ramène avec certitude 
au delà de748 et nous conduit à 749. 
En eifet, tandis que, comme nous 
l'avons vuJ'Évangèliste saint Lue in- 
dique négativement que ce dénom- 
brement lut antérieur à celui de- 
Cyrinus, Tertullien nous apprend po- 
sitivement que ce dénombrement fut 
accompli par Sentius Saturnirms, et 
il en réfère à des actes qui, dit-il, 
peuvent être consultés et se trouvent 
dans les archives romaines (I). Or 
Sentius Saturninus fut gouverneur 
de Syrie jusqu'au commencement 
de 748, époque où il fut remplacé 
par Quintus Varus (2). Ainsi le dé- 
nombrement dont parle Suint Luc,2, 
fut entrepris, et par conséquent 
Jésus-Christ naquit en 747 de la fon- 
dation de Rome, c'est-à-dire sept 
années avant le commencement de 
l'ère dionysienne ; car celle-ci date 
de l'année 754 de la fondation de 
Rome. 

« On a encore eu recours à d'autres 
dates pour déterminer l'année de la 
naissance de Jésus-Christ. Nous rap- 
pellerons rapidement les principales. 
« Premièrement, la paix du monde, 
qui commença en 746 et dura à peu 
près jusqu'en 752. Mais, abstraction 
faite de ce que le temple do Janus fut 
fermé plusieurs fois et jusqu'à trois 
fois sous Auguste, la date de la paix 
du monde ne donne pas exactement 
celle de la naissance de Jésus-Christ,. 
puisque cette paix dura plusieurs an- 
nées. 

« Deuxièmement, l'étoile des trois 
Mages (3). Kepler le premier, puis 
Ideler, Pfafl, Schubmacher, Schubert 
de Saint-Pétersbourg, etc., ont calculé 
qu'en 747 de la fondation de Rome, 
il y eut une constellation rare, à sa- 
voir une conjonction très-rapproebée 
de Saturne et de Jupiter dans le signe 
des Poissons. Cette conjonction fut 
visible d'abord à la fin de mai eu 
Orient, puis à la fin d'août au sud- 
est, et vers Noël au sud. Dans l'année 
748 qui suivit, presque toutes les 
planètes se rencontrèrent, et l'on vit 
briller au ciel la magnifique constel- 



(1) Adv. Mata. IV, 6, 19, 3d. 

(-) Sepp, Vie de Jésus, 17. 
i.3j Alutth., i. 
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lation qu'au commencement du dix- 
septième siècle on revit et admira 
de nouveau, et qui amena précisé- 
ment le grand Kepler à présumer 
qu'une constellation semblable avait 
annoncé aux Mages la naissance du 
Sauveur. C'est de cette présomption 
qu'il partit pour faire les calculs qui 
donnèrent le merveilleux résultat que 
nous avons indiqué (I). Toutefois 
cette méthode ne procure pas une 
certitude suffisante, car, malgré tous 
les phénomènes astronomiques, on 
ne peut obliger personne à renoncer 
à l'opinion que l'étoile des Mages 
était une étoile extraordinaire ou 

Elutôt n'était pas une étoile réelle. 
i ce n'était pas une étoile réelle, 
mais un météore, il échappe à tout 
calcul. 

« Troisièmement, la naissance de 
saint Jean-Baptiste. On a calculé le 
temps où la famille Abias, à laquelle 
appartenait Zacharie, devait remplir 
ses fonctions au temple, et on ne 
peut nier que ce calcul ne soit assez 
exact et assez sur ; mais, comme le 
service du temple des diverses fa- 
milles sacerdotales revenait souvent 
et à des intervalles assez rapprochés, 
on ne peut déterminer avec exacti- 
tude dans quelle année et à queljour 
<lr L'année tomba le service de Za- 
charie dont il est parlé dans Saint 
Luc. 1,8, sq. 

« Quatrièmement, saint Luc au ch. 
3, dit : tt L'an quinzième de l'empire 
(fVEjxovia) de Tibère César, Poncf-Pilate 
étarii, gouverneur de la Judée... le 
Seigneur fit entendre sa parole à 
Jean (2). » Jean enseigna le peuple, 
baptisant au Jourdain, et annonçant 
la venue prochaine du Messie. Au 
bout de quelque temps, alors que le 
peuple se faisait baptiser en masse, 
Jésus vint à son four recevoir le bap- 
tême et commencer son œuvre. Or 
Jésus avait environ trente ans lors- 
qu'il commença à exercer son minis- 
tère, ûdEi etwv TjJidllOVTa (3). Ce sont là 
des indications très-précises. L'û«i 
(environ) ne peut désigner qu'une 
date très-rapprochôe de la trentième 



(I) Yoir les détaili dans Stepp, t I. 
(ÏJ Luc. 3, I, 2. 
(3) Ibid., 23. 



année, de sorte que Jésus devait avoir 
alors de trente à trente et un ans, 
sans quoi il faudrait qu'avec waei il y 
eût une autre année indiquée que la 
trentième ; or, l'intervalle entre la 
première apparition de Jean et le 
baptême de Jésus comprend, d'après 
l'opinion générale, au plus six mois. 
Si nous partons de cette donnée que, 
lorsque Jean commença à baptiser, 
Jésus avait trente ans, sa trente et 
unième année concourt avec la quin- 
zième année de l'empiré de Tibère. 
Quelle est cette année ? Si l'on cal- 
cule depuis la mort d'Auguste, c'est 
l'année 782, car Auguste mourut en 
767. Calcule-t-on au contraire de la 
corégence de Tibère : c'est l'année 
778, car cette ré. r ;cnre date d'après 
des décrets formels du sénat, de l'an- 
née 764. L'Évangèliste saint Luc a 
calculé de la dernière manière, ce 
que nous comprendrons si nous re- 
marquons que cette corégence con- 
sista en ce que Tibère possédait sur 
toutes les provinces de l'empire et 
sur toute l'armée la même puis- 
sance que son père Auguste, c'est-à- 
dire une puissance absolue (1), et 
qu'il l'exerça en régnant dans les 
provinces comme Auguste régnait à 
Home. Quoi donc de plus naturel que 
de dater les années de l'empire de 
l'ibère dans les provinces plutôt de 
704 que de 767 ? Nous savons bien 
qu'autrefois Sanclément et récem- 
ment YVcigl ont nommé mensonge 
historique le consortium imperii de 
Tibère ; mais prétendre que, du vi- 
vant d'Auguste, Tibère ne fut pas 
nommé Auguste, ne prouve rien; car 
il faut remarquer quesaintLucne dit 
pas : dans la quinzième année de la 
monarchie ou de la royauté, xf^ p>v<xp- 
yia<; ou paiAEÎa? mais ,de l'empire de 
l'ibère, t^v -faspiovias. Sans doute cela 
ne démontre pas encore positivement 
que saint Luc ait calculé comme nous 
l'indiquons ; mais cette preuve résulte 
de ce que Tertullien (2) dit que le 
Christ fut baptisé dans la douzième 
année de Tibère César. Qui donc ad- 
mettra de propos délibéré une contra- 
diction entre Tertullien et saint Luc? 



(i)Sepp, I. C, I. 180 s.p Cf. Weigl I, 94, 
(ï) Adv. Marc, V, 15. 
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Que s'ils ne se contredisent pas, il 
est clair que le premier a calculé en 
partant de l'empire unique, le second 
en partant de l'empire partagé de 
Tibère ; et ce n'est que dans le cas 
où ils ont calculé de cette manière 
que, en différant l'un de l'autre, ils 
ne se contredisent pas. Ainsi le con- 
cours étonnant de ces données diver- 
ses, en apparence contradictoires, 
nous démontre, avec une certitude 
rare dans les inductions historiques, 
que c'est en 778 que Jésus fut bap- 
tisé ; que si, d'après la donnée que 
nous avons reconnue la plus simple 
et la plus sûre, Jésus avait alors trente 
et un ans, sa naissance, comme cha- 
cun le voit, tombe en l'an 747 de la 
fondation de Rome. 

« D'après tout celanous ne pouvons 
fairede difficulté d'admettre que l'an- 
née de la na issance de Jésus soit précisé- 
mentcette année 747 de lafondation de 
Rome. (01. 193, 2). Il est hors de doute 
que le 2o décembre est la date de cette 
seconde création du monde. L'Eglise 
d'Orient, il est. vrai, a pendant quel- 
que temps célébré le 6 janvier com- 
me le jour de naissance du Seigneur; 
cependant elle adopta promptement 
des Latins la solennité du 25 décem- 
bre, solennité qui, comme le remar- 
quent saint Chrysostome et Tertullien, 
peut s'appuyer sur les archives de 
Rome (Ij. » 

Voici la dissertation de M. Mottes 
sur la mort. 

« Quelle fut la date de cette mort ? 
Nous sommes, d'après ce qui précè- 
de, parvenus à l'année 782 de îa fon- 
tion de Rome. Si cette date est exacte 
Jésus est mort en 782, le 15 avril, car 
le 16 avril était le premier jour de 
Pâque. Cependant il faut examiner 
cette question en elle-même, abstrac- 
tion faite de ce que nous avons conclu 
du temps de la naissance, du baptê- 
me et de la vie publique de Jésus. 
Sepp (2) a produit tant et de si sûrs 
témoignages en faveur de l'année 
782 qu'il n'est plus guère possible de 
douter que ce soit bien là l'année de 
la mort du Sauveur. Tertullien, Lac- 

(1) S pp. I, 61 sq. Weigl, I, 123 «q. 
î) Vie de ^m, 1,163 sq. 



tance, Sulpice-Sévère,Orose, saint Au- 
gustin, etc., tout comme le catalogue 
libérien des Papes, placent la mort 
de Jésus dans l'année du consulat de 
Ilubellius et de FufiusGéminus, c'est- 
à-dire en 782. Julieu l'Africain, Lac- 
tance, les Fastes consulaires, et après 
elles Idace, donnent la quinzième an- 
née de Tibère, c'est-à-dire encore une 
fois l'année 782 (calculée à partir de 
7G7). Prosper d'Aquitaine dit à ce 
sujet ces paroles remarquables : 
« Quelques auteurs prétendent que 
le Christ souffrit la dix-huitième an- 
née de Tibère et ils pensent démon- 
trer cette assertion par l'Evangile de 
saint Jean, d'où il ressort que leSei- 
gneurprêcha pendant trois ans aprèsla 
quinzième année du règne de Tibère- 
César; mais la tradition générale dit 
{usitatior traditio habet) que Notre- 
Seigneur fut crucifié la quinzième 
anuôede Tibère-César, sous le consu- 
lat des deux Géminus ; c'est pour- 
quoi, etc. » Qui ne voit au premier 
coup d'oeil que cette dix-huitième 
année dont parlent quelques auteurs, 
est née de la facilité avec laquelle 
on a pu se méprendre sur la quin- 
zième année dont parle saint. Luc, 3, 1 . 
Ainsi se démontre encore une fois 
l'exactitude de l'explication de ce ver- 
set donnée plus haut. En outre, il y 
a encore d'autres données qui mènent 
toutes au même résultat. 

« Ainsi Lactance dit que le Christ 
souffrit vingt-cinq ans avant la pre- 
mièreannéedurègne de Néron, c'est- 
à-dire avant 807, par conséquent 
en 782 ; Eusèbe nomme la trente- 
cinquième année avaut la première 
sédition des Juifs, c'est-à-dire avant 
817, parconséquentl'année 782 ; Clé- 
ment d'Alexandrie, Origène, saint 
Chrysostome, saint Jérôme, etc., etc., 
placent la mort de Jésus dans la qua- 
rante-deuxième année avant la ruine 
de Jérusalem, et, comme celle-ci 
eut lieu dans l'automne de 823 de la 
fondation de Rome, nous retrouvons 
de nouveau l'année 782. Le fait avancé 
par Weigl, que Phlégon, écrivain païen 
vivant sous Adrien, fixe l'éclipsé du 
soleil qui eut lieu au moment de la 
mort de Jésus-Christ à la quatrième 
année delà deux cent-deuxième olym- 
piade, c'est-à-dire à l'année 784, ne 
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prouve rien, à cause de l'incertitude 
du calcul des olympiades et l'ambi- 
guïté des termes employés par Plilé- 
gon. Ses termes sont: t^j 6' ?teittk'0J3' 
'OXu[ni. xX. Sans doute le 8 peut être 
= 4, et on aurait 01. 202, 4 ; mais ce 
.peut être aussi = 2 tiJ> S [tvziptp]', ou 
entin ce 8 peut être U, et il y aurait, 
dans ce cas , Ttp Si = èteî, c'est-à-dire 
dans la première année. Le rapport 
de Pilate à Tibère, loin de prouver 
contre l'année 782, est au contraire 
en sa faveur; car Séjan, qui, suivant 
lui, s'opposa à l'admission du Christ 
parmi les dieux, fut mis à mort en 
783 de la fondation de Rome. (01. 
202,3.) 

« La célèbre prophétie de Daniel (1) 
est une preuve décisive en faveur de 
782. Il est vrai qu'il ne faut pas ou- 
blier : 1° qu'on ne peut guère admet- 
Ire des prophéties pour base de dates 
historiq nos, puisque c'est au contraire 
des événements reconnus qu'il faut 
conclure la vérité des prophéties ; 
2° que la prophétie en question est 
susceptible de diverses interpréta- 
tions, et qu'aucune n'a pu encore obte- 
nir uni 1 autorité incontestée ; que cela 
n'enlève rien à la valeur immense de 
la prophétie elle-même, mais rend 
douteux tous les calculs qui s'ap- 
puient sur elle ; 3° entin que l'inter- 
prétation la plus vraisemblable de 
la prophétie de Daniel mène à l'année 
782 comme étant celle de la mort de 
Jésus. La prophétie dit : Dans le mi- 
lieu de la soixante-dixième semaine 
d'années, c'est-à-dire dans la 487° an- 
née à partir du moment où l'ordre 
sera donné pour rebâtir Jérusalem, 
le Christ sera mis à mort. Or, quand 
cet ordre a-t-il été donné? La pre- 
mière fois ce fut Cyrus, maître de 
Uabylonc, qui permitaux Juifs de re- 
tourner dans leur patrie et de rebâ- 
tir le temple. Mais Israël était loin 
d'être restauré lorsque letemple fut a- 
chevé, la sixième année de Darius Hys- 
taspe. Le temple était construit, il est 
vrai, mais la loi était oubliée, les 
institutions légales étaient abolies ; 
la ville elle-même était encore en 
ruines. 

L'esprit devait rendre la vie à ce 

(1)9, 2427. 



corps abattu : c'est ce qu'Esdras re- 
connut au temps d'Artaxcrxès Longue- 
Main(289-329delafondationdeRome, 
c'est-à-dire 404-424 av. J. -C). Dans la 
septième année de ce roi, ainsi en 
293 de la fondation de Rome, (458 
av. J. -C. ), il demanda et obtint 
la permission de retourner à Jéru- 
salem et de restaurer le judaïsme. 
Il exécuta ce projet en luttant avec 
tant d'énergie et de sagesse contre la 
perversité et la disolution des Juifs 
qu'il fut nommé, avec raison, le se- 
cond Moïse (t). 

D'après cela, ce fut en 295 de la 
fondation de Rome que l'ordre an- 
noncé par Daniel fut promulgué. 
Lors donc que le véritable fondement 
de la restauration d'Israël eut été 
posé par la résurrection de l'esprit 
de la foi, 13 ans après Esdras, c'est-à- 
dire dans la 20° année d'Artaxerxès, 
ou la 308 e de la fondation de Rome, 
Néhémie, muni de l'autorisation et 
de pouvoirs particuliers du même 
prince, partit pour achever l'œuvre 
commencée et terminer la recons- 
truction de Jérusalem (2). 

« Ainsi nous avons trois années, 
savoir : 217, 293 et 308 de la fonda- 
tion de Rome, dont nous pouvons 
partir pour interpréter la prophétie 
de Daniel. Il est évident que le plus 
certain est de partir de 293, car c'est 
Lsdras qui est le restaurateur de 
Juda, le véritable second Moïse, ni 
Zorobabel ni Néhémias ne peuvent 
être considérés comme tels. Si donc, 
d'après les indications de Daniel, 
nous ajoutons à l'année 293 de la 
fondation de Rome 69 1 /2 de semaines 
d'années, c'est-à-dire 486 1/2 années, 
nous arrivons à 782. Comment est- 
il par conséquent possible de con- 
clure de la prophétie de Daniel que 
l'année 784 est celle de la mort de 
Jésus ? L'histoire ne sait rien d'une 
prétendue corégence d'Artaxerxès 
avec son père Xerxès, qui aurait com- 
mencé en 279 de lafondation de Rome 
(474 avant Jésus-Christ) , et qu'on 
admet pour arriver à cette conclu- 
sion. Les recherches les plus récentes 
sur les soixante-dix semaines de Da- 



(1) I Esdras, c. 7-10. 

(2) Esdras. 
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niel (1), qui placent Esdras et Néhé- 
mias sous Artaxerxès II (Mnérnon, 
40o-3o9 avant Jésus-Christ), ne peu- 
vent nous décider à renoncer à notre 
calcul ; elles ont bien quelque chose 
de plausible, mais elles soulèvent en- 
core plus d'objections contre elles. 

• D'après tout ce qui précède, ce 
n'est donc pas une opinion précipi- 
tée que celle qui admet l'année 782 
de la fondation de Rome, comme 
celle de la mort de Jésus. » 

Nous n'avons pas d'opinion arrêtée 
sur ces deux questions; ce qui nous 
semble seulement assez clair, après 
étude des évangiles, c'est que la vie 
agitée de Jésus dura environ trois 
ans et demi, à partir de l'âge d'envi- 
ron trente ans. Qu'il ait, d'ailleurs 
commencé à se faire connaître à 
trente ou à trente-deux ans, c'est ce 
qui importe peu. Le Nom. 

JEU . Il est constant que, depuis la 
naissance du Christianisme, les jeux 
de hasard ont été sévèrement défen- 
dus par les lois de l'Eglise, non-seu- 
lement aux clercs, mais aux simples 
fidèles. On le voit par le canon 42, 
ol. 35, des apôtres, et par le canon 76 
du concile d'Elvire, tenu vers l'an 300. 
Cela était d'autant plus convenable, 
que les anciennes lois romaines pu- 
nissaient déjà, par l'exil et par d'au- 
tres peines, les joueurs de profession. 
Les sages mêmes du paganisme ont 
considéré la passion du jeu comme la 
source d'une infinité de malheurs et 
de crimes. Aussi les Pères de l'Eglise 
ont regardé le gain fait aux jeux de 
hasard comme une espèce d'usure ou 
plutôt de vol défendu par le huitième 
commandement de Dieu. 

Les empereurs romains ne l'ont pas 
envisagé différemment, puisque Jus- 
tinien décida, par une loi formelle, 
que celui qui avait contracté une 
dette aux jeux de hasard ne pourrait 
être poursuivi en justice, qu'au con- 
traire, il serait admis à répéter ce 
qu'il aurait payé volontairement. De- 
puis Charlemagne jusqu'à Louis XV, 
il n'est presque aucun de nos rois qui 



(I) Haneberg, Hist. de la Rév. biblique, trad. 
par 1, Goschler. 



n'ait porté des lois sévères contre les 
joueurs et ceux qui donnent àjouer. 
11 y a au moins vingt arrêts du par- 
lement de Paris rendus pour en 
maiiitenirl'exécution. Bingham. (Mgr. 
ecclés., tom. 7, liv. 16, c. 12, § 20; 
Code de la religion et des mœurs, 
tit. 30, tom. 2, p. 384. 

Mais la corruption des mœurs et 
les abus, une fois établis, seront tou- 
jours plus forts que toutes les lois : 
comment espérer qu'elles seront res- 
pectées, lorsque la multitude, le rang, 
le crédit des coupables, les met à 
couvert de toute punition, et que les 
défenses sont violées par ceux-mèmes 
qui les ont faites. 

Bergier. 

JEUNE. Nous n'avons rien à dire 
touchant les jeûnes des païens, des 
juifs, des mahométans ; mais puisque 
cette pratique a été conservée dans 
le christianisme, que les hérétiques 
et les épicuriens modernes lui ont 
déclaré la guerre, nous sommes obligé 
d'en faire l'apologie. Remarquons 
d'abord que le jeune n'était commandé 
aux Juifs par aucune loi positive; ce 
n'était donc pas une pratique pure- 
ment cérémonielle ; cependant il est 
approuvé et loué dans l'ancien Tes- 
tament comme une mortification mé- 
ritoire et agréable à Dieu. David, 
Achab, Tobie, Judith, Esther, Daniel, 
les Ninivites, toute la nation juive, ont 
obtenu de Dieu, par ce moyen, le 
pardon de leurs fautes, ou des grâces 
particulières. Les prophètes n'ont 
point condamné absolument les jeûnes 
des Juifs, mais l'abus qu'ils en fai- 
saient ; ils les ont même exhortés 
plus d'une fois à jeûner. Joël, c. 1, 
f 14; c. 2, t 12, etc. 

Dans le nouveau Testament, les 
jeûnes de saint Jean-Baptiste et d'Anne 
la prophétesse sont cités avec éloge. 
Jésus-Christ lui-même en a donné 
l'exemple, Matth., c. 4, f 2; il a 
seulement blâmé ceux qui jtùnaient 
par ostentation, afin de paraître mor- 
tifiés, c. 6, f 16 et 17. Il dit que les 
démons ne peuvent être chassés que 
par la prière et par le jeune, c. 17, 
i/ 20. Il n'y obligea point ses disci- 
ples ; mais il prédit que quand il ne 
serait plus avec eux, ils jeûneraient, 
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c. 9, $ 1S. Ils l'ont fait, en effet; nous 
voyons les apôtres se préparer, par 
le jeûne et par la prière, aux actions 
importantes de leur ministère. Ad., 
c. 13, f 2; c. 14, f 22; c. 27, ^ 21. 
Saint Paul exhorte les fidèles à s'y 
exercer, IL Cor., c. 0, f 5, et il le 
pratiquait lui-même, c. 11, j^ 27. 
C'est donc une action sainte et louable. 

Les ennemis du christianisme en 
jugent autrement : C'est, disent-ils, 
une pratique superstitieuse, fondée 
sur une fausse idée de la Divinité; 
l'on s'est persuadé qu'elle se plaisait 
à nous voir souffrir. Les Orientaux 
et les platoniciens avaient rêvé que 
nous sommes infestés par des démons 
qui nous portent au vice, et que le 
jeûne sert à les vaincre ou à les mettre 
en fuite. Le jeune peut nuire à la 
santé : en diminuant nos forces, il 
nous rend moins capables de remplir 
des devoirs qui exigent de la vigueur. 

Cependant les plus habiles natura- 
listes conviennent encore aujourd'hui 
que le remède le plus cflicace contre 
la luxure est l'abstinence et le jeune, 
Uist. nat., t. 3, in-il, c. 4, p. 10a. 
Croient-ils pour cela que la luxure 
est un mauvais démon qui infeste 
notre ame? Les Pères de l'Eglise, qui 
ont tant recommandé le jeûne, et qui 
l'ont pratiqué eux-mêmes, ne le 
croyaient pas plus. Les anciens phi- 
losophes, les sectateurs de Pythagore, 
de Platon et de Zenon, plusieurs épi- 
curiens même, ont aussi loué et pra- 
tiqué l'abstinence et le jeûne; l'on 
peut s'en convaincre en lisant le Traité 
de l'abstinence de Porphyre. Ils n'a- 
vaient certainement pas rêvé que la 
Divinité se plaît à nous voir souffrir, 
et les épicuriens ne croyaient pas 
aux démons. Mais ils savaient par 
expérience que \e jeûne est un moyen 
d'affaiblir et de dompter les passions, 
que les souffrances servent à exercer 
la vertu ou la force de l'âme. 

Quiconque admet un Dieu et une 
providence croit que, quand l'homme 
a péché, il lui est utile de s'en repen- 
tir et d'en être affligé; c'est un pré- 
servatif contre la rechute : or, les 
censeurs du jeûne conviennent qu'un 
homme affligé ne pense pas à man- 
ger. Ce n'est donc pas une supersti- 
tion de juger que le jeûne est un 



signe et un moyen de pénitence, 
aussi bien qu'un remède contre la 
fougue des passions. Et comme nous 
n'accusons point de cruauté un mé- 
decin qui prescrit l'abstinence et des 
remèdes à un malade, Dieu n'est pas 
cruel non plus, lorsqu'il ordonne à 
un pécheur de s'affliger, de s'humi- 
lier, de souffrir et de jeûner. 

Pour savoir si le jeûne est nuisible 
à la santé, ou peut nous rendre inca- 
pables de remplirnos devoirs, il suffit 
de voir s'il y a moins de vieillards à 
la Trappe et à Sept-Fonts que. parmi 
les voluptueux du siècle ; si les méde- 
cins sont plus souvent appelés pour 
guérir des infirmités contractées par 
le jeûne, que pour traiter des mala- 
dies nées de l'intempérance; si enfin 
les gourmands sont plus exacts à 
remplir leurs devoirs que les hommes 
sobres et mortifiés. 

Lorsque nous lisonsles dissertations 
des épicuriens modernes , il nous 
parait qu'ils cherchent moins ce qui 
est utile à la société en général, qu'ils 
ne pensent à justifier la licence avec 
laquelle ils violent les lois de l'absti- 
nence et du jeûne. Voyez Cahême, 
Abstinence. 

Ils traitent de fables ce qu'on lit 
dans la vie de plusieurs saints de 
l'un ou de l'autre sexe, qui ont passé 
trente ou quarante jours sans man- 
ger. Mais ces faits sont trop bien at- 
testés pour que l'on puisse en douter. 
Indépendamment des forces surnatu- 
relles que Dieu a pu donner à ses 
serviteurs, il est certain qu'il y a des 
tempéraments qui, fortifiés par l'ha- 
bitude, peuvent pousser beaucoup 
plus loin le jeûne que le commun 
des hommes , sans déranger leur 
santé, et même sans s'affaiblir beau- 
coup. Ce que nous lisons dans les re- 
lations de plusieurs voyageurs, qui se 
sont trouvés réduits à passer plusieurs 
jours dans des fatigues excessives, 
sans autre nourriture qu'une poignée 
de farine de maïs ou quelques fruits 
sauvages, rend très-croyable ce que 
l'on raconte des jeûnes observés par 
les saints. En général, la nature de- 
mande peu de chose pour se soute- 
nir : mais la sensualité passée en ha- 
bitude est une tyrannie à peu près 
invincible. Nous sommes étonné 
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de la multitude et de la rigueur des 
jeûnes que pratiquent encore aujour- 
d'hui les différentes sectes de chré- 
tiens orientaux. 

Daillé, Bingham et d'autres écri- 
vains protestants soutiennent que, 
dans les premiers siècles, le jeune ne 
renfermait point l'abstinence de la 
viande, qu'il consistait seulement à 
différer le repas jusqu'au soir, à en 
retrancher les mets délicats et tout 
ce qui pouvait flatter la sensualité. 
Ils le prouvent par un passage de 
Socrate, Hist. ecclés., 1. 5, c. 22, qui 
dit que pendant le carême les uns 
s'abstenaient de manger d'aucun 
animal, les autres usaient seulement 
de poisson, quelques-uns mangeaient 
de la volaille sans scrupule, et par 
l'exemple de l'évêque Spiridion, qui, 
dans un jour de jeune, servit du lard 
à un voyageur fatigué, et l'exhorta à 
en manger. Sozom., 1. 1, c. H. 

Mais de tous les mets dont on peut 
se nourrir, y en a-t-il de plus suc- 
culents et qui flattent davantage la 
sensualité que la viande? C'est donc 
la première chose de laquelle il con- 
venait de s'abstenir les jours de 
jeûne, selon l'observation même de 
nos critiques. Le passage de Socrate 
prouve très-bien que de son temps, 
comme aujourd'hui, il y avait des 
chrétiens très-peu scrupuleux, et qui 
observaient fort mal la loi du jeûne ; 
mais les abus ne font pas règle. Plus 
de soixante-dix ans avant le temps 
auquel Socrate écrivait, le concile de 
Laodicée, tenu l'an 366 ou 367, avait 
décidé que l'on devait observer la 
xérophagie ou ne vivre que d'ali- 
ments secs pendant la quarantaine 
du jeune, Can. 50, il ne permettait 
donc pas l'usage de la viande. 

L'exemple de saint Spiridion favo- 
rise encore moins nos adversaires. 
L'historien observe qu'il ne se trouva 
chez lui ni pain, ni farine ; le voya- 
geur auquel il servit du lard, refusa 
d'abord d'en manger et représenta 
qu'il était chrétien; donc l'usage des 
chrétiens n'était pas de faire gras en 
carême. Le saint évèque vainquit sa 
répugnance, en lui disant que, selon 
l'Ecriture sainte.tout est pur pour les 
cœurs purs; le cas de nécessité l'ex- 
cusait dans cette circonstance. 



Cette réponse nous indique la rai- 
son pour laquelle l'Eglise ne fit pas 
d'abord une loi générale de l'absti- 
nence ; on craignait de favoriser l'er- 
reur des marcionites , qui s'abste- 
naient de la viande et du vin, parce 
que, selon leur opinion, c'étaient des 
productions du mauvais principe. 
De là les canons des apôtres ordon- 
nent de déposer un ecclésiastique qui 
s'abstient de viande et de vin par un 
motif d'horreur et non pour se mor- 
tifier, qui oublie que ce sont des dons 
du Créateur, et blasphème ainsi con- 
tre la création, Can. 43 et 45, ou, se- 
lon d'autres, 51 et 53. Lorsque le 
danger a été passé, l'abstinence a été 
généralement observée, et c'est très- 
mal à propos que les protestants se 
sont élevés contre cette discipline res- 
pectable. Voy. Bévéridge, sur les Ca- 
nons de l'Eglise primitive, 1. 3. c. 9,§ 7 . 

Moshr im, quoique protestant, a été 
forcé de co îvenir que le jeune du 
mercredi et du vendredi paraît avoir 
été en usage dèsle temps des apôtres, 
ou immédiatement après. Les apôtres 
ont-ils donc laissé introduire une pra- 
tique superstitieuse? Un savant aca- 
démicien a prouvé que les jeûnes reli- 
gieux ont été en usage chez la plu- 
part des peuples de l'univers; et en 
remontant à l'origine , il a trouvé 
cette pratique fondée sur des motifs 
très-sensés, Mém. de l'Acad, des Ins- 
cript., tom. 5, w-12, p. 38. Mosheim 
avait profondément oublié l'Evangile, 
lorsqu'il a écrit et répété, que les pre- 
miers chrétiens puisèrent dans la phi- 
losophie de Platon leur goût excessif 
pour le jeune et pour l'abstinence. 
Les justes de l'ancien Testament, Jé- 
sus-Christ et les apôtres avaient-ils 
étudié dans l'école de Platon? Dis- 
sert, de turbata per récent. Platonicos 
Ecclesia, § 49 et 50; Hist. ecclés,, 
deuxième siècle, 2° paît., c. 1, § 12; 
Hist. christ., sœc. 2, § 35. Voyez Abs- 
tinence, Ascètes, Carême, Mortifica- 
tion. 

Bergier. 

JEUNE (le), au point de vce de 
l'hygiène. (Théol. mixt. scien. médic). 
— Nous allons emprunter au Diction- 
naire général des sciences théoriques 
et appliquées, l'article suivant sur le 
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jeûne au point de vue de l'hygiène, 
par M. le l> r Focillon, ex-médecin de 
l'hôpital des Invalides. Cet article 
servira à confirmer, en plusieurs 
points, les considérations dn théolo- 
gien qu'on vient de lire, et il les con- 
iirmora d'autant mieux qu'il est tiré 
d'un cuivrage purement scientifique 
et fait par un auteur qui n'est qu'un 
médecin. 

« 1, 'institution des j'ei'mesdanstoutes 
les religions touche de près à l'hy- 
giène et à la médecine, et le médecin 
est souvent consulté pour savoir dans 
quelle mesure il doit être appliqué 
au point de vue de la santé indivi- 
duelle ou même générale. Il faut dire 
d'abord que si le jeûne est préjudi- 
ciable dans certaines circonstances, 
il est le plus souvent utile, lorsqu'il 
est observé avec modération et d'une 
manière intelligente, en tenanteompte 
du climat, de la saison, de l'âge, et 
d'une multitude de considérations in- 
dividui'lles. Ainsi, il devra être moins 
rigoureux dans les pays froids, hu- 
mides, chez les vieillards, les enfants, 
les gens valétudinaires, etc. L'homme 
mange plus qu'il ne devrait, surtout 
dans l'état de civilisation et de loisirs 
luxueux de nos sociétés, et le pre- 
mier secours que réclament ses ma- 
ladies, c'est le jeune qui souvent suf- 
lit au rétablissement de sa santé. On 
connaît l'exemple du noble vénitien 
Cornaro, qui arrivé à quarante ans 
avec une santé délabrée par les excès, 
réforme tout à coup son régime ali- 
mentaire, qu'il réduit à douze onces 
d'aliments solides (37b grammes) et 
quat or/.- de liquides (435 grammes), et 
meurt a peu près à l'âge de cent ans. 

« Les enfants, dans leurs premières 
années, sont moins exposés aux ma- 
ladies, quand on leur ménage un peu 
la nourriture, et. nous croyons que 
c'est un abus grave de faire manger 
les enfants outre mesure, de ne leur 
donner que de la viande, de leur in- 
terdire systématiquement le lait, de 
leur faire boire du vin pur, etc. 
Nous avons la conviction que ce ré- 
gime les prédispose aux maladies de 
toute nature. 

«In fait remarquable d'expérience, 
c'est que la longueur de la vie est 
une suite de la tempérance. Ainsi 



on a calculé que la vie moyenne de 
cent trente anachorètes avait été de 
soixante-seize ans et trois mois; 
tandis que celle de cent cinquante 
académiciens avait été seulement de 
soixante-neufanset deux mois. Il faut 
manger peu et travailler beaucoup, 
dit llippocrate; et Galion, de son coté, 
déclare que l'étude de sa sauté con- 
siste à ne point se rassasier d'aliments. 
Le jeûne, ajoute-t-il, évite les mala- 
dies, en prévenant toute crudité d'es- 
tomac. On a vu, en effet, une longue 
diète guérir des affections chroniques 
réputées incurables. Pomponius Atti- 
cus, ami de Cicéron, désespérant de 
sa mauvaise santé et voulant se laisser 
mourir de faim, se trouva guéri après 
peu de temps d'abstinence. 

« Ne poursuivons donc pas de nos 
sarcasmes et de nos propos inconsi- 
dérés, ces grands hommes qui firent 
descendre des cieux les lois dos jeûnes 
et des carêmes parmi les nations 
qu'ils voulaient civiliser; ils s'enten- 
daient un peu mieux en hygiène que 
ne le croient quelques modernes phi- 
losophes qui n'y ont vu que de ridi- 
cules pratiques d'austérité et de pure 
dévotion adaptées à chaque système 
religieux par le sacerdoce pour assu- 
jettir les peuples; ces lois d'absti- 
nence et de piété furent bien néces- 
saires aussi pour dompterles hommes 
féroces dans les temps de barbarie, 
comme on dompte les animaux les 
plus farouches. » Le Nom. 

JEUNESSE (la). (Théol. mixt. philos. 
jwj/cfc. et mor.). — On divise ordinai- 
rement la vie de l'homme en quatre 
âges : l'enfance, la jeunesse, la matu- 
rité et la vieillesse. Nous ne contes- 
tons pas cette division au point de 
vue physiologique; le corps humain 
comme celui des animaux et des vé- 
gétaux présente bien ces quatre pha- 
ses dont la première est l'aurore de 
l'organisme, la seconde son matin, la 
troisième son midi et la quatrième 
son déclin, qui a pour dénoùment la 
nuit, l'immobilité, la disparition, la 
mort. Mais nous la contestons pour 
l'homme-intelligence , pour l'âme ; 
et nous soutenons que, sous ce rap- 
port, qui constitue tout l'homme, il 
n'y a, dans la vie, que trois âges, qui 
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sont l'enfance, ]a jeunesse et la matu- 
rité, ou âge mùr. Il n'y a point de 
vieillesse. 'Est-ce que l'Ame vieillit? 
elle ne vieillit pas plus qu'elle ne 
meurt ; et c'est de sa maturité ter- 
restre qu'elle sort pour entrer dans 
la vie de la lumière ou de la nuit. 

Elle perd, il est vrai, peu à peu ses 
organes matériels, et ces organes s'u- 
sent ; mais elle ne perd rien de soi 
et ne s'use pas. Quand un accident 
quelconque foudroie son organisme, 
au moment de sa force, on ne dira 
pas qu'elle était vieillie; le diia-t-on 
quand cet organisme s'éteint d'épui- 
sement? ne prenons pas l'outil pour 
l'ouvrier. Voyez donc tous ces vieil- 
lards qui font si longtemps l'honneur 
des sciences et des lettres; est-ce que 
leur âme s'épuise à mesure que leur 
corps se déprime et se courbe vers 
la tombe? leur âme, non-seulement 
ne vieillit pas, mais s'instruittoujours 
comme elle a fait à son aurore et à 
son midi ; et le sentiment général de 
l'humanité lui rend la même justice 
par la confiance, de plus en plus 
grande, qu'elle leur manifeste. 

La maturité elle-même, n'est autre 
chose qu'une jeunesse qui se prolonge 
dans un corps qui vieillit déjà, comme 
la jeunesse n'a été que le prolonge- 
ment de l'aurore dans un organisme 
qui mûrissait. L'âme, à proprement 
parler, n'a point d'âge ; elle est jeune 
et naissante toute la vie, avec cette 
différence que plus elle a vécu plus 
elle a contracté d'aptitudes pour vi- 
vre et apprendre encore. L'outil seul 
s'est usé et va déplus en plus s'usant, 
jusqu'à ce qu'il se brise. 

Cette jeunesse éternelle de l'âme 
qui se révèle dans le délabrement 
lui-même de son ombre, est une ré- 
vélation de son immortalité. 

Le Nom 

JOACHIMITES, disciples de Joa- 
chim, abbé de Flore en Calabre, or- 
dre de Citeaux, qui passa pour pro- 
phète pendant sa vie, et qui après sa 
mort laissa plusieurs livres de pré- 
dictions et d'autres ouvrages. Ces 
écrits furent condamnés, sans nom- 
mer l'auteur, l'an 121 S, par le con- 
cile de Latran, et par celui d'Arles, 
eu 1200 



Les joachimites étaient entêtés du 
nombre ternaire, relativement aux 
trois personnes de la sainte Trinité. 
Ils disaient que Dieu le Père avait 
régné sur les hommes depuis le com- 
mencement du monde jusqu'à l'avê- 
nement de Jésus-Christ; que l'opéra- 
tion du Fils a duré depuis cet avène- 
ment jusqu'à leur temps, pendant 
douze cent soixante ans ; qu'après 
cela le Saint-Esprit devait opérer aussi 
à son tour. Cette division n'était déjà 
rien moins que conforme à la saine 
théologie, suivant laquelle toutes les 
opérations extérieures de la Divinité 
doivent être attribuées conjointement 
aux trois Personnes divines. 

Ils divisaient les hommes, les temps, 
la doctrine, la manière de vivre, cha- 
cun en trois ordres ou trois états, ce 
qui faisait quatre ternaires. Le pre- 
mier comprenait trois états ou ordres 
d'hommes ; savoir , celui des gens 
mariés, qui avait duré sous le règne 
du Père éternel, ou sous l'ancien Tes- 
tament; celui des clercs, qui a eu 
lieu sous le règne du Fils, ou sous 
la loi de grâce ; celui des moines, qui 
devait dominer du temps de la plus 
grande grâce par le Saint-Esprit. Le 
second ternaire était celui de la doc- 
trine, savoir,l'ancien Testament donné 
par le Père; le nouveau, qui est l'ou- 
vrage du Fils; et l'Evangile éternel, 
qui devait venir du Saint-Espr't. Le 
ternaire des temps sont les trois rè- 
gnes dont nous avons parlé : celui du 
Père, ou l'esprit de la loi mosaïque ; 
celui du Fils, ou l'esprit de grâce; 
celui du Saint-Esprit, ou de la très- 
grande grâce, et de la vérité enfin 
découverte. Sous le premier, disaient 
ces visionnaires , les hommes ont. 
vécu selon la chair; sous le second, 
ils ont vécu entre la chair et l'esprit; 
sous le troisième, et jusqu'à la fin du 
monde, ils vivront entièrement selon 
l'esprit. Dans cette troisième époque, 
selon les joachimites, les sacrements, 
les figures et tous les signes sensibles 
devaient cesser, et la vérité se mon- 
trer à découvert. 

On prétend que l'abbé Joachim était 
aussi trithéiste ; qu'il n'admettait , 
entre les trois personnes divines , 
qu'une union de volontés et de des- 
seins. 



JOB 

Malgré l'autorité dos doux conciles 
qui ont condamné ces visions et son 
Evangile éternel , il s'est trouvé un 
abbé de son ordre nommé Grégoire 
Laude, qui a écrit sa vie, a voulu 
éclaircir ses prophéties, et a tenté de 
le justifier du crime d'hérésie; cet 
ouvrage fut imprimé à Paris en 1600, 
en un vol. in-folio. D. Gervaise, an- 
cien abbé de la Trappe, a aussi donné 
au public une histoire de l'abbé Joa- 
chim, et a de nouveau entrepris son 
apologie; mais aucun de ces deux 
écrivains n'est venu à bout de prou- 
ver que l'on ait imputé faussement à 
ce moine les erreurs condamnées dans 
ses livres. 

Il n'est pas certain qu'il soit l'au- 
teur de l'Evangile vli end; quelques- 
uns prétendent que cet ouvrage est 
de Jean de Rome, ou Jean de l'arme, 
septième général des frères mineurs; 
d'autres 1 attribuent à Amauri, ou à 
quelqu'un de ses disciples ; selon 
d'Argcntré, quelques religieux vou- 
lurent en introduire la doctrine dans 
l'université de Paris, en 125i. 

Quoi qu'il en soit, les visions de 
l'abbé Joacbirn produisirent de très- 
mauvais effets. Elles donnèrent lieu 
aux rêveries de Ségarel, de Doucin, 
et d'autres fanatiques, dont les sec- 
tateurs troublèrent l'Eglise pendant 
le reste du treizième siècle. Voyez 
Apostoliques. Bergier. 

JOANNITES. On donna ce nom, 
dans le cinquième siècle, à ceux qui 
demeurèrent attachés à saint Jean 
Ckrysostome, et ne voulurent point 
rompre communion avec lui. On sait 
que ce saint fut exilé par les artifices 
de l'impératrice Eudoxie, et déposé 
dans un conciliabule par Théophile 
d'Alexandrie, ensuite dans un second 
tenu à Constantinople ; le nom de 
joannites devint ainsi un titre de dis- 
grâce à la cour impériale. Voyez 
Saint Jean Curysostome. Bergier. 

JOB (1), nom d'un des livres de 
l'ancien Testament, ainsi appelé parce 
qu'il renferme l'histoire de Job, pâ- 
ti) Job s'écrit en hébreu ^VX et en grec 'Icô6. 

L« Nota. 
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triarche célèbre par sa patience, par 
sa soumission à Dieu, sa sagesse et 
ses autres vertus. Ce saint person- 
nage vivait dans la terre de Hus, que 
l'on croit être l'Idumôe orientale , 
aux environs de Dosra. Le sentiment 
le plus commun est que Job lui-même 
est l'auteur du livre qui contient son 
histoire. 

Ou a formé sur ce livre une infi- 
nité de conjectures. Quelques protes- 
tants, suivis par les incrédules, ont 
pensé que Job n'est point un person- 
nage réel qui ait véritablement 
existé, que son livre est une allégorie 
ou une fable morale, et non une 
histoire. Mais ce sentiment ne s'ac- 
corde point avec le récit de plusieurs 
auteurs sacrés. Ezéchiel, c. li-, f 14, 
met Job, avec Noé et Daniel, au rang 
des hommes d'une vertu éminente. 
L'auteur du livre de Tobie compare 
les reproches que l'on faisait à ce 
saint homme, à ceux dont Job était 
accablé par ses amis. Tob., c. 2, ^ H . 
L'apôtre saint Jacques propose Job 
comme un modèle de patience, c. 5, 
¥ H. Tout cela parait désigner un 
personnage réel. Quand on prendrait 
pour une allégorie ce qui est dit dans 
le livre de Job touchant les enfants 
de Dieu, ouïes anges, parmi lesquels 
se trouve Satan, etc., c. 1 et 2, cela 
n'empêcherait pas que le reste de 
l'histoire ne dût être regardé comme 
véritable. 

On n'a pas moins varié sur l'auteur 
du livre. Les uns ont cru que Job 
l'avait écrit lui-même en syriaque ou 
en arabe, et que c'est le plus ancien 
de nos livres saints; qu'ensuite Moïse 
ou quelque autre Israélite l'a traduit 
en hébreu ; d'autres l'ont attribué à 
Eliu, ou à l'un des deux autres amis 
de Job ; plusieurs à Moïse ou à Salo- 
mon, à Isaïe ou à quelque écrivain 
plus récent; aucune de ces dernières 
opinions n'est assez solidement éta- 
blie (1). 
Il parait que l'auteur du livre de 



(1) M. Renan, qui en a donné une traduction, 
reconnaît qu'il ne peut pas être postérieur au vu" 
siècle avant J.-C. Mais il ne prouve puiot qu'il n'est 
pas antérieur à cette époque. [1 nous parait inspiré 
par une philosophie monothéiste et un sentiment de 
poésie beaucoup plus antiques. La Nota. 
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Job a fait allusion au passage de la 
mer Rouge, lorsqu'il a dit en parlant 
de Dieu, c. 26, f 12 : « Il a fendu la 
» mer par sa puissance, il a frappé le 
» superbe par son souffle, il a rendu 
» le ciel serein et a blessé le serpent 
» tortueux. » Isaïe, c. 51, f 9, se sert 
des mêmes expressions en citant ce 
prodige. Mais, d'un autre côté, si Job 
a vécu dans le voisinage du désert 
pendant les quarante ans que les 
Israélites y ont passé, il est étonnant 
qu'il n'ait pas cité leur servitude en 
Egypte comme un exemple des cala- 
mités par lesquelles Dieu afflige sou- 
vent ceux qu'il aime et qu'il protège. 

La langue originale de ce livre est 
l'hébreu, mais mêlé d'expressions 
arabes et cbaldaïques, et de plusieurs 
tours de phrases qui ne se trouvent 
point dans l'hébreu pur ; c'est ce 
qui rend cet ouvrage obscur et 
difficile à entendre. Aussi la version 
grecque dont les anciens se sont 
servis est-elle très-imparfaite. Le 
texte est écrit en style poétique, et 
en vers libres, quant à la mesure et 
à la cadence; leur beauté consiste 
principalement dans la force de l'ex- 
pression, dans la sublimité des pen- 
sées, dans la vivacité des mouvements, 
dans l'énergie des peintures, dans la 
variété des caractères; tout cela y 
est réuni dans le plus haut degré. 

C'est un monument précieux de 
l'ancienne philosophie des Orientaux. 
Job y discute avec ses amis une 
question très-importante; savoir, si 
Dieu, sans injustice, peut affliger les 
justes ; Job soutient qu'il le peut, et 
en donne les mêmes raisons que 
nous alléguons encore aux détracteurs 
de la Providence. Il pose pour prin- 
cipe : 1° que les desseins de Dieu sont 
impénétrables, qu'il est le maître ab- 
solu de ses bienfaits, qu'il peut les 
accorder ou les refuser à qui il lui 
plaît, sans qu'on puisse l'accuser d'in- 
justice ; 2° qu'aucun homme n'est 
exempt de péché, qu'il en est souillé 
dès sa naissance, les afflictions qu'il 
éprouve peuvent donc être toujours 
l'expiation de ses fautes. 3° Il sou- 
tient que Dieu dédommage ordinai- 
rement, en ce monde le juste affligé, 
et il en est lui-même un illustre 
exemple. 4° Job ne borne point ses 



espérances à cette vie ; il compte sur 
un état à venir dans lequel le juste 
sera récompensé de ses vertus, et le 
méchant puni de ses crimes. Lowt, 
qui, dans son ouvrage De sacra Poesi 
Hebneorum, a éclairci un grand nom- 
bre de passages du livre de Job, fait 
voir que ce patriarche parle évidem- 
ment d'un lieu de félicité pour les 
justes après la mort. Voyez Ame. 

Il y a plus, ce saint homme pro- 
fesse clairement le dogme de la ré- 
surrection future. Il dit, c. 19, f 2S 
et suivants : « Je sais que mon Ré- 
» dempteur est vivant, et que je res- 
» susciterai de la terre au dernier 
» jour; que je serai de nouveau re- 
» vêtu de ma dépouille mortelle, et 
» que je verrai mon Dieu dans ma 
» chair, etc. » Ceux qui ont conclu 
de là que le livre de Job est d'un au- 
teur récent, que les anciens n'avaient 
pas une idée aussi claire de la résur- 
rection qu'elle le parait dans ce pas- 
sage, sont partis d'un principe très- 
faux, en supposant que ce n'était 
point là la croyance primitive des an- 
ciens peuples, et surtout des patriar- 
ches. Voyez Résluhection. 

Ce n'est donc pas sans raison que 
les Juifs et les chrétiens ont regardé 
Job comme un auteur inspiré. Son 
livre a été reconnu pour canonique 
par la synagogue et par l'Eglise, dès 
les premiers siècles. Saint Paul l'a 
cité, ICor., c. 3, f 19. « Il est écrit, 
» dit-il, je surprendrai les sages dans 
» leur fausse sagesse. » Or, ce pas- 
sage ne se trouve que dans le livre 
de Job, c. S, ^ 11. Ce livre est ren- 
fermé dans les plus anciens catalo- 
gues des livres sacrés. Ceux qui ont 
voulu faire douter si les Juifs l'avaient 
reçu comme tel, n'ont allégué que le 
silence de Josèphe ; mais ce silence ne 
prouve rien, puisque Josèphe n'a pas 
nommé en détail les livres de l'Ecri- 
ture. Saint Jérôme atteste que Job 
était mis par les Juifs au rang des ha- 
giographes; aucun docteur juif n'a 
dit le contraire. 

Le jésuite Pinéda a fait un savant 
commentaire sur ce livre, et Span- 
heim a donné une Vie de Job très- 
détaillée. Voyez la Préface du livre de 
Job, Bible d'Avignon, t. 6, p. 449. 
Bergieb. 
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JOËL est le second des douze petits 
prophètes. Il parait qu'il prophétisa 
dans le royaume de Juda, après la 
ruine de celui d'Israël, et le transport 
des dix tribus en Assyrie. Sa prophé- 
tie, qui ne contient que trois chapi- 
tres, annonce quatre grands événe- 
ments; savoir, une nuée d'insectes 
qui devait ravager les campagnes et 
produire une famine dans le rovaume 
de Juda : Jérémie parle de ce'tte fa- 
mine, c. 14, y 1; une armée d'étran- 
gers qui devait venir et achever de 
dévaster la Judée : il est à présumer 
que c'est l'année de Nabuchodonosor, 
qui détruisit le royaume de Juda, et 
emmena les Juifs à Babylone; le re- 
tour de cette captivité et les bienfaits 
dont Dieu voulait ensuite combler 
son peuple; enfin la vengeance qu'il 
tirerait des peuples ennemis des Juifs. 
Dans les Actes des apôtres, cap. 2, 
y 10, saint Pierre applique à la des- 
cente du Saint-Esprit ce que Joël avait 
dit des faveurs que Dieu voulait ac- 
corder à son peuple, et des signes 
qui devaient paraître à cette occasion 
dans le ciel et sur la terre. De là plu- 
sieurs Pères de l'Eglise, et plusieurs 
commentateurs, ont conclu que la 
prophétie de Joël n'avait point été 
accomplie dans toute son étendue, au 
retour de la captivité de Babylone; 
qu'il fallait par conséquent lui donner 
un double sens. Quelques modernes, 
qui ont vu que toutes les circonstan- 
ces n'avaient pas été vérifiées non 
plus à la descente du Saint-Esprit et 
à la prédication de l'Evangile, ont 
pensé que ce qui est dit du jugement 
que Dieu devaitexercer sur les nations 
doit s'entendre de la tin du monde et 
du jugement dernier; conséquem- 
ment qu'il y a dans les paroles de Joël 
tin troisième sens prophétique. Voyez 
la Préface de Joël, Bible d'Avigjiun, 
tom. II, p. 361. 

Eergieb. 

JOIE. Un des reproches les plus 
communs que les incrédules font à la 
religion, c'est que ses dogmes, sa 
morale, ses pratiques semblent faits 
pour nous attrister, pour nous inter- 
dire toute espèce de joie et de plai- 
sirs ; que la piété ou la dévotion n'est 
dans le fond qu'un accès de mélan- 



colie ; qu'un chrétien régulier et fer- 
vent doit être le plus malheureux des 
nommes. 

Cette p : évention ne s'accorde guère 
avec le langage de nos livres saints 
Continuellement le psalmiste exhorte 
les adorateurs du vrai Dieu à se ré 
jouir, à se livrer aux plus doux 
transports de la joie; il invite tous 
les hommes à goûter et à éprouver 
combien le Seigneur est doux ; il ne 
regarde comme heureux que ceux qui 
servent le Seigneur, qui connaissent 
et méditent sa loi, et qui y confor- 
ment leur conduite. Saint Paul exhorte 
de même les fidèles à se réjouir dans 
le Seigneur, Philipp., c. 3, M ; c. 4, 
y 4; a chanter de tout leur cœur des 
hymnes et des cantiques pour louer 
Bien, Ephes., cap. 5, y 19; Coloss., 
c. 3, y 16. Il dit que le royaume de 
Dieu en ce monde ne consiste point 
dans les voluptés sensuelles, mais 
dans la joie et la paix du Saint-Esprit, 
Rom., c. 14, y 17. Il proteste qu'au 
milieu des travaux et des peines de 
l'apostolat il est comblé et transporté 
de joie. II Cor., c. 7, y 4. 

Les saints, dans tous les siècles, 
ont répété la même chose. Ceux qui 
avaient mené d'abord une vie peu 
chrétienne ont attesté, après leur 
conversion, qu'ils jouissaient d'un 
sort plus heureux, qu'il goûtaient 
une joie plus douce et plus pure 
qu'ils n'avaient fait lorsqu'ils se li- 
vraient au plaisir. Tous ces hommes 
vertueux ont-ils été des imposteurs, 
ou le christianisme a-t-il changé de 
nature, pour devenir une religion 
triste et lugubre ? 

Que Dieu, touché de compassion 
envers le genre humain, ail daigné 
envoyer et livrer son Fils unique pour 
nous sauver ; que, par les mérites de 
ce divin Rédempteur, il distribue 
plus ou moins abondamment à tous 
les hommes des grâces pour les con- 
duire au salut; que nous ayons 
pour juge un Dieu qui a voulu être 
notre frère, afin d'être miséricordieux 
Ilcbr., c. 2, y 17 ; que les souffran- 
ces inévitables à la nature humaine 
puissent devenir pour nous le prin- 
cipe d'une éternité de bonheur, etc., 
voilà des dogmes qui ne sont cer- 
tainement pas destinés à nous effrayer 
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et à nous attrister, mais à nous ré- 
jouir et à nous consoler; et ce sont 
précisément les dogmes fondamen- 
taux du christianisme. 

Nous convenons que, pour en éta- 
blir la croyance, il a fallu que les 
apôtres et les premiers fidèles fussent 
exposés aux plus rudes épreuves, 
même à perdre la vie dans les tour- 
ments : ce sont là les sujets de tris- 
tesse et de larmes que Jésus-Christ 
leur avait annoncés ; mais il leur 
avait prédit aussi que leur tristesse 
serait changée enjoic,Joan.c. 16, j^20: 
il ne les a pas trompés. 

Si le sentiment d'un philosophe 
païen peut faire plus d'impression 
sur les incrédules que celui des au- 
teurs sacrés et des saints de tous les 
siècles, nous les invitons à lire le 
traité de Plutarque contre les épicu- 
riens, dans lequel il s'attache à prou- 
ver que l'on ne peut vivre heureux en 
suivant la doctrine d'Epicure; qu'il y 
a de la folie à se priver des consola- 
tions que donne la religion, soit pen- 
dant la vie soit à lamort. Ce philosophe 
était-il un enthousiaste, un insensé 
ou un esprit faible, tel que les incré- 
dules ont coutume de peindre les 
saints du christianisme ? Ils devraient 
essayer du moins de répondre aux 
arguments de Plutarque ; aucund'eux 
ne l'a encore entrepris. 

Bergier. 

JONAS est l'un des douze petits 
prophètes ; il parut sous les règnes 
de Joas et de Jéroboam II, roi d'Is- 
raël, IV. Ueg., c. 14, f 25 ; et d'Ozias 
ou Azarias, roi de Juda, par consé- 
quent plus de huit cents ans avant 
notre ère ; ainsi, il parait être le 
plus ancien des prophètes. 

Sa prophétie, renfermée en quatre 
chapitres, nous apprend que Dieu 
lui ordonna d'aller prêcher à Ninive ; 
que Jonas s'embarqua pour s'enfuir 
et éviter cette commission. Dieu excita 
une tempête, pendant laquelle les 
mariniers jetèrent ce prophète dans 
la mer; il y fut englouti par un 
grand poisson qui, après trois jours, 
le vomit sur le sable. Alors Jonas 
alla prédire aux Ninivites leur ruine 
prochaine, ils firent pénitence; et 
Dieu leur oardonna. 



Jésus - Christ, dans l'Evangile, a 
proposé aux Juifs l'exemple de la pé- 
nitence des Ninivites, et il ajoute : 
« De même que Jonas demeura trois 
» jours et trois nuits dans le ventre 
» d'un poisson, ainsi le Fils de 
» l'homme demeurera trois jours et 
» trois nuitsdansle sein de la terre.» 
Matth., c, 12, ^ 40. Aussi la prophé- 
tie de Jonas a toujours été mise au 
nombre des livres canoniques, et re- 
connue comme authentique, soit par 
les Juifs soit par les chrétiens ; le li- 
vre de Tobie paraît y faire allusion, 
c. 14, ^ 6. 

Mais les incrédules n'ont pas man- 
qué de tourner en ridicule l'histoire 
de Jonas, et de la regarder comme 
une fable; les païens faisaient de 
même autrefois , saint Augustin , 
Epist., 102, q. 6, n. 30. Comment 
un homme a-t-il pu être avalé par un 
poisson sans être brisé, vivre pen- 
dant trois jours et trois nuits dans le 
ventre de cet animal sans être étouffé? 
Ce miracle n'était pas nécessaire ; 
Dieu pouvait convertir autrement les 
Ninivites. Est-il croyable que ce peu- 
ple ait ajouté foi à. un étranger, à un 
inconnu qui venait lui prédire sa 
ruine prochaine, qu'il ait fait péni- 
tence sur cette menace? Jonas dut 
être regardé comme un insensé. Les 
fables grecques racontaient aussi 
qu'Hercule avait été avalé par un 
poisson. 

Nous répondons que, quand il est 
question d'un miracle opéré par la 
toute-puissance de Dieu, il est ridi- 
cule de demander comment il a pu 
se faire. Les naturalistes savent qu'ils 
y a dans la Méditerranée des poissons 
assez gros pour avaler un homme en- 
tier, et ils en citent des exemples. 
Que celui qui engloutit Jonas ait été 
une baleine, ou une lamie, cela est 
fort indifférent. Il n'a pas été plus 
difficile à Dieu de faire vivre un 
homme pendant trois jours dans le 
ventre de ce monstre, que de faire 
croître un enfant dans le sein de sa 
mère. Si nous n'étions pas instruits 
par expérience de la manière dont 
un homme ou un animal vient au 
monde, nous ne pourrions pas nous 
persuader que cela est possible. 
Parce çue Dieu pouvait faire autre- 



JOS 



448 



JOS 









ment, s'ensuit-il que ce que nous 
voyons n'est pas vrai? L'histoire de 
Jonas est plus ancienne que les fables 
des Grecs ; celles-ci n'ont donc pas 
pu lui servir do modèle. 

Le miracle opéré à l'égard de Jouas 
n'était pas plus nécessaire à Dieu 
que tout autre miracle; mais il a été 
très-utile pour donner aux Juifs, 
d'avance un exemple de la résurrec- 
tion de Jésus-Christ, pour convaincre 
l'univers entier du pouvoir de la pé- 
nitence, pour prouver l'étendue des 
miséricordes de Dieu envers tous les 
peuples et envers tous les hommes 
sans exception . Ce que disent à 
Dieu les mariniers, en jetant Jonas 
dans la mer; les réflexions des Ni- 
nivites sur la miséricorde de Dieu; 
le reproche que Dieu adresse à son 
prophète, qui se plaignait de cette 
miséricorde même, sont une des 
plus touchantes leçons qu'il y ait 
dans toute l'Ecriture sainte. Elle dé- 
montre aux incrédules que Dieu n'a 
jamais abandonné entièrement au- 
cune nation, qu'il a toujours agréé le 
culte, les prières, les hommages de 
tous les peuples, lorsqu'ils les lui 
ont adressés. Voyez la dissertation 
sur le miracle de Jonas, Bible d'Avi- 
gnon, t. 11, p. 516. 

Bergier. 

JONES (sir William.) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre orien- 
taliste, né en 1749 et mort dans 
l'Inde en 1794, traduisit, sur la de- 
mande du roi de Danemarck, en 
français, l'Histoire de Nadir-Shah 
d'après un manuscrit persan. Il 
publia ensuite une grammaire per- 
sane avec une dissertation sur la 
littérature orientale. C'est lui qui 
fonda la société littéraire de^Calcutta. 
Il a poursuivi jusqu'à sa mort ses 
travaux littéraires avec un zèle infa- 
tigable; on a publié en 1799, tous 
ses ouvrages, iu-4°. 

Le Noir. 

JOSAPHAT, est le nom d'un roi de 
Juda; il signifie juge ou jugement. 
La vallée de Josaphat était célèbre par 
une victoire que ce roi y remporta 
sur les ennemis de son peuple, 
II. Parai, c. 20. Dans le prophète 



Joël, c. 3 ; ^ 2 et 12, le Seigneur dit: 
« Je rassemblerai tous les peuples 
» dans la vallée de Josaphat, c'est-à- 
» dire dans la vallée du jugement; je 
» disputerai contre eux sur ce qu'ils 
» ont fait à mon peuple, et je les ju- 
» gérai. » Le prophète ne parle que 
des peuples voisins et ennemis des 
Juifs; mais sur l'équivoque du mot 
Josaphat, plusieurs commentateurs 
se sont persuadés qu'il était question 
là du jugement dernier, et qu'il de- 
vait se faire dans cette vallée de la 
Palestine. C'est une opinion popu- 
laire qui n'a aucun fondement. Voyez 

JOËL. 

Bergier. 

JOSEPH, fils de Jacob, l'un des 
douze patriarches ; son histoire, qui 
est rapportée dans le livre de la 
Genèse, c. 37 et suiv., est très-tou- 
chante ; mais elle a fourni matière à 
un très-grand nombre de critiques 
absurdes, qui ne prouvent autre 
chose que l'ignorance et la malignité 
des censeurs modernes de l'histoire 
sainte. 

Comme ils ont cru trouver de la 
ressemblance entre plusieurs événe- 
ments de la vie de ce patriarche et 
les aventures de quelque héros fa- 
buleux, ils ont tâché de persuader 
que l'historien juif avait tiré sa nar- 
ration des écrivains grecs ou arabes. 
Ils n'ont pas fait attention que Moïse, 
auteur du livre de la Genèse, a écrit 
plus de cinq cents ans avant tous les 
auteurs profanes dont nous avons la 
connaissance. Justin, qui parle de 
l'histoire de Joseph, après Trogue- 
Pompée, 1. 36, ne parait point la ré- 
voquer en doute. Elle tient d'ail- 
leurs à une multitude de faits qui 
en démontrent la réalité. Le voyage 
de Jacob en Egypte, où il est appelé 
par Joseph ; le séjour que sa posté- 
rité fait dans ce pays-là, et dont les 
historiens égyptiens font mention ; 
les deux enfants de Joseph adoptés 
par Jacob, et qui deviennent chefs de 
deux tribus ; les os de Joseph conser- 
vés en Egypte pendant deux siècles, 
reportés ensuite dans la Palestine, et 
enterrés à Sichem : tout cela forme 
une chaîne indissoluble qui ne peut 
être un tissu de fictions. 
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La plupart des aventures de Joseph, 
disent nos critiques, ne sont fondées 
que sur des songes prétendus mys- 
térieux. Il en fait d'abord qui lui 
présagent sa grandeur future ; trans- 
porté en Egypte, il explique les rêves 
de deux oïikiers de Pharaon ; il 
êonne ensuite l'interprétation des 
songes de ce roi, et, pour récompense, 
il est fait premier ministre. Tout 
cela ne peut servir qu'à autoriser la 
folle confiance que les peuples igno- 
rants ont donnée à leurs rêves dans 
tous les temps, et donner lieu aux 
fourberies des imposteurs. 

Nous répondons que si tous les 
songes étaient aussi clairs, aussi bien 
circonstanciés, aussi exactement vé- 
rifiés par l'événement, que ceux dont 
Joseph donna l'explication, il serait 
très-permis d'y ajouter foi. Dieu, 
sans doute, a pu se servir de ce moyen 
pour faire connaître ses volontés et 
ses desseins, lorsqu'il le jugeait à 
propos : mais il avait fait défendre 
par Moïse de donner confiance en 
général aux rêves des imposteurs. 
Veut., c. 13, ^ 1 et suiv. Jacob et ses 
enfants n'ajoutèrent d'abord aucune 
foi aux songes de Joseph; la suite 
seule démontra que ce n'étaient pas 
des illusions. 

Il est dit, Gen., c. 44, t 5. que Jo- 
seph se servait de sa coupe pour tirer 
des présages, et il dit à ses frères, f 
15 : « Ne savez- vous pas que per- 
» sonne n'est aussi habile que moi 
» dans l'art de deviner? » Cet art 
frivole était donc pratiqué par un 
homme que l'on nous donne pour un 
modèle de sagesse et de vertu. 

Mais le texte hébreu présente un 
autre sens, ^5. Le serviteur de Joseph 
dit : « N'est-ce point la coupe dans 
» laquelle boit mon maître? Devin 
» habile, il a deviné ce qu'il eu était ; » 
il a deviné ce qu'elle était devenue 
et où elle devait se trouver. Les pa- 
roles de Joseph ne signifient rien de 
plus ; il n'avait pas tort d'alléguer la 
science que Dieu lui avait donnée 
des choses cachées ; mais ce notait ni 
une connaissance naturelle ni un art 
duquel il fit profession. 

Les censeurs de l'histoire sainte 
témoignent leur étonnement de ce 
que l'eunuque Putiphar avait une 
Vil 



femme; il avait même une fille, di- 
sent-ils, puisque Joseph eut pour 
épouse Asseneth, tille de Putiphar, 
Gen., c. 41, ? 45. 

Ils confondent deux personnages 
très- différents. Putiphar, auquel Jo- 
seph fut vendu, était maître de la 
milice de Pharaon ; Gen., cap. 39, ^ 
1 ; et Poutiperagh, dont il épousa la 
fille, était prêtre, ou plutôt gouver- 
neur de la ville d'Héliopolis : ces 
deux noms ne sont pas le même en 
hébreu. 

Selon la remarque de Favorin, le 
grec euvou^o? vient de éuvV ïjçsiv gar- 
der le lit ou l'intérieur d'un apparte- 
ment; c'était, dans l'origine, le titre 
de tout officier de la chambre du roi, 
et l'hébreu sans ne signifie pas autre 
chose. Ce n'est que dans la suite, et 
chez les nations corrompues, que la 
jalousie des princes les a engagés à 
faire mutiler des hommes pour le 
service intérieur de leur palais. Ain- 
si, de ce que le maître de la milice, 
le panetier et l'échanson du roi sont 
nommés saris de Pharaon, il ne s'en- 
suit pas qu'ils aient été eunuques dans 
le sens actuellement attaché à ce 
terme. 

Ces mêmes critiques disent que 
Joseph commit une imprudence, en 
déclarant au roi d'Egypte que ses 
frères étaient pasteurs de troupeaux, 
puisque les Egyptiens avaient horreur 
de cette profession. Mais Joseph avait 
ses raisons ; il ne voulut pas que ses 
frères et ses neveux fussent placés 
d'abord dans l'intérieur de l'Egypte 
et mêlés avec les Egyptiens ; il les 
mit dans la terre de Gessen, qui était 
uu pays de pâturages, afin qu'ils y 
conservassent plus aisément leurs 
mœurs et leur religion. 

La conduitede Joseph, devenu pre- 
mier ministre, n'a pas trouvé grâce 
au tribunal des incrédules ; ils pré- 
tendent que, pour faire sa cour, il 
força les Egyptiens, pendant la fa- 
mine, de vendre toutes leurs terres 
au roi pour avoir des vivres; qu'il les 
rendit ainsi tous esclaves ; qu'ensuite 
il les obligea encore à vendre tout 
leur bétail, mais qu'il laissa les terres 
aux prêtres, parce qu'il avait épousé 
la fille d'un prêtre, et qu'il les rendit 
indépendants de la couronne ; qu'il 
29 
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eut l'attention de faire donner à ses 
parents les postes les plus importants 
du royaume. 

Toutes ces accusations sont fausses. 
L'iiistoireporte seulement que Joseph 
rendit le roi d'Egypte propriétaire 
de toutes les terres de son royaume; 
ses sujets ne furent plus que ses fer- 
miers, ils lui rendaient le cinquième 
du produitnet, etavaicntlerestepour 
eux. Qen., c. 47, y 2£. Dans un pays 
aussi fertile que l'Egypte, cet impôt 
fêtait très-léger; il n'es! aucune nation 
qui ne si 1 mil fort heureuse d'en être 
/quitte pour un pareil tribut. Quand 
on dit que Joseph rendit esclaves les 
Egyptiens, l'on joue sur un mot. 
I. 'hébreu hrbcd, esclave, signifie, aus- 
si sujet, vassal, serviteur. Lorsque les 
frères de Joseph disent an roi : Nous 
sommes vos serviteurs, ibid., ^ 19, 
cela ne signifie point, nous sommes 
vos esclavrs. En quel sens peut-on 
appeler esclavage la condition de fer- 
miers, qui ne rendent que le quint 
du produit net à leur maître? 

Sur un autre passage mal entendu, 
l'on suppose que Joseph fit changer 
de demeure à tous les Egyptiens, et 
les transplanta d'un bout du royaume 
à l'autre, lbid., ^21. Vaine imagi- 
nation. Le terme hébreu, qni signifie 
faire passer d'un lieu à un autre, si- 
gnifie aussi faire passer d'une condi- 
tion aune autre, changer le sort d'une 
personne. Joseph changea le sort ou 
1 état des Egyptiens d'un bout du 
royaume a l'autre, et rendit leur con- 
dition meilleure. Il ne s'ensuit pas 
de là qu'il les ait délogés ou trans- 
portés. La Vulgate a rendu très- exac- 
tement le sens du texte. 

11 n'acheta pas les terres des prê- 
tres, parce qu'elles n'étaient pas à 
eux ; le roi les leur avait données; ils 
n'en avaient que l'usufruit : leur état 
était, encore le même du temps d'Hé- 
rodote, 1. I I, c. 37. En quel sens de 
simples usufruitiers sont-ils indé- 
pendant- de la couronne? Il n'est pas 
certain que Jo^.h ait épousé la fille 
d'un prêtre : l'hébreu cohen signifie 
non-seulement un prêtre, mais un 
prince, un chef de tribu, un homme 
distingué dans sa nation. De là même 
il s'ensuit que, chez les Egyptiens, 



les prêtres tenaient un rang consi- 
dérable; c'est encore un fait dont 
Hérodote a été témoin. 

Pharaon dit à Joseph, en parlant 
de ses frères : « S'il y en a parmi 
» eux qui aient de l'industrie, con- 
» fiez-leur le soin de mes troupeaux. » 
Om., c. -17, y 6. Cet emploi n'était 
pas, sans doute, le plus important 
de son royaume. 

Enfin, il est impossible, disent nos 
critiques, qu'une famine ait pu durer 
en Egypte pendant sept années con- 
sécutives : on sait, que ce sont les 
inondations du Nil qui fertilisent 
cette contrée ; que, par ce moyen, la 
terre n'exige presque aucune culture. 
11 n'est pas probable que les crues 
du Nil aient pu être interrompues 
pendant septans : d'où auraitpu venir 
ce phénomène ? L'historien semble 
ignorer ce fait important, puisqu'il 
n'en fait aucune mention. 

Cela prouve, selon nous, que l'his- 
toire sainte ne dit rien pour satisfaire 
notre enriosité : elle ne raconte les 
événements que pour nous faire ad- 
mirer la conduite de la Providence. 
Les censeurs de ce divin livre doivent 
savoir que quand les crues du Nil 
ne sont pas assez abondantes, ou 
qu'elles le sont trop, elles portent 
un égal préjudice à la fertilité de 
l'Egypte. Dans le premier cas, les 
eaux ne déposent pas assez de limon 
pour engraisser la terre ; dans le se- 
cond, elles ne se retirent pas assez 
tôt pour donner le temps de la la- 
bourer et Je semer : il a donc pu se 
faire que, pendant sept années consé- 
cutives, l'inondation du Nil fût ex- 
cessive ou insuffisante . 

Nous pourrions ajouter que l'his- 
torien fait assez comprendre de quel le 
cause devait partir la famine de l'E- 
gypte, puisque les sept vaches gras- 
ses et les sept vaches maigres, sym- 
bole des sept années d'abondance et 
des sept années de stérilité, que Pha- 
raon vit en songe, sortaient du Nil. 
Gen., cap. 41, f. 2. 

C'est trop nous arrêtera des obser- 
vations minutieuses, et qui ne méri- 
tent pas une réfutation suivie; mais 
il est bon de montrer souvent des 
exemples de l'imprudence, du dé- 
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faut de connaissances et du peu de 
Lonne foi que les incrédules font pa- 
raître. Bergiek. 

JOSEPH (saint), époux de la sainte 
Vierge, père nourricier de Jésus- 
Christ. Comme on a poussé, de nos 
jours, la malignité jusqu'à jeter des 
soupçons sur la pureté de la naissance 
de notre Sauveur, on a trouvé bon 
rie supposer, contre toute vérité, que 
% tint Joseph n'avait ni estime ni af- 
fection pour Marie son épouse; qu'il 
voyait de mauvais œil l'enfant qu'elle 
avait mis au monde ; que Jésus-Christ 
lui-même avait très-peu d'égardspour 
saint Joseph. 

Pour sentir l'absurdité de toutes ces 
calomnies, il suffit de savoir crue les 
évangélistes déposent du contraire, 
et qu'ils ont écrit dans un temps où 
ils auraient été cont redits par des té- 
moins oculaires, s'ils avaient avancé 
des faits faux ou incertains. Selon 
leur récit, Joseph, avant d'avoir été 
instruit du mystère de l'incarnation 
par un ange, et s'apercevant de la 
grossesse de son épouse, pensa à la 
renvoyer, non publiquement, mais 
en secret, parce qu'il était juste ; il 
était donc très-persuadé de l'inno- 
cence de Marie. S'il avait eudes soup- 
çons contre elle,ils auraient été promp- 
tement dissipés, soit par l'apparition 
de deux anges, dont l'un lui révéla 
le mystère de l'incarnation, l'autre 
lui ordonna de fuir en Egypte, soit 
par l'adoration des mages, soit 
par les transports de joie d'Anne 
et de Siméon lorsque Jésus fut pré- 
senté au temple. En effet, Joseph ac- 
compagne Marie à Bethléem ; il est 
témoin de la naissance de Jésus et 
des hommages que lui rendent les 
pasteurs et les mages ; il fuit en 
Egypte avee la mère et l'enfant ; il 
les ramène ; il est présent lorsque 
Jésus est offert dans le temple ; il les 
reconduit à Nazareth ; il va tous les 
ans, avee Jésus et Marie, à la fête de 
Pâques ; il cherche avecelle Jésus, et 
ie retrouve dans le temple ; Jésus 
retrouvé lui adresse la parole aussi 
bien qu'à sa mère ; il retourne avec 
eux à Nazareth ; l'Evangile remarque 

F 'il leur était soumis. Luc, c. 2, 
23 ; Mutth., c. 2. Quelle preuve 
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peut-on désirer d'une union plus 
intime, d'un attachement mutuel plus 
constant ? 

Depuis que Jésus-Christ eut com- 
mencé sa mission, l'Evangile ne 
parle plus de Joseph : probablement 
il était mort; mais les évangélistes 
ont passé sous silence tout le temps 
de la vie du Sauveur, qui s'est écoulé 
depuis l'âge de douze ans jusqu'à 
trente. Lorsque les habitants de Na- 
zareth, étonnés de la doctrine et des 
miracles de Jésus, demandent : « N'est- 
» ce donc pas là un artisan, fils de 
» Marie, frère ou parent de Jacques, 
» de Joseph, de Judas et de Simon ? 
» ses parentes ne sont-elles pas en- 
» core parmi nous? » Marc, c. 6 r 
t 3, ils semblent supposer que saint 
JosepH son père n'existait plus. 

A l'article Marie, nous verrons que 
les autres calomnies, forgées par les 
incrédules contre cette sainte Mère 
de Dieu, ne sont pas mieux fondées 
que celles-ci. 

La fête de saint Joseph n'a été célé- 
brée que fort tard dans l'Eglise la- 
tine ; mais elle est plus ancienne cher 
les Grecs. ISkk-.ier. 

JOSEPH (Sœurs de saint}. (Thêot, 
hist. ordr. rel.) — L'Eglise compte, 
sous le patronage de saint Joseph, un 
grand nombre de congrégations qui 
ont pour but l'instruction et l'éduca- 
tion des jeunes filles et le soin des 
malades. 

Outre les sœurs de saint Joseph du 
Puy, dont parle Bergier un peu plus 
loin au mot Joséphites, M. Fehr énu- 
mère, parmi les principales de ces con- 
grégations, les suivantes : 

« Marie Delpech de l'Étang fonda, 
en 1638, à Bordeaux, une société de 
femmes pieuses destinée à l'éducation 
des orphelines. L'archevêque de Bor- 
deaux leur donna une règle, et l'année 
suivante elle fut reconnue par TËtat. 
En 1641 elle créa une maison à Paris 
dans le faubourg Saint-Germain, rue 
Belle-Chasse : on l'appela la Provi- 
dence ; elle était sous la surveillance 
particulière du curé de Saint-Sulpice 
et fut généreusement soutenue. On y 
recevait des orphelines d'honnêtes 
familles qui, après avoir achevé leur 
éducation, pouvaient se marier ott 
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entrer au couvent. Peu à peu ces 
Sœurs établirent plusieurs maisons 
en France, maisons dont chacune tou- 
tefois avait ses propres statuts. 

« Les Sœurs de Saint-Joseph, fon- 
dées en 1819 par la vénérable Mère 
Javouhcy, de Cluny. Cette association 
avait pour but le soin des malades et 
l'enseignement de la jeunesse. Son 
héroïque fondatrice conduisit une 
troupe de pieuses vierges dans la 
duinée supérieure, dans les régions 
-dévorantes de la zone torride. Les 
indigènes crurent voir arriver des 
divinités bienfaisantes. L'activité des 
Sœurs y est des plus fécondes (1). 
Leurs principales maisons et leur no- 
viciat sont toujours à Cluny; elles 
ont une autre maison à Bailleul, dans 
le département du Nord, et elles pos- 
sèdent plus de vingt-quatre établisse- 
ments en France et en Savoie. Ce- 
pendant le principal théâtre de leurs 
travaux est dans l'ouest et le sud de 
l'Afrique, l'Inde, le nord et le sud de 
l'Amérique. Elles comptent plus de 500 
membres. 

« Les Sœurs de Saint-Joseph de Lyon, 
fondées par l'abbé Chatillon, vicaire 
général du diocèse. Elles ont pour 
lut le soin, l'enseignement, l'édifica- 
tion et l'amendement des prisonniè- 
res. En 1821 elles bâtirent aux bords 
de la Saône une magnifique maison, 
dite Solitude de Sainte-Madeleine de 
"Montauban. Outre leur maison princi- 
pale de Lyon elles ont des résidences 
dans plusieurs villes de France. Ainsi 
quatorze sœurs sont chargées de la 
prison principale de Montpellier. Elles 
sont à peu près trois cents. On com- 
prend sans peine l'utilité d'une pa- 
reille association. En 1 824 il se forma 
à Lyon une congrégation d'hommes, 
dits les Petits Frères de Marie, qui 
eurent le même but et se soumirent 
à la même règle. 

« Les Sœurs de Saint Joseph, fon- 
dées par madame Vialar, d'Albi, pour 
l'enseignement de la jeunesse et le 
soin des malades. L'association exis- 
tait à peine depuis deux ans lorsque 
le choléra, éclatant à Alger en 1835, 



(I) Voir Dr Patrice Wittman, Gloire de l'Église 
.dans ses missi m depuis le schisrTie, Augsbourg, 
1941, t. I,p. 277. 



y appela ces courageuses femmes, qui 
y demeurèrent depuis lors et y par- 
tagent, avec les Sœurs de Saint Vin- 
cent de Paul, la reconnaissance des 
populations auxquelles elles se dé- 
vouent sans réserve. » Le Noir. 

JOSÈPHE (Flavius), historien juif, 
était de race sacerdotale, et tenait un 
rang considérable dans sa nation. 
Après avoir été témoin du siège de 
Jérusalem et de la ruine de sapalrie, 
il fut estimé et comblé de faveurs par 
plusieurs empereurs, etécrivit allume 
l'Histoire de la guerre des Juifs et les 
Antiquités judaïques : les Romains 
mêmes ont fait cas de ces deux ou- 
vrages. 

Nous y trouvons trois passages re- 
marquables. Dans l'un, Josêphe rend 
témoignage des vertus de saint Jean- 
Baptiste et de sa mort, ordonnée par 
Hérode, Antiq. judaiq., 1. 18, c. 7. 
Dans l'autre, il dit que le pontife 
Ananus II fit condamner Jacques, 
frère de Jésus, nommé Christ, et quel- 
ques autres à être lapidés, et que 
cette action déplut à tous les gens 
de bien de Jérusalem. L. 20, c. 8. 
Dans le troisième, il parle de Jésus- 
Christ en ces termes : « En cetemps- 
» là parut Jésus, homme sage, si ce- 
» pendant on doit l'appeler un hom- 
» me ; car il fit une infinité de pro- 
» diges, et enseigna la vérité à tous 
» ceux qui voulurent l'entendre. Il 
» eut plusieurs disciples, tant juifs 
» que gentils, qui embrassèrent sa 
» doctrine. C'était le Christ. Pilate, 
» sur l'accusation des premiers de 
» notre nation, l'ayant fait crucifier, 
» cela n'empêcha pas ceux qui s'é- 
» taient attachés à lui dès le com- 
» m encement, de lui demeurer fidèles. 
» Il leur apparut vivant, trois jours 
» après sa mort, selon la prédiction 
» que les prophètes avaient faite de 
» sa résurrection et de plusieurs au- 
» très choses qui le regardaient ; et 
» encore aujourd'hui la secte deschré- 
• tiens subsiste et porte son nom. » 
L. 18, c. 4. (1) 

(1) Preuves de V authenticité du texte de José' 
phe. — 1" Oq ne connaît pas un seul manuscrit 
ancien, où ce passage na se trouve tel que nous 
l'avons rapporté. Comment donc se j eut-il faire 
qu'aucun a ait échappé à l'interpolation ? 
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Ce passage était trop favorable au 
christianisme, pour ne pas donner 
de l'humeur aux incrédules. Blondel, 
Lefèvre, et d'autres protestants, dont 
l'ambition était de décrier les Pères 
de l'Eglise, ont trouvé bon de soute- 
nir que ce passage est une interpola- 
tion, une fraude pieuse de quelque 
auteur chrétien; ils ont accusé Eu- 
sèbe de cette infidélité, parce qu'il 
est le premier qui ait cité le passage 
dont il s'agit. La foule des incrédules 
n'a pas manqué d'adopter ce soup- 
çon : plusieurs auteurs chrétiens 



se sont laissé émouvoir par leurs 
clameurs ; la multitude des écrits 
qui ont été faits pour et contre a 
presque rendu la question probléma- 
tique. 

Celui qui nous paraît l'avoir traité» 
avec le plus de soin estDaubuz, écri- 
vain anglais, dont Grabe a publié 
l'ouvrage sous ce titre : Caroli Dau- 
buz, de Testim. FI. Josephi, libriduo, 
m-8°, Londres, 1706. Dans la pre- 
mière partie du premier livre, Dau- 
buz fait Ténumération des auteurs 
modernes, dont les uns ont attaqué* 



î° Ou conserve dans la bibliothèque du Vatican 
ud ancien manuscrit qui appartenait à un juif, le- 
quel, en traduisant Josèphe tlu _-:■.-• en bourmi, y 
avait effacé lo texte dont nous parlons. La rature y 
parait encore aujourd'hui. Que diront a cela les cri- 
tiques et les censeurs? 

3o Eusèbe de Césarée, qui vivait cent cinquante 
on soixante années après la mort do Josèphe, cite lo 
même texte dans sou grand ouvrage de la Démons- 
tration évangéligue t par lequel il prouve, contre 
les Juifs, l'accomplissement des prophéties duns la 
personne de Jésus-Christ. 11 le cite encore dans 
«on Histoire ecclésiastique. 

Or, l'histoire de Josèphe étant entre les mains 
dos Juifs et des païens, un homme aussi éclairé 
qu'Ensèbe aurait-il osé citer un passage imaginaire? 
et tout le judaïsme et le paganisme m? se seraient-ils 
pas récriés contre la supposition? Cependant il u'y 
a pas le moindre vestige d'aucune réclamation. 

4o Saint Jérôme, qui était si exact sur l'authen- 
ticité des ouvrages, Ru6n, antagoniste de saint 
Jérôme, Isidore de Felusinm, et quantité d'autres 
auteurs grecs, syriens, égyptiens, du quatrième et 
du cinquième siècle, rapportent le même passnge. 
Comment des hommes qui ne tant venus qu'onzo 
ou dôme siècles aprè< eux, qui sont si éloignes 
des sources et des évén ments, nous prouveront- ils 
qne tons ces anciens étaient des hommes sans dis- 
cernement et sans critique, et que toute la saga- 
cité était réservée à notre temps? 

5o Le savant Huet, Valois, Yoshiis, Spencer, 
Pagi, et une infinité d'autres critique! très-savants 
et très-éclairés, reconnaissent ce texte pour au- 
thentique. Et quels boumies, vis-à-vis de deux ou 
trois qui l'ont suspecté, et qui sont Cappel, Blondel 
et Lefèvre I — Nonnotte, Dictionnaire de la reli- 
gion, t. ï. 

60 Si l'on rejette le texte dont il s'agit, il fau- 
dra supposer aussi, contre toute raison, qu'on a 
également inséré dans Josèphe deux autres passages 
qui tiennent néeeseaîrem nt au texte, ot où l'au- 
teur pari- de la mnit de saint Jeun-U tptiste dont 
il fait l'éloge, et de la pertonoe de Jacques qu'il 
appelle le frère de Jésus. Qui ne voit en effet que 
ai ces deux textes sont authentiques, comme ils le 
sont évidemment, celui qui regarde Jésus-Christ, 
ne l'est pa» moins, puisqu'il serait absurde de sup- 
poser que Josèphe a parlé de saint Jacques et de 
saint Jean, sans parler de Jésus-Christ même, dont 
l'histoire et le caractère avaient fait incomparable- 
ment plus de bruit? Le texte sur saint Jean-Bap- 
tiste est cité à son article. Voici celui sur saint 
Jacques. ■ Ànaons, qui, comme nous venons de le 
• dire, avait été élevé à la dignité de grand prêtre, 
1 était un esprit audacieux, féroce, de la secte des 



» saHdnréens, les plus sévères de tous les Juif? dan» 
» leurs jugements. Il prit le temps de la mort de 

■ FeitnS, et où Albinus n'était pas encore arrivé, 
» pour assembler un conseil devant loquel il fît ve- 

■ uir Jacqnos, frère de Jésus nommé Christ, et 
» quelques autres, les accusa d'avoir contrevenu à 
» la loi, et les fit condamner à être lapidés. Cette 

■ action déplut infiniment à tous ceux des habitants 
» de Jérusalem, qui avaient de la pitié et un vérî- 
» table amour pour l'observation de dos lois, lia 

■ envoyèrent secrètement vers le roi Agrippa, ponr 

> lo prier de mander .1 Auanus de n'entreprendre 

> plus rien de semblable, ce qu'il avait lait ne 
» pouvant eVxraaflr, 0't"lquej»-iins d'eux allèrent 
» au-devant d'Albiona qui était alors parti d'Alexan- 

■ drie, pour l'info mer de ce qui s'était passé, etc. 
« [Antjud., I. 20, c. 8.) 1 Gousset. 

Voici le textu grec du fumeux passade de Jo- 
sèphe, dont il est que* ion i!ans le texte et dans 
cette note, suivi .] ■ lu traduction latine qu'en a 
donnée j-aint Jérôme, : 

Texte : riVETClt 82 %at& TTOÛTOV TÔV ypÔVOV 

'It^o'j;, ffO<p6çàvrïp, sîfî àvSpa auTÔv ^éyeiv 
ypf t * t\v yip TcapaSo-wv spvtov TCOïryrriî, ôc- 
ca-xaAi; avOpuiicuv twv *,Sovri xà àVriÔT\ 
Ssyoaévtov* xat ttoX'Xoùç, [xèv 'louSaîouç, tzqK- 

XoJÇ Se Kûcl TOÛ 'EXXTjVIXOU iTTrtfxyz-zo. 'O 

Xptorà; outo; t,v. Kaî aùxàv Ivostçet tôjv 

TCpoJTOJV dtvÔptÔV TCap' TUIÎV, tJT3'JpôJ €~tT£Tt- 

piTjxdxo; IliXàTou, oùx êiwcuaavxo oïye irptô 
tiov aÙTàv iYaTrr.javTcÇ. *E^ivr\ yip aû- 
xoTç TpÎTTiv ïywv -fifiipav -iriXtv ÇtÛv, tûv 
6eiwv irpo^T.tâjv tauxâ ie xaî ctXXa pLupwi 
8aj|xaata ire pi aûtoû eïpTjxÔTwv. Eîç, eti vOv 
tôjv Xpiortavôjv dira toûSe wv r ,;u:;i£vu)V 
o'jx faeXffffl t6 '^'jXov. 

■ Traduction : Eodem tempore fuit Jésus, vir 
sapiens, si taruen virum oportet eum dicere. Erat 
eniiii mirabilium patrator operum et doctor eorum 
qui libenter vera suscipiuot; pltirîmos quoque tain 
de Judtcis quam de gemibus sut habuit sectatore*, 
et eredebatur esse Christ us. Quurnque invidia 
nostrorum principum cruci eum Pilatus adduxisset, 
nihilominus qui eum prtmum dilexerant persevera- 
venmt. Apparnit loin eis tertia die viveos. Multa 
et lia*'- et alia mirabilia carminibus Piopbetarum 
de eo vatieinantibns; et usque bodie Cbrîslianorum 
gens, ab hoc sortita vocabulum, non defecit. • 

Le Nom. 
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les autres défendu l'authenticité du 

Îtassage de Joséphe. Il cite ensuite 
es anciens qui auraient dû en par- 
ler, et dont le silence est un argu- 
ment négatif; les juifs qui l'ont re- 
jeté, les chrétiens dont les uns ont 
douté, les autres se sont inscrits en 
faux contre ce passage. Dans la se- 
conde partie, il répond aux réflexions 
de ceux qui ont regardé le témoi- 
gnage de Joséphe comme une pièce 
très-indifférente an Christianisme. 
Dans la troisième, il examine quel a 
pu être le sentiment de Joséphe à l'é- 
gard de Jésus-Christ, et quels molifs 
il a eusd'en parler avantageusement. 
Dans le second livre, il montre, par 
Tin examen suivi de toutes les phrases 
et de tous les mots de ce passage cé- 
lèbre, qu'il n'est ni déplacé, ni dé- 
cousu, ni diiïérent du style ordinaire 
de Joséphe ; que non-seulement il 
n'est pas interpolé, mais qu'il n'a 
pas pu l'être ; qu'un faussaire n'a 
pas pu être assez habile pour le for- 
ger. 

De ces réflexions il est aisé de tirer 
des réponses solides et satisfaisantes 
à toutes les objections de Lefèvre, de 
Blondel, et de leurs copistes. 

Ils disent, 1° que ce passage coupe 
le fil de la narration de Joséphe ; qu'il 
n'a aucune liaison avec ce qui pré- 
cède ni avec ce qui suit. Mais Daubuz 
fait voir, par plusieurs exemples, que 
la méthode de Joséphe n'est point de 
ménager des transitions ni des liai- 
sons ; que souvent il n'y a dans les 
faits qu'il raconte point d'autre con- 
nexion que la proximité des temps. 
Or, ce synchronisme se trouve dans 
le passage contesté arec ce qui pré- 
cède et ce qui suit. 

2°Saint Justin, disent-ils, saint Clé- 
ment d'Alexandrie, Tertullien, dans 
son ouvrage contre les Juifs; Origène, 
Photius, n'auraient pas manqué de 
citer le passage de Joséphe, s'ils l'a- 
vaient cru authentique : non-seule- 
ment ils n'en parlent point, mais 
Origène témoigne formellement que 
Joséphe ne croyait pas que Jésus fût 
le Christ. 

Mais quand saintClément, quiéeri- 
=ïait en Egypte, et Tertullien, qui vi- 
vait en Afrique, n'auraient pas connu 
les écrits de Joséphe, cela ne serait 



pas étonnant. Du temps de saint Jus- 
tin, les exemplaires de Joséphe ne 
pouvaient pas encore être fort multi- 
pliés : le silence de ces trois Pères ne 
prouve donc rien ; celui de Photius 
ne conclut pas davantage, puisque, 
selon l'opinion de plusieurs savants 
critiques, nous n'avons pas sa Biblio- 
thèque enlière. Origène pense que 
Joséphe ne croyait pas que Jésus fût le 
Christ ou le Messie attendu par les 
Juifs. Il ne s'ensuit pas que, selon 
Origène, Joséphe n'ait pn parler com- 
me il l'a fait : nous le Terrons dans 
un moment. 

3» C'est ici, en effet, la grande ob- 
jection des critiques. Il ne se peut pas 
faire, disent-ils, que Joséphe, juif 
pharisien, prêtre attaché à sa religion, 
ait pu dire de Jésus : Si cependant un 
peut l'appeler un homme, et il était le 
Christ ; qu'il ait avoué ses miracles, 
surtout sa résurrection; qu'il lui ait 
appliqué les prédictions des prophè- 
tes : c'est tout ce qu'aurait pu faire 
un chrétien le mieux convaincu. 

Deux ou trois réflexions de l'auteur 
anglais font sentir le faible de cette 
objection. Il observe que du temps de 
Jésus-Christ, et immédiatement après, 
il y eut deux sortes de Juifs qui pen- 
saient très-différemment. Des chefs 
de la nation, par politique, crai- 
gnaient la moindre révolution qui 
pouvait faire ombrage aux Romains 
et aggraver le joug imposé aux Juifs; 
c'est ce qui les rendit ennemis décla- 
rés de Jésus-Christ, de ses apôtres et 
du Christianisine. D'autres, plus mo- 
dérés, ne refusaient pas de regarder 
Jésus comme un prophète, de croire 
ses miracles, d'embrasser sa doctrine, 
mais sans renoncer pour cela au ju- 
daïsme. Tels furent les juifs ébionites. 
Cette manière de penser dut se for- 
tifier encore, lorsqu'ils virent la ruine 
de leur nation et les progrès du Chris- 
tianisme : circonstances dans les- 
quelles se trouvait Joséphe lorsqu'il fit 
ses ouvrages. 

Il était d'ailleurs attaché à la famille 
de Domitien, dans laquelle il y avait 
plusieurs chrétiens. On peatprésumer 
même qu'Epaphrodite, auquel il 
adresse ses écrits, est le même qu'E- 
paphras, duquel saint Paul a parlé 
dans «es lettres. Joséphe était donc 
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intéressé à ménager la faveur de ces 
chrétiens, en parlant honorablement 
de Jésus-Christ. Lefèvre raisonne fort 
mal, lorsqu'il dit que si Joséphe avait 
tenu le langage qu'on lui prête, il 
n'aurait pas assez ménagé les préju- 
gés des païens : ce n'est pas à eux 
que Joséphe avait le plus d'intérêt de 
plaire. 

Enfin, ne donne-t-on pas un sens 
forcé à ses paroles? En disant de Jésus, 
sieepmdant onpeut l'oppelerun homme, 
il ne prétend pas le donner pour un 
Dieu, comme Lefèvre le prétend, mais 
pour un envoyé de Dieu, revêtu d'un 
pouvoir supérieur à l'humanité, tels 
qu'avaient été les autres prophètes. 
U était le Christ ne signifie point qu'il 
était le Messie attendu par les Juifs, 
mais que Jésus était le môme per- 
sonnage que les Latins nommaient 
Christus, nom duquel les chrétiens 
avaient tiré le leur. 

Joséphe n'avoue point formellement 
la résurrection de Jésus-Christ : mais 
il dit que Jésus-Christ apparut vivant 
à ses disciples, trois jours après sa 
mort; et quand Joséphe serait expres- 
sément convenu de cette résurrection, 
il ne s'ensuivrait rien ; les juifs ébio- 
nites ne la niaient pas. Par la même 
raison, il a pu dire que les prophètes 
avaient prédit ce qui était arrivé à 
Jésus, sans cesser pour cela d'être 
juif. 

4° Blondel prétend que Joséphe n'a 
pas pu dire, avec vérité, que Jésus- 
Christ s'était attaché des gentils aussi 
bien que des juifs; mais il a oublié 
que, selon l'Evangile, le cenlurion de 
Capharnaum, dont Jésus-Christ avait 
guéri le serviteur, crut eu lui, Malt., 
c. S, y 10; qu'un autre crut de même 
a\ec toute sa maison, Joan., c. 4, 
1> 53 ; que plusieurs gentils désirèrent 
<le voir Jésus, et qu'il en fut satisfait, 
c. 12, f 20. Les apôtres en converti- 
rent un plus grand nombre, surtout 
saint Paul : il n'y a donc rien que de 
vrai dans ce que dit Joséphe. 

5° Pendant que Lefèvre trouve 
mauvais que Joséphe n'ait pas parlé 
de saint Jean-Baptiste dans ce passage, 
Blondel, de son côté, rejette ce que 
l'historien juif en dit ailleurs, parce 
que, selon lui, le précurseur y est 



trop loué. Qui pourrait satisfaire la. 
bizarrerie de pareils critiques? 

G II n'est pas nécessaire de réfuter 
les accusations que Lefèvre forme 
contre Eusèbe; elles ont été dictées 
par l'humeur et par l'esprit de parti. 
Eusèbe n'a jamais été convaincu 
d'avoir falsifié ou interpolé aucun des 
passages des anciens auteurs qu'il a 
cités ; il n'aurait pu commettre une 
iniidélité, en citant à faux l'ouvrage 
de Joséphe, sans s'exposer à l'indigna- 
tion publique. On ne connaît aucun 
exemplaire du texte de cet auteur 
juif, dans lequel le passage en ques- 
tion ne se trouve point. 

Que les juifs modernes ne veuillent 
pas le reconnaître, on ne doit pas en 
être surpris; ils refirent toute con- 
fiance à l'histoire authentique de cet 
ancien écrivain, et ne la donnent 
qu'au faux Joséphe, fils de Gorion, 
rempli de fables et de puérilités. 

Nous présumons que si l'ouvrage 
de Daubuz avait été publié avant que 
Le Clerc eût composé son art enti- 
ijue, celui-ci n'aurait pas o--é affirmer 
aussi hardiment qu'il l'a fait, que le 
passage de Joséphe est évidemment 
une interpolation faite dans cet his- 
torien, par un chrétien de mauvaise 
foi. Art critique, 3° part., sect. l re , 
c. 14, n. 8 et suiv. 

De ce que nous venons de dire il 
ne s'ensuit pas que nous regardions 
le passage tant contesté comme une 
preuve fort essentielle au christia- 
nisme ; le silence de Joséphe nous 
serait aussi avantageux que son témoi- 
gnage. Cet auteur n'a pas pu ignorer 
ce que les chrétiens publiaient tou- 
chant Jésus-Christ, ses miracles, sa 
résurrection, ni l'accusation qu'ils 
formaient contre les Juifs d'avoir mis 
à mort le Messie. S'il a eu à cœur 
l'honneur de sa nation, il a dû faire 
son apologie; et si les faits affirmés 
par les chrétiens n'étaient pas vrais, 
il a dû en démontrer la fausseté. Le 
silence gardé en pareil cas équivaut 
à un aveu formel, et emporte la con- 
viction. 

C'est donc très-mal à propos qne 
les incrédules veulent triompher sur 
la prétendue falsification du texte de 
Joséphe, et insulter à la simplicité de 
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ceux qui regardent comme authenti- 
que le témoignage qu'il rend à Jésus- 
Christ. 

Bergier. 

JOSÉPH1TES, congrégation des 
prêtres missionnaires de Saint-Joseph, 
instituée à Lyon, en 1656, par un 
nommé Cretcnet, chirurgien, né à 
Champlitte en Bourgogne, qui s'était 
consacré au service de l'hôpital de 
Lyon. La première destinatian de ces 
prêtres a été de faire des missions 
dans les paroisses de la campagne ; 
ils sont aussi chargés de l'enseigne- 
ment des humanités dans plusieurs 
collèges. Ils portent l'habit ordinaire 
des ecclésiastiques, et sont gouvernés 
par un général. Histoire des ordres 
monast., tome 8, pag. 191. 

Il y a aussi une congrégation de 
filles nommées Sœurs de Saint-Joseph, 
qui fut instituée au Puy-en-Velay, par 
l'évêque de cette ville, en 1650, et 
qui s'est répandue dans plusieurs de 
nos provinces méridionales. Ces filles 
embrassent toutes les œuvres de cha- 
rité et de miséricorde, comme le soin 
des hôpitaux, la direction des mai- 
sons de refuge, l'éducation des or- 
phelines pauvres, l'instruction des 
petites filles dans les écoles, la visite 
des malades dans les maisons parti- 
culières, les assemblées de charité,etc. 
Elles ne font que des vœux sim- 
ples, dont elles peuvent être dispen- 
sées par les évêques sous l'obéis- 
sance desquels elles vivent. Il faut 
que ce soit encore le chirurgien Cre- 
tenet qui ait formé l'idée de cet in- 
stitut , puisque dans plusieurs en- 
droits ces filles sont nommées crete- 
nîstes. Hist. des ordres monast., tome 
8, p. 186. Bergieb. 

JOSUÉ, chef du peuple hébreu, et 
successeur immédiat de Moïse, a tou- 
jours été regardé comme auteur du 
livre qui porte son nom, et qui est 
placé dans nos Bibles après le Penta- 
teuque. Dans le dernier chapitre de 
ce livre, f 26, il est dit que Josué 
écrivit toutes ces choses dans le livre 
de la loi du Seigneur : preuve qu'il 
mit sa propre histoire à la suite de 
celle de Moïse, sans aucune interrup- 
tion. De même que Josué a raconté 
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la mort de Moïse dans le dernier cha- 
pitre du livre du Deutéronome, l'au- 
teur du livre des Juges a aussi placé 
celle de Josué dans les derniers ver- 
sets du ch. 24. On n'a pas fait atten- 
tion à ces deux circonstances, lors- 
que l'on a divisé nos livres saints • 
ainsi le chapitre 34 du Deutéronome 
devait être le commencement du livre 
de Josué ; et les sept derniers versets 
de celui-ci seraient beaucoup mieux 
placés à la tête du livre des Juges. Il 
n'y a jamais eu de doute chez' les 
Juifs ni chez les chrétiens, sur l'au- 
thenticité et la canonicitédeces deux 
ouvrages : la manière dont ils sont 
écrits prouve qu'ils ont été rédigés 
par des témoins oculaires. Le livre 
de Josué est cité, III. Rcg., c . 16, ? 
34, et dans celui de l'Ecclésiastique. 
c 46, f 1. 1 ' 

On convient cependant qu'il y a dans 
ce livre quelques additions, comme 
des noms de lieux changés, ou quel- 
ques mots d'éclaircissements, qui y 
ont été mis par des écrivains posté- 
rieurs : mais outre que ces légères 
corrections ne changent rien au fond 
de l'histoire, c'est une preuve que ce 
livre a été lu dans tous les siècles. 
La même chose est arrivée à l'égard 
des auteurs profanes, et le texte n'en 
est pas pour cela moins authentique. 
Le livre de Josué contient l'histoire 
de la conquête de la Palestine, faite 
par ce chef des Hébreux. Au mot Ciia- 
nanéens, nous avons montré que 
cette invasion n'eut rien en soi d'il- 
légitime, et qu'il n'est pas vrai que 
Josué ait traité les anciens habitants 
avec une cruauté inouïe jusqu'alors : 
il en usa selon les lois de la guerre, 
telles qu'elles étaient en usage chez 
tous les anciens peuples. 

Les incrédules ont fait d'autres ob- 
jections contre les miracles de Josué, 
sur le passage du Jourdain, la prise 
de Jéricho, la pluie de pierres qui 
tomba sur les Chananéens, le retar- 
dement du soleil : nous y répondrons 
ailleurs. Voy. tous ces mots. 

Il y a encore un prétendu livre de 
Josué, que conservent les Samaritains 
mais qui est fort différent du nôtre : 
c'est leur chronique qui contient une 
suite d'événements assez mal arran- 
gés et mêlés de fables, depuis la mort 
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de Moïse jusqu'au temps de 1 empe- 
reur Adrien. Joseph Scaliger, entre 
les mains duquel elle était tombée, 
la légua à la bibliothèque de Leydc. 
Elle est écrite en arabe, mais en ca- 
ractères samaritains : Hottinger, qui 
avait promis de la traduire en latin, 
est mort sans avoir tenu parole. Tout 
ce que l'on peut conclure de cet ou- 
vrage, est que les Samaritains ont eu 
connaissance du livre de Josuê, mais 
qu'ils en ont défiguré l'histoire par 
des fables; que cette compilation est 
très-moderne, si le commencement 
et la fin sont du même auteur. 

Les Juifs modernes attribuent à 
Josué une prière rapportée par Fa- 
bricius, Cod. apocr. vet. Test., tome S. 
Ils le font aussi auteur de dix règle- 
ments qui doivent, selon eux, être 
observés dans la Terre promise ; on 
les trouve dans Selden, de Jure nat. et 
gent., 1. 6, c. 2. On conçoit que ces 
deux traditions juives ne méritent 
aucune croyance. 

Bergier. 

JOUR. Dans l'Ecriture sainte, ce 
mot se prend en différents sens. 
1° Il signifie le temps en général : 
dansces jours, c'est-à-dire en ce temps- 
là. Jacob, Gcn , c. 47, ? 9, appelle le 
temps de sa vie les jours de son pè- 
lerinage. 2° Un jour se met pour une 
année, Exod , c. 13, y 10, vous ob- 
serverez cette cérémonie dans le 
temps fixé, de jour en jour, c'est-à-dire 
d'année en année. 3" Il désigne les 
événements dont l'histoire fait men- 
tion; les livres des Paralipomènes 
sont appelés en hébreu Verba dierum, 
l'histoire des jours, ou le journal des 
événements. Un grand jour est un 
grand événement; un bon jour, un 
temps de prospérité; les jours mau- 
vais, un temps de malheur et d'afflic- 
tion, Ps., 93, y. 13, ou un temps de 
désordre et de dérèglement, Ephes., 
c. 5, ^ 16. 4° Il signifie le moment 
favorable. Joan., c. 9, y 4, Jésus- 
Christ dit : Je dois faire l'ouvrage de 
celui qui m'a envoyé, pendant qu'il 
est jour. Il dit à la ville de Jérusalem, 
Luc, c. 19, y 42 : Si tu avais connu, 
surtout dans ce jour qui t'est donné, 
ce que je fais pour te procurer la 



paix. 5° Il exprime quelquefois la 
connaissance de Dieu et de sa loi. 
Rom., c. 13, y 12, la nuit est passée, 
le jour est arrivé ; l'ignorance et les 
ténèbres de l'idolâtrie ont fait place 
aux lumières de la foi. I Thess., c. 3, 
y 5 : Vous êtes les enfants de la lu- 
mière et du jour, et non de la nuit et 
des ténèbres. Saint Pierre, Epist. 2, 
c. 1, y 19, appelle les prophéties un 
flambeau qui luit dans les ténèbres 
jusqu'à ce que le jour vienne, jusqu'à 
ce que leur accomplissement nous en 
montre le vrai sens. 6° Les derniers 
jours signifient quelquefois un temps 
fort éloigné ; le jour du Seigneur est 
le moment auquel Dieu doit opérer 
quelque chose d'extraordinaire, Tsai., 
c. 2, y 11; c. 13, t 6 et 9;Ezech., c. 
13, f 5; c, 30, y 3; Joël, c. 2, y II, 
etc. Dans les Epitres de saint Paul, 
cette même expression désigue le 
moment auquel Jésus-Christ doit ve- 
nir punir la nation juive de son in- 
crédulité et du crime qu'elle a com- 
mis en le crucifiant, I Thess., c. 1, 
y 2; If. Thess., c 2, y 2, etc. 7° Elle 
désigne aussi le jugement dernier. 
Rom., c. 2, t 16; I. Cor., c. 3, y 13, 
etc. 8" Enfin l'éternité : Dan., c, 7, 
y 9, Dieu est nommé l'Ancien des 
jours, ou l'Eternel. 

Quelques physiciens, pour conci- 
lier leur système de cosmogonie avec 
la narration de Moïse, ont supposé 
que les six jours de la création étaient 
six intervalles d'un temps indétermi- 
né, et que l'on peut les supposer as- 
sez longs pour que Dieu ait opéré, 
par des causes physiques, ce que l'E- 
criture semble attribuer à une action 
immédiate de sa toute-puissance. 
Mais cette interprétation ne s'accorde 
pas assez avec le sens littéral du 
texte : Moïse dit qu'il y eut un soir 
et un matin, et que ce fut le premier 
jour ; il parle de même dusecond et des 
suivants. Cela signifie littéralement 
un jour ordinaire et naturel de vingt- 
quatre heures ; autrement Moïse n'au- 
rait pas été entendu par les lecteurs, 
et il aurait abusé du langage; il n'y 
a aucun motif de supposer qu'après 
avoir désigné six intervalles de temps 
indéterminé, cet historien a changé 
tout à coup ia signification du mot 
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jour, en disant que Dieu bénit le ^ap- 
tième jour et le sanctilia (d). 

JOURS d'abstinence, de férié, de 
fête, de jeune. Voyez ces mots. 

Bergier. 

JOUR (le) ASTRONOMIQUE. (Théol. 
mixt. scien. cosmol.) — Si les sept 
jours du premier chapitre de la Ge- 
nèse pouvaient être entendus de nos 
jours ordinaires, et que l'on deman- 
dât comment il se fait que Moïse 
compte trois de ces jours avant l'ap- 
parition du soleil, de la lune et des 
étoiles, apparition qui ne vient qu'au 
quatrième, on pourrait répondre que 
ce qui marque ces jours, ce ne sont 
pas les astres en réalité, mais bien 
le mouvement diurne de la terre sur 
elle-même, et, par conséquent, que 
de pareils jours étaient aussi bien 
mesurés et comptés par la terre, qui 
avait déjà sa rotation, avant l'appa- 
rition des astres du firmament qu'a- 
près; et il s'ensuivrait que Moïse au- 
rait été, pour ce mouvement, coper- 
nicien bien avant Copernic, comme 
il fut, sur la lumière, cartésien bien 
avant Descartes. Mais ce n'est pas là 
la bonne interprétation, ainsi que 
nous venons de le iaire observer dans 
la note précédente. 

En ce qui est du jour proprement 
dit, de notre jour de vingt-quatre 
heures, c'est un phénomène perma- 
nent qui, depuis la nouvelle astrono- 
mie, nous donne, par divers côtés, 
une bien grande idée de la grandeur 
de l'œuvre de Dieu. 

On distingue le jour sidéral et le 
jour solaire. Le jour sidéral est celui 
qui est marqué par la rotation com- 
plète du globe terrestre, et qui se 

(1) Si ce que nous dit Bergier dans ce passage 
•était sensé, ce serait malheureui pour le récit de 
Moïse, car la science géologique, qui s'est fondée 
depuis que ce théologien écrivait ces mesquines 
observations, a démontré par de* preuves d'obser- 
vation incontestables, qu'il s'est écoulé de très- 
longues périodes et que la vie s'c-t développée dans 
de longs règnes, depuis les créations que Moïse at- 
tribue à un de ses jours jusqu'à celles qu'il at- 
tribue à un jour subséqueut. Mais il n'en est pas 
aÏQsi ; on peut voir aux mots Ages cosmologiquss, 
Ages géologiques, et dans tous nos articles de 
géologie, combien est naturelle l'interprétation, 
toute contraire, que nous donnons des jours de la 
Cenèse, 

Le Nom. 
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compte par le retour du même point 
de ce globe au même lieu de l'es- 
pace. Mais comment reconnaître ce 
lieu ? On le reconnaît par le passage 
du point de la surface terrestre sous 
la môme étoile au zénith et à midi, 
après qu'on a pris le zénith et le 
midi de la veille pour point de dé- 
part. Ce jour a constamment la même 
durée, il est invariable. Or il suit de 
là, immédiatement, une chose éton- 
nante: puisque la terre se transporte, 
en une année, dans l'espace autour 
du soleil, en formant un grand cercle 
qui a pour rayon la dislance du so- 
leil à la terre, laquelle est de 35 mil- 
lions de lieues environ, elle se dé- 
place considérablement chaque jour ; 
ce déplacement est tel qu'au bout de 
six mois la terre s'est portée à deux 
fois 35 millions de lieues du point 
qu'elle occupait six mois auparavant. 
Cependant le jour n'a pas changé de 
longueur relativement à l'étoile sous 
laquelle elle passe à midi. Que suit-il 
de là? il s'ensuit que cette étoile est 
tellement éloignée qu'une distance 
de 70 millions de lieues en plus ou en 
moins à droite ou à gauche de l'é- 
toile devient absolument insensible à 
l'observation ; car il y a, en réalité, 
une différence, mais cette différence, 
quoiqu'elle soit de 70 millions de lieues 
pour la terre, est si petite relative- 
ment à la distance de l'étoile, qu'elle 
devient inappréciable. Jugez par là 
de l'énorme distance à laquelle s'é- 
tend la voûte céleste tout à l'entour 
de nous, et de la grandeur de celui 
qui s'est plu à confondre, de la sorte, 
notre imagination par l'œuvre maté- 
rielle seule qu'il a étendue au-dessus 
de nos tètes. 

Mais il y a aussi le jour solaire; 
celui-là se compte par le passage du 
point terrestre, par suite de la rota- 
tion, du midi de la veille au midi du 
lendemain, non plus sous l'étoile ob- 
servée à notre zénith, mais sous le 
soleil lui-même observé au même zé- 
nith. Oh ! alors, la distance étant infini- 
ment moindre, n'étant que de 35 mil- 
lions de lieues, la différence de lon- 
gueur du jour se manifeste et devient 
observable, par suite du déplace- 
ment de la terre qui résulte de sa 
translation, La terre se déplace, de 
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la veille au lendemain, de cinquante- 
neuf minutes environ, en sorte qu elle 
se trouvera portée à l'ouest du so- 
leil, et le soleil à l'est, quant à l'appa- 
rence, par rapport au point de coïn- 
cidence de l'étoile dont nous avons 
parlé à propos du jour sidéml ; or 
le temps que met la terre à parcou- 
rir ces cinquante-neuf minutes de 
distance est de trois minutes a*n- 
quante-six secondes de temps ; d ou 
il suivra que le jour solaire surpas- 
sera en longueur le jour sidéral d'une 
différence de trois minutes cinquan- 
te-six secondes, en moyenne; nous 
disons en moyenne, car il y a epeore 
d'autres causes de variation qui font 
que cette différence se dilate de trois 
minutes trente secondes à quatre 
minutes vingt-six secondes. 

C'est ainsi que les jours solaires, 
qui sont nos vrais jours puisque ce 
sont eux qui font pour nous le jour 
et la nuit, vont toujours perdant sur 
les jours sidéraux, lesquels se par- 
font quelques minutes plus tôt. Nous 
n'entrerons pas dans les explications 
qui concernent le temps vrai , le 
temps moyen, l'équation du temps, 
et le reste; ce serait aller trop loin, 
en astronomie , pour notre cadre. 
Restons sur l'idée de cette grandeur 
immense du firmament qui se révèle 
à nous sans cesse et qui se manifeste 
d'autant plus que lascience comprend 
mieux les phénomènes célestes, de 
tout instant, qui nous enveloppent 
et dont nous tirons parti pour nos 
usages; et sachons nous confondre, en 
face de l'œuvre, dans l'adoration de 
l'ouvrier. Le Noih. 

JOUR(le)ECCLÉSIASTlQUE.(T/«ioZ. 
hist. génér.) — Le jour, pris dans le 
sens de la partie des vingt-quatre heu- 
res pendant laquelle il fait jour, com- 
mence le matin, au lever du soleil et 
finit le soir à son coucher ; le reste est 
la nuit; mais si l'on entend par jour 
les vingt-qnatre heures elles-mêmes 
qu'emploie, selon les apparences, le 
soleil pour revenir au même point, 
il s'agit de savoir à qu«l moment on 
le fera commencer, et sur ce point il 
n'y a pas d'accord. 

Chez les'Juifs on comptait le jour 
d'un coucher du soleil à l'autre, en 



sorte qu'il commençait le soir; c'est 
ainsi, par exemple, que le dimanche 
s'ouvrait le samedi soir et finissait le 
dimanche soir. 

L'Eglise suivit, dans tes premiers 
siècles, celte méthode des Juifs, et 
l'usage s'en est conservé chez les 
Grecs jusqu'à présent. 

Mais l'Eglise d'Occident a pris la 
méthode civile des temps modernes, 
qui est plus mathématique, et qui 
compte le jour de chaque minuit au 
minuit suivant. Cette méthode pour- 
rait bien nous venir des Romains qui 
calculaient de la sorte le jour des 
calendes. 

Malgré l'adoption de cette méthode 
civile, l'usage est pourtant encore 
resté,' dans l'ordre ecclésiastique, de 
faire commencer le bréviaire de 
chaque fête la veille au soir. 

En Italie on compte encore, comme 
en Orient, d'un coucher du soleil à 
l'autre. 

Au moyen âge, le dimanche avait, 
en divers lieux, plus de vingt-quatre 
heures de durée; d'après les lois ec- 
clésiastiques du roi Edgard (967) 
et du roi Canut f 1032), il commençait 
le samedi à trois heures et ne finis- 
sait qu'au lundi matin. 

Le Nom. 

JOURDAIN, fleuve de la Palestine. 
Il est dit dans le livre de Josué, c. 3, 
que, pour ouvrir aux Israélites le pas- 
sage du Jourdain et l'entrée de la 
Terre promise, Dieu suspendit le 
cours de ce fleuve, fit remonter vers 
leur source les eaux supérieures, qui 
s'élevèrent comme une montagne, 
pendant que les eaux inférieures s'é- 
coulaient dans la mer Morte. 

Quelques incrédules modernes ont 
attaqué cette, narration. Josué, disent- 
ils, fait passa: aux Israélites le Jour- 
dain dans notre mois d'avril au temps 
de la moisson; mais la moisson ne 
se fait dans ce pays-là qu'au mois de 
juin : jamais au mois d'avril le Jour- 
damn'estàpleinsbords;cepetitfleuve 
ne s'enfle que dans les grandes cha- 
leurs.parla fonte des neiges du mont 
Liban. Vis-à-vis de Jéricho, où les Is- 
raélites se trouvaient pour lors, le 
Jourdain n'a que quarante ou tout au 
plus quarante-cinq pieds de largeur ; 
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il est aisé d'y jeter un pont de plan- 
ches, ou de le passer à gué. 

Jamais critique ne fut plus téméraire 
à tous égards. 1° Il est prouvé par 
les livres de Moïse que les prémices 
de la moisson d'orge étaient offertes 
au Seigneur le lendemain de la fête 
de Pâques, par conséquent le quin- 
zième de la lune de mars, et celles 
de la moisson de froment à la fête de 
la Pentecôte, qui tombe très-fréquem- 
ment en mai ; notre mois d'avril est 
donc le temps de la pleine moisson. 

2° L'auteur du premier livre des 
Paralipoménes, c. 12, j^ 15 ; celui de 
l'Ecclésiastique, c. 24, f 36 ; Josèphe, 
Antiq.Jud., 1. 5, c. \, attestent, aussi 
bien que Josué, qu'au temps de la 
moisson le Jourdain a coutume de 
combler ses rives. Les voyageurs mo- 
dernes, Doubdan, Thévenot, le père 
Nau, Maundrell, le père Eugène, un 
auteur du septième siècle cité par Re- 
land, ne donnent pas tous la même 
largeur au Jourdain, parce que tous 
ne l'ont pas vu dans le même temps; 
mais Doubdan, qui l'a vu le 22 avril, 
dit qu'il était fort profond, extrê- 
mement rapide, prêt à se débor- 
der, et qu'il avait alors un jet de 
pierre de largeur. Maundrell lui 
donne environ soixante pieds; Mori- 
son, plus de vingt-cinq pas, ou 
soixante-deux pieds et demi; Shaw, 
trente verges d'Angleterre, ou quatre- 
vingt-dix pieds ; le père Eugène, en- 
viron cinquante pas, qui font cent 
vingt-pieds. L'on convient qu'il est 
moins large aujourd'hui qu'autrefois, 
parce qu'il a creusé son lit; mais 
jamais il n'a été guéable au mois d'a- 
vril, parce qu'alors les chaleurs sont 
déjà assez grandes dans la Syrie pour 
fondre les neiges du Liban. 

3° Les Israélites n'étaient pas ac- 
coutumés àfaire des ponts;ils n'avaient 
ni planches ni madriers ; un pont as- 
sez large pour passer environ deux 
millions d'hommes n'aurait pas été 
aisé à construire, et les Chananéens 
auraientattaquéles travailleurs. Eniin 
quandlemiracle n'aurait pas été abso- 
lument nécessaire, Dieu est le maître 
d'en faire quand il lui plaît. Josué, 
en racontant celui-ci, parlait à des 
témoins oculaires ; près de mourir, 
il leur rappelle les prodiges que Dieu 



aopérés pour eux.etils avouent qu'ils 
les ont vus de leurs yeux, c. 24, f 
17. Le psalmiste dit que le Jourdain a 
remonté verssa source. Ps. 103, ^.3. 
Bergier. 

JOURDAIN '(le). (Théol. mixt. scien. 
géog.) — V. Palestine. 

JOUVENET (Jean). (Théol. hist. biog. 
et œuvr. d'art.) — Ce grand peintre 
français, né à Rouen en 1741 et mort 
à Paris en 1717, fut l'élève de Lebrun, 
Il est l'auteur d'une descente de croix 
qui est une des plus belles et qui 
mérite la réputation dont elle jouit. 
Le Noir. 

JOVINIANISTES, sectateurs de Jo- 
vinien, hérétique qui parut sur la fin 
du quatrième et au commencement du 
cinquième siècle. Après avoir passé 
plusieurs années sous la conduite 
de saint Ambroise, dans un monas- 
tère de Milan, et dans les pratiques 
d'une vie très-austère, Jovinien s'en 
dégoûta, préfera la liberté et les 
plaisirs de la ville de Rome à la sain- 
teté du cloître. 

Pour justifier son changement, il 
enseigna que l'abstinence et la sen- 
sualité étaient en elles-mêmes des 
choses indifférentes ; que l'on pouvait 
sans conséquence user de toutes les 
viandes, pourvu qu'on le fit avec action 
de grâces ; que la virginité n'était 
pas un état plus parfait que le ma- 
riage, qu'il était faux que la Mère de 
Notre-Seigneur fût demeurée vierge 
après l'enfantement, qu'autrement 
il faudrait soutenir, comme les ma- 
nichéens, que Jésus-Christ n'avait 
qu'une chair fantastique. Il préten- 
dait que ceux qui avaient été régé- 
nérés par le baptême ne pouvaient 
plus être vaincus par le démon ; que 
comme la grâce du baptême est égale 
dans tous les hommes, et le principe 
de tous leurs mérites, ceux qui la 
conserveraient jouiraient dans le ciel 
d'une récompense égale. Selon saint 
Augustin, il soutenaitencore, comme 
les stoïciens, que tous les péchés sont 
égaux. 

Jovinien eut à Rome beaucoup de 
sectateurs. On vit une multitude de 
personnes, qui avaient vécu jusque 
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alors dans la continence et lu morti- 
fication, renoncer à un genre de vie 
qu'elles ne croyaient bon à rien, se 
marier, mener une vie molle et volup- 
tueuse, se persuader qu'elles pouvaient 
le faire sans rien perdre des récom- 
penses que la religion nous promet. 
Jovinien fut condamné par le pape 
Sirice et par un concile que saint Arn- 
broise tinta Milan en 390. 

Saint Jérôme, dans ses écrits con- 
tre Jovinien, soutint la perfection et 
le mérite de la virginité avec la vé- 
hémence ordinairede son style. Quel- 
ques-uns se plaignirent de ce qu'il 
paraissait condamner l'état du ma- 
riage ; le saint docteur lit voir qu'on 
l'interprétait mal, et s'expliqua plus 
exactement. Comme les protestants 
ont adopté une bonne partie des er- 
reurs de Jovinien, ils ont renouvelé 
contre saint Jérôme le môme re- 
proche ; ils ont prétendu qu'après 
avoir donné dans un excès, il s'était 
contredit: mais se dédire ou se rétrac- 
ter, quand on reconnaît que l'on 
s'est mal exprimé, ce n'est pas une 
contradiction. Si leshérétiques étaient 
d'assez bonne foi pour faire de même, 
loin de les blâmer,nous les applaudi- 
rions ; mais saint Jérôme n'a pas été 
dans ce cas. Voyez saint Jérôme. 
Fleury, Uist eccles., t. 4, 1. 19, n. 19. 
Bergieii. 

JOV1US (Paul). (Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Cet historiographe con- 
temporain de l'historien italien Gui- 
chardin, naquit à Côme.en 1483, de- 
vint èvèque de Nocera sous Clé- 
ment VI, et mourut en I5S2 à 
Florence, après une vie épiscopale 
peu édifiante. Sa narration est claire 
et agréable, et son style incorrect; il 
est sans goût et très-partial; il avait 
toujours à son service deux plumes, 
dont l'une était d'or moyennant sa- 
laire : aussi écrivit-il l'histoire de son 
temps en quarante-cinq livres, des 
commentaires sur l'histoire turque, 
des biographies d'empereurs turcs et 
de comtes de Milan, des éloges 
d'hommes célèbres, etc. Ses œuvres 
complètes composent six vol. in- 
folio. 

Le Nom. 



JUBILÉ, chez les Juifs, était le nom 
de la cinquantième année, à laquelle 
les prisonniers et les esclaves devaient 
être mis en liberté : les héritages 
vendus devaient retourner à leurs 
anciens maîtres, et la terre devait 
demeurer sans culture. 

Selon quelques auteurs, le mot hé- 
breu jobcl est dérivé du verbe hobil, 
éconduire, renvoyer; il signifie rémis- 
sion ou renvoi ; c'est ainsi que l'on 
entend les Septante. Selon d'autres, 
il signifier bélier, parce que le jubilé 
était annoncé au son des cors faits 
de cornes de bélier Cette ôtymologie 
n'est guère probable. 

Il est parlé fort au long du jubilé 
dans lesch. 25 et 27 duLévitique. Il y 
est commandé aux Juifs de compter 
sept semaines d'années, ou sept fois 
sept,quifont quarante-neuf ans, et de 
sanctifierla cinquantième annéo(l), en 
laissant reposer la terre, en donnant 
la liberté aux esclaves, en rendant les 
fonds à leurs anciens possesseurs (2). 
Ainsi chez les Juifs les aliénations des 
fonds ne se faisaient point à perpé- 
tuité, mais seulement jusqu'à l'année 
du jubilé. Cette loi avait évidemment 
pour objet de conserver l'ancien par- 
tage qui avait été fait des terres, de 
maintenir parmi les Juifs l'égalité des 
fortunes, et d'alléger la servitude. 
Elle fut observée fort exactement 
jusqu'à la captivilé de Babylone ; 
mais il ne fut plus possible de l'exé- 
cuter après le retour. Les docteurs 
juifs disent dans le Talmud qu'il n'y 
eut plus de jubilé sous le second tem- 
ple. Voyez Reland, Ant. sacr., 4 8 
part., ch. 8, n. 18 ; Simon, Suppl. 
aux cérém. des Juifs. 

Pour comprendre comment ce peu- 
ple pouvait subsister lorsqu'il ne cul- 
tivait pas la terre, voyez Sabbatique. 
Beugier. 

JUBILÉ, dans l'Eglise catholique, 
est une indulgence plônière et extra- 
ordinaire accordée par le souverain 



(1) Beaucoup de commentateur» et même quel- 
que! rabbins ont compris que le jubilé tombait la 
quarante-neuvième année ; mais c'est une erreur. 
^ La Nom. 

(2) Ou à leurs héritiers. D'après Josèpbe, tontes 
les dettos même étaient éteintes, 

La Nom. 
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pontife à l'Eglise universelle, ou du 
moins à tous ceux qui visiteront à 
Rome les églises de Saint-Pierre et 
de Saint-Paul. Elle est différente des 
indulgences ordinaires, en ce que, 
pendant le jubilé, le pape accorde aux 
confesseurs le pouvoir d'absoudre de 
tous les cas réservés, et de commuer 
les vœux simples. 

Le premier jubilé fut établi par 
Boniface VIII, l'an 1 300,(l)en faveurde 
ceux que feraient le voyage de Rome 
et visiteraient l'église des saints apô- 
tres;cette année apporta tant de ri- 
chesses à Rome, que les Allemands 
l'appelaient l'année d'or. Il avait tixé le 
jubilé de cent ans en cent ans; Clément 
VI voulut qu'il eût lieu tous lieu tous 
les cinquante ans : Urbain VIII avait 
réduit cette période à trente-cinq 
ans ; Sixte IV l'a fixée à vingt-cinq, 
afin que chacun puisse jouir de cette 
grâce une fois en sa vie. 



(1) Il est certain qne c'est le pape B.miface VIII 
qui a institué le jubilé do l'année sainte dans la 
iinne qne nous l'avons aujourd'hui. Il est cepen- 
dant vrai qu'avant le temps où vivait ce Pape, 
«un était la lin du treizième siècle, ou accordait à 
Rome de grandes indulgences à ceux qui allaient 
visiter les églises de Saint-Pieire et de Saint-Paul 
de Rime, ainsi que Boniface VIII ledit dai s l'Ex- 
travagante Antiquorum, parmi les Extravagantes 
communes. De Pœnit. et liemiss. C'est même ce 
qui porta ce Pape à accorder le jubilé pour l'année 
1300. r 

Le cardinal de Saint-Georges, son neveu, rap- 
iirte dans l'histoire de ce jubilé, qu'on était à 
teuie dans un grand étonnement de voir que, sur 
li Su de l'an IJ99, les chemins étaient pleins de 
pèlerins qui y arrivaient, entre lesquels û en avait 
de France, du diocèse de Beauvuis, et que plu- 
sieurs d'entre eux ayant été interrogés pourquoi 
ils venaient à Rome, avaient asiuré qu'ils avaient 
appris de leurs pères que tous les cent ans ceux 
qui allaient à Rome g gnoient de grandes indul- 
gences, et que l'année 1300 était la cin piième. 
Sur ce témoignage, Buniface VIII publia cette 
année-là une bulle, par laquelle il aecorda une 
indulgence plénière et générale de cent ans en 
■tout ans à lons-ceux qui visiteraient les églises de 
Rome. 

Clément VI jugeant que le terme de cent ans 
était trop long, parce que peu de personnes voient 
la lin du siècle, et qu'ainsi il y en avait peu qui 
j" issent de cette gliee, mit le jubilé à la cinquan- 
tième année, dans laquelle Dieu avait ordonné 
qu'un observât le jubilé de la loi ancienne. Paul II 
trouvant que ce terme était encore trop long, fixa, 
l'an 1170, cette indulgence à chaque vingt-cin- 
quième année ; etdepuisce temps-là on a des jubilés 
tous les vingt-cinq ans. Depuis quelque temps, les 
Papes donnent, a il commencement de leur pontificat et 
dans les grandes et pressantes nécessités del'Eglise, 
des indulgences plénières à tous les fidèles, en 
forme de jubilé. — Conférences d'Angers, sur les 
Indulgences. Gousset. 
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On appelle a Rome le jubilé, l'ann 'e 
sainte. Pour en faire l'ouverture le 
pape, ou peudant la vacance du siège 
le doyen des cardinaux, va en eérél 
monie à Saint-Pierre pour en ouvrir 
la porte sainte, qui est murée, et qui 
ne s'ouvre que dans cette circonstan- 
ce. Il prend un marteau d'or et en 
frappe trois coups, en disant : Ape- 
nte mihi portas justUim, etc., et l'on 
démolit la maçonnerie qui bouche la 
porte. Le Pape se met à genoux de- 
vant cette porte, pendant que les pé- 
nitenciers de Saint-Pierre la lavent 
d'eau bénite ;ensuite il prendla croix 
entonne le Te Deum, et entre dans 
1 église avec le clergé. Trois cardi- 
naux-légats, que le Pape a envoyés 
aux trois autres portes saintes, 
les ouvrent avec la même cérémo- 
nie ; elles sont aux églises de 
Samt-Jean-de-Latran, de Saint-Paul 
et de Sainte-Marie-Majeure. Cela se 
fait tous les vingt-cinq ans, aux pre- 
mières vêpres de la fête de Noël, le 
lendemain matin le Pape donne la 
bénédiction au peuple en forme de 
jubilé ou d'indulgence. 

Lorsque l'année sainte est expirée, 
on referme la porte sainte la veille 
de Noël. Le Pape bénit les pierres et 
le mortier, pose la première pierre, 
et y met douze cassettes pleines de 
médailles d'or et d'argent ; la même 
cérémonie se fait aux trois autres 
portes saintes. Autrefois le jubiU at- 
tirait à Rome une quantité prodi- 
gieuse de peuples de tous les pavs de 
l'Europe ; il n'y en va plus gûères 
aujourd'hui que des provinces d'Ita- 
lie, surtout depuis que les Papes éten- 
dent l'indulgence du jubilé aux au- 
tres pays, et que l'on peut la gagner 
chez soi. 

Bomface IX accorda des jubilés en 
différents lieux, à des princes ou à 
des monastères : par exemple, aux 
moines de Cantorbéry pour tous les 
risquante ans ; alors lepeuple accou- 
rait de toutes parts visiter le tombeau 
de saint Thomas Becket. Aujourd'hu 
les jubilés sont plus fréquents : cha 
que Pape en accorde ordinairement 
un l'année do sa consécration, et à 
l'occasion de quelque besoin particu- 
lier de T'Eglise. 

Pour gagner l'indulgence du ju- 
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bile, la bulle du souverain pontife 
oblige les fidèles à des jeûnes, à des 
aumônes, à des prières ou stations : 
pendant toute l'année sainte , les 
autres indulgences demeurent sus- 
pendues. 

Il y a des jubilés particuliers dans 
certaines villes à la rencontre de 
quelques fêtes : au Puy-en-Vélay, 
lorsque la fête de l'Annonciation ar- 
rive le vendredi saint; à Lyon, 
quand celle de saint Jean-Baptiste 
concourt avec la Fête-Dieu. 

Cette, pratique de l'Eglise romaine 
ne pouvait manquer d'émouvoir la 
bile des protestants. A l'occasion du 
jubilé de 1750, l'un d'entre eux a fait 
un livre en trois volumes in-8°, pour 
en prouver l'abus; il y a rassemblé 
tout ce que les réformateurs fanati- 
ques, les libertins , les incrédules 
de toutes les nations , ont vomi 
contre la pratique des indulgen- 
ces et des bonnes œuvres. Il dit 
que le jubilé est une invention hu- 
âaine, qui doit son origine à l'ava- 
rice et à l'ambition des Papes; son 
crédit à l'ignorance et à la supersti- 
tion des peuples, et qui n'a pris nais- 
sance que l'an 1300; que l'on a em- 
ployé mille faux prétextes pour en 
rendre la célébration respectable. 
C'est, selon lui, une imitation des 
jeux séculaires des Romains, un tra- 
fic bonteux des indulgences , une 
pompe purement mondaine, une oc- 
casion de débauche et de désordres 
pour les pèlerins. Ces reproches 
sont assaisonnés d'historiettes scan- 
daleuses, de sarcasmes sanglants, et 
de tout le fiel du protestantisme ; 
aussi le traducteur de Mosheim a fait 
un pompeux éloge de cet ouvrage et 
de son auteur. Hist. ecclés., treizième 
siècle, 2° part., c. 4, § 3. 

Nous répondrons en peu de mots, 
1° qu'il y a de l'imposture à nom- 
mer invention nouvelle et purement 
humaine l'usage des indulgences en 
général; au mot Indulgence, nous 
avons fait voir que cette invention 
est des temps apostoliques, qu'elle 
est fondée sur l'Ecriture sainte, et 
que saint Paul en a donné l'exem- 
ple. Nous ne concevons pas en quoi 
ni comment des œuvres de piété, de 
charité, de mortification, de péni- 



tence, faites par le désir d'obtenir le 
pardon de nos péchés, sont une su- 
perstition : il y a longtemps que nous 
supplions les protestants de dissiper 
notre ignorance sur ce point. Nous 
avons beau leur dire que le jubilé 
n'est autre chose qu'une indulgence 
accordée en considération de certai- 
nes bonnes œuvres, et afin de nous 
engager à les faire ; ils s'obstinent 
dans leur prévention et n'en veulent 
pas sortir. Si nous leur disions qti» 
leurs jeûnes solennels, annoncés avec 
emphase, sont une pompe purement 
mondaine, que répliqueraient-ils? 

2° C'est une injustice malicieuse 
d'attribuer des motifs vicieux à des 
Papes qui ont pu en avoir de louables. 
Une preuve qu'en instituant et en 
multipliant les jubiles, ils n'ont agi 
ni par ambition ni par avarice, c'est 
qu'ils ont étendu l'indulgence a tous 
les fidèles, sans les obliger tous à 
faire le voyage de Rome, ni à payer 
une seule obole. Non-seulement cette 
indulgence ne coûte rien à personne, 
mais on sait que pendant le jubilé 
les pèlerins de toutes les nations sont 
accueillis, logés, soignés, nourris et 
servis dans les hôpitaux de Rome, 
souvent par les personnes les plus 
respectables. L'affluence des pèlerin9 
ne peut donc être un avantage que 
pour le peuple de cette ville, tout au 
plus, et non pour le Pape ni pour son 
trésor. Où est donc ici le trafic honteux 
des indulgences? En rendant les jubi- 
lés plus communs, les Papes n'ont pas 
ignoré que cela diminuerait l'empres- 
sement pour le pèlerinage de Rome; 
ainsi, quand Boniface VIII pourrait 
être accusé d'avoir agi par ambition 
et par avarice, ce reproche ne doit 
pas retomber sur ses successeurs qui 
ont étendu les jubilés à chaque cin- 
quantième, et ensuite à chaque vingt- 
cinquième année. 

3° Pendant que l'auteur dont nous 
parlons a rêvé que le jubilé est une 
imitation des anciens jeux séculaires, 
Mosheim prétend que Clément VI 
peut avoir eu en vue le jubilé des 
Juifs, qui avait lieu tous les cin- 
quante ans. Mais des motifs d'avarice 
ou d'ambition n'ont guère de rap- 
port aux jeux séculaires; peut-on 
prouver que Boniface VIII y pensait 
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'lan 1 300 ? De 1' aveu même de Mosheim, 
ce fut par condescendance pour la de- 
mande des Romains que Clément VI 
accorda un jubilé cinquante ans après 
celui de Boniface VIII; il n'eut donc 
pas besoin de consulter le calendrier 
des Juifs. Il reste encore à nous ap- 
prendre par quelle allusion aux usa- 
ges du paganisme ou du judaïsme, 
Urbain VI et Sixte VI ont réglé que le 
jubilé aurait lieu tous les vingt-cinq 
ans. 

4° Pendant que nos adversaires ont 
recueilli toutes les anecdotes scanda- 
leuses auxquelles les jubilés ont pu 
donner occasion depuis près de cinq 
cents ans, ont-ils tenu registre des 
bonnes œuvres que ce spectacle de 
religion a fait éclore, des confessions, 
des communions, des prières, des au- 
mônes, des restitutions, des réconci- 
liations, des conversions qui se sont 
faites? On a vu ce qui est arrivé à 
Paris au dernier jubilé; les incrédu- 
les en ont frémi, et les protestants 
n'y ont rien gagné : honteux de ce 
qu'ils avaient vu dans celui de l'an 1751, 
ils ont exhalé leur bile en invectives 
contre cet usage. 

5° Quand il serait vrai qu'il y a eu 
autrefois de l'abus dans les motifs et 
dans la manière d'accorder des in- 
dulgences, et dans les effets qu'elles 
ont produits, à quoi sert-il d'en rap- 
peler le souvenir, lorsqu'il est incon- 
testable que ces abus ne subsistent 
plus? Cela démontre que les pasteurs 
de l'Eglise n'étaient pas incorrigibles, 
puisqu'ils se sont corrigés. Il n'en est 
pas de môme des protestants, puis- 
qu'ils sont encore aussi entêtés, aussi 
malicieux, aussi aveugles dans leurs 
haines qu'ils l'étaient il y a deux cents 
ans. Bergier. 

JUDA, quatrième fils de Jacob, chef 
de la principale tribu de sa nation; 
son nom signifie louange, ou celui 
qui est loué. La prophétie que son 
père, au lit de la mort, lui adressa, 
est célèbre, et a donné lieu à un 
grand nombre de dissertations. 

« Juda, lui dit-il, tes frères le 
» combleront de louanges; les en- 
» fants de ton père se prosterneront 
» devant toi ; ta main sera levée sur 
» la tète de tes ennemis ; tu ressem- 



» blos à un lion prêt à sejetersursa 
» proie, et qui inspire encore la 
» frayeur pendant son sommeil. Le 
» sceptre ne sera point ôté de Juda; 
» et il y aura toujours un chef de sa 
» race, jusqu'à ce que vienne l'envoyé 
» qui rassemblera les peuples. 
» mon fils ; tu attacheras ta monture 
» à la vigne, tu laveras tes vêtements 
» dans le suc du raisin, tes yeux re- 
» cevront un nouvel éclat par le vin, 
» et le lait te blanchira les dents. » 
Gcn., c. 49, f 8. 

Les Paraphrases chaldaîques et les 
anciens docteurs juifs ont appliqué 
unanimement cet oracle au Messie; 
les plus savants rabbins l'entendent 
encore ainsi. Voyez Munimen fidei, 
part. I, c. 14. Ils ne contestent que 
sur l'application que nous en faisons 
à Jésus-Christ. Saint Jean, dans l'A- 
pocalypse, y fait allusion, lorsqu'il 
nomme Jésus-Christ le lion de Juda 
qui a vaincu, c. 5, f 5. 

Il est certain d'abord que le mot 
sceptre ne désigne pas toujours la 
royauté ; dans le style des patriarches, 
ce n'est autre chose que le bâton 
d'un vieillard ou d'un chef de famille : 
il exprime seulement une préémi- 
nence, une autorité analogue aux di- 
vers états de la nation. Ce sens est 
encore déterminé par le mot suivant, 
qui signifie un chef, un magistrat, un 
dépositaire de lois ou d'archives. 

Jacob prédit h Juda, i° une supé- 
riorité de force sur ses frères; il le 
compare à un lion ; 2° une possession 
meilleure; il la désigne par l'abon- 
dance du lait et du vin; 3° l'autorité 
marquée par le bâton de commande- 
ment ; 4° le privilège de donner la 
naissance au Messie; 5° des chefs ou 
des magistrats de sa tribu, jusqu'à ce 
que cet envoyé de Dieu vienne ras- 
sembler les peuples. Les Juifs ne con- 
testent aucune de ces circonstances, 
et toutes ont été exactement accom- 
plies. 

En effet, la tribu de Juda fut tou- 
jours la plus nombreuse; on le voit 
par les dénombrements qui furent 
faits dans le désert, Num., c. I , ^ 27 ; 
c. 25, y 22. Elle campait la première 
à l'orient du tabernacle, cap. 2, f 3. 
Moïse, près de mourir, fait l'éloge 
des guerriers de cette tribu; il lui 



m& 



JUD 



465 



JUD 



annonce qu'elle marchera à la tête 
des autres pour conquérir la Pales- 
tine, Deut., c. 33, y 7. Les livres de 
Josué et des Juges nous apprennent 
qu'il en fut ainsi, Jud., c, 1, y 1; 
3os., c. 15. 

Dans la distribution de la Terre 
iromisc, elle eut la portion la plus 
ionsidérable, et fut placée au centre; 
elle renfermait dans son partage la 
ville de Jérusalem, capitale de la na- 
tion : les vignobles des environs 
étaient célèbres. 

Après la mort de Saûl, elle prit 
David pour son roi, et forma un état 
séparé, pendant que les autres tribus 
obéissaient à Isbosetb. David le fait 
remarquer, Ps. 59, y 8 : le Seigneur 
a dit : Juda est mon roi. Sous Roboam, 
lorsque dix tribus se séparèrent, celle- 
ci garda la fidélité aux descendants 
de David, et continua de faire un 
royaume séparé sous son propre nom 
de " Juda; souvent elle tint tète aux 
rois d'Israël et à toutes leurs forces. 
Après que les dix tribus eurent été 
emmenées en captivité et dispersées 
par les Assyriens, celle de Juda sub- 
sista encore dans la Palestine, sous 
ses rois, pendant plus d'un siècle. 

Au bout de soixante et dix ans de 
captivité à Babylone, elle revint dans 
sa patrie, se maintint en corps de 
nation, usa de ses lois; les restes de 
Benjamin et de Lévi lui furent incor- 
porés ; le nom de Juda ou de Juifs a 
été dès lors commun à toute la race 
de Jacob ; Jérémie l'avait prédit, c. 30, 
f 4. Les livres d'Esdras et des Ma- 
chabées nous parlent des princes, des 
grands, des anciens, des magistrats de 
Juda. Lorsque la nation eut pris 
pour ses chefs des prêtres issus de 
Lévi, ils n'agirent point en leur nom, 
mais au nom des anciens et du peu- 
ple des Juifs. I Mach., c. 12, y 16, etc. 

Cette tribu a ainsi conservé sa con- 
sistance, ses généalogies, ses posses- 
sions, sa prééminence sur les autres 
tribus, jusqu'à la destruction de la 
république juive sous les Romains, et 
à la ruine de Jérusalem. Mais alors le 
Messie était arrivé ; son Evangile ras- 
semblait les peuples dans une seule 
Eglise : il avait prédit lui-même que 
la nation juive allait être dispersée, 
son temple et sa capitale rasés. L'o- 
VII 



racle de Jacob était accompli dans 
tous ses points. 

Pour le prouver, il n'est pas néces- 
saire de montrer dans la tribu de 
Juda un sceptre royal, une autorité 
souveraine et monarchique toujours 
subsistante jusqu'à ce moment, mais 
une prééminence toujours sensible et 
remarquable dans les divers états dans 
lesquels la nation juive s'est trouvée. 
Or, on ne peut contester ce privilège 
à la tribu de Juda, ni méconnaître 
le moment auquel elle a cessé d'en 
jouir. Depuis que le Messie a rassem- 
blé les peuples sous ses lois, les des- 
cendants de Juda , chassés de leur 
terre natale et de leurs possessions, 
n'ont eu ni sceptre, ni autorité, ni 
gouvernement dans aucun lieu du 
monde. 

11 n'est pas nécessaire non plus 
que Juda ait perdu tous ses privilè- 
ges au moment précis de la naissance 
du Messie ; il suffit qu'on les ait vas 
s'anéantir lorsque l'Eglise de Jésus- 
Christ s'est formée par la réunion 
des juifs et des gentils, puisque, se- 
lon la prophétie, la fonction de cet 
envoyé était de l'assembler les peuples, 
ou de réunir à lui tous les peuples. 
C'est ce qu'il a fait en envoyant ses 
apôtres prêcher l'Evangile à toutes 
les nations et à toute créature, et en 
déclarant que toutes seraient un même 
troupeau sous un même pasteur, Joan., 

c. io, y 16. 

Depuis cette époque, qui est un 
fait éclatant, la tribu de Juda, disper- 
sée dans l'univers, ne peut plus ob- 
server ses anciennes lois ni son culte 
religieux ; elle n'a plus de possessions 
ni de généalogies. Un juil ne peut 
plus prouver qu'il descend de Juda 
plutôt que de Lévi, de Benjamin, ou 
d'un étranger prosélyte. Quand i\ 
viendrait aujourd'hui un Messie teï 
que les Juifs l'attendent, il lui serait 
impossible de montrer de quel sang 
il est descendu; au lieu que l'on n'a 
jamais osé contester à Jésus-Christ 
sa naissance dans cette tribu : sa gé- 
néalogie en fait foi ; les Juifs même 
l'ont appelé fils de David. 

Le droit de vie et de mort n'avait 
été ôté aux Juifs ni par les rois d'As- 
syrie, ni par les Perses, ni par les 
rois de Syrie, ni par Hérode ; maisils 
30 
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en furent privés par les Romains : ils 
furent obligés d'obtenir de Pilate la 
confirmation de l'arrêt de mort qu'ils 
avaient prononcé contre Jésus-Christ 
dans leur sanhédrin, Joa?i.,c. 18, ^31. 
Ils n'étaient donc déjà plus en pos- 
session du sceptre ni de l'autorité 
politique; ils ne l'ont jamais recouvré 
depuis : donc à cette époque le Messie 
est arrivé. Que peuvent opposer les 
Juils à celte démonstration? 

Il est bon de remarquer que la pro- 
phétie de Jacob n'a pu être forgée ni 
par Ittolse, qui n'a vu que les pre- 
miers traits de son accomplissement, 
ni par Esdras, qui a vécu près de 
cinq cents ans avant les derniers. A 
moins qu'Esdras n'ait eu l'esprit pro- 
phétique, il n'a pas pu deviner qu'à 
l'arrivée d'un Messie de la tribu de 
Juda, cette tribu perdrait toute sou 
autorité et sa consistance; c'est alors, 
au contraire, qu'elle aurait dû natu- 
rellement acquérir un nouveau degré 
de prospérité et uneprééminence plus 
marquée. 

De l,i nous concluons encore contre 
les Juifs, qu'ils ont très-grand tort 
d'attendre pour Messie un roi, un 
conquérant qui leur assujettira tous 
les peuples. Si cela pouvait arriver, 
non-seulement la tribu de Jwla ne 
perdrait pas le sceptre pour lors ; 
elle le prendrait au oontraire, et en 
jouirait avec plus d'éclat que jamais : 
la prophétie de Jacob se trouverait 
absolu ment fausse. 

Quelques incrédules cependant ont 
écrit que cette prophétie ne prouve 
rien en faveur de Jésus-Christ, que 
l'on ne peut pas y donner un sens 
raisonnable ni en tirer aucune con- 
séquence contre les Juifs. Nous lui 
donnons un sens très-raisonnable et 
avoué de tout temps par les Juifs. 
Voyez Galat.in, 1. 4, c. 4. Nous en fai- 
sons voir la justesse par toute la suite 
de l'histoire; nous démontrons. ;u'elle 
ne peut être appliquée à aucun autre 
personnage qu'a Jésus-Christ, et nous 
en concluons invinciblement contre 
les Juifs, que le Messie est arrivé de- 
puis dix-sept siècles. V. Sceptre , 
Scuiloh. BEBGIE'R. 

JUDAISANTS. Dans le premier siè- 
cle de l'Eglise, on nomma chrétiens 



4G6 JUD 

i jwlaisants ceux d'entre les Juifs con- 
vertis qui soutenaient que pour être 
sauvé ce n'était pas assez de croire 
en Jésus-Christ et. de pratiquer sa doc- 
trine, mais qu'il fallait encore être 
fidèle à toutes les observances judaï- 
ques ordonnées par la loi de Moïse, 
telles que le sabbat, la circoncision, 
l'abstinence de certaines viandes, etc.; 
que même les gentils, devenus chré- 
tiens, y étaient obligés. Les apôtres 
décidèrent le contraire au concile de 
Jérusalem, l'an 51. Act., c. 15, ^ 5 
et suiv. Ceux qui persévérèrent dans 
cette erreur, malgré la décision, fu- 
rent regardés comme hérétiques. Saint 
Paul écrivit contre eux son épitre aux 
Galatcs, environ quatre ans après la 
décision du concile. Voy. Loi céhémo- 
nielle, Observances légales. Mais il 
faut faire attention que les apôtres 
n'avaient pas interdit ces observan- 
ces aux chrétiens juifs de naissance. 
Comme l'Eglise chrétienne conserve 
encore quelques-unes des pratiques 
religieuses qui étaient observées par 
les Juifs, les incrédules disent que 
nous continuons de judaïser; c'est un 
reproche que leur ont fourni les pro- 
testants. Saint Léon leur a répondu, 
il y a quatorze cents ans, Serm. 16, 



n. Ct : « Lorsque sous le nouveau Tes- 
» tanient nous observons quelques- 
» unes des pratiques de l'ancien, la 
» loi de Moïse semble ajouter un 

• nouveau poids à celle de l'Evangile, 

• et l'on voit par là que Jésus-Christ 
» est venu, non pour abolir la loi, 
» mais pour l'accomplir. Quoique 
» nous n'ayons plus besoin des ima- 
» ges qui annonçaient la venue du 
» Sauveur, ni des figures, lorsque 
» nous possédons la vérité, nous con- 
r> servons cependant ce qui peuteon- 
» tribuer au culte de Dieu et à la ré- 
» gularité des mœurs, parce que ces 
i. pratiques conviennent également 
» à l'une et ;i l'autre alliance. » Nous 
ne les observons donc pas parce que 
Moïse les a prescrites, et parce que 
les Juifs les ont gardées, mais parce 
que les apôtres nous les ont transmi- 
ses, et nous ont ordonné de conserver 
tout ce qui est bon. I. Tkess. c. 5. f 21 . 

Dans le discours familier, on dit 
qu'un homme judaise, lorsqu'il est 
trop scrupuleux observateur des pra- 
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tiques qui paraissent peu essentielles 
à la religion; mais avant de blâmer 
cette exactitude, il faut se souvenir 
de la leçon que Jésus-Christ faisait 
aux pharisiens qui négligeaient les 
devoirs les plus essentiels de la loi, 
pendant qu'ils s'attachaient à des 
minuties : « Il fallait faire les uns, 
» leur dit-il, et ne pas omettre les 
autres, » Matth., c. 23, f 23. 

On pense communément que ce 
fut seulement sous le règne d'Adrien, 
après l'an 134, qu'arriva la division 
entre les Juifs convertis, dont les uns 
renoncèrent absolument aux rites 
mosaïques, les autres s'obstinèrent 
à les conserver, et furent nommés 
juilaïaaiits. Mosheim, Ilist. christ., 
sœc. 2, § 38, a recheiché la cause de 
cet événement ; il juge que le prin- 
cipal motif qui engagea les premiers 
à ne plus judaîser, fut l'envie de ne 
plus être exposés aux rigueurs qu'A- 
drien exerçait contre les Juifs, et de 
pouvoir habiter la nouvelle ville de 
Jérusalem que ce prince avait fait 
bâtir sous le nom d'/Elia-Capitolina. 
Ajoutons que les Juifs incrédules s'é- 
taient rendus odieux à tout l'empire 
par les massacres dont ils s'étaient 
rendus coupables; il y avait donc 
beaucoup de danger à paraître juif. 
Mosheim croit encore que le parti des 
judaisants opiniâtres se sous-divisa en 
deux sectes, dont l'une fut celle des 
ébionites, l'autre celle des nazaréens. 
Voyez ces deux mots. 

Bergier. 

t JUDAÏSME, religion des Juifs. Dieu 
l'a donnée à ce peuple par le minis- 
tère de Moïse, vers l'an du monde 
2513, selon le calcul du texte hé- 
breu; elle a duré environ 1S50 ans, 
jusqu'à la ruine de Jérusalem et la 
dispersion des Juifs. 

Les livres de Moïse contiennent 
les dogmes, la morale, les cérémo- 
nies de cette religion. A l'article 
Moïse, nous ferons voir que ce légis- 
lateur avait prouvé sa mission divine 
par des signes incontestables. Ici 
nous traiterons brièvement des dif- 
férentes parties de la religion qu'il a 
établie. 

I. Les dogmes qu'il a enseignés aux 
Juifs étaient les mêmes que ceux qui 



avaient été révélés aux patriarches 
leurs aïeux. Ce peuple adorait un 
seul Dieu, créateur, souverain Sei- 
gneur de l'univers, dont la Provi- 
dence gouverne toutes choses, légis- 
lateur suprême, rémunérateur de la 
vertu et vengeur du crime. Toutes les 
lois, toutes les pratiques du judaïsme 
tendaient à inculquer ces grandes 
vérités. Au mot Créateur, nous avons 
prouvé qun Moïse a enseigné claire- 
ment le dogme de la création. Or, 
dès que l'on est persuadé que Dieu a 
tiré du néant l'univers par un seul 
acte de sa volonté, on n'a aucune 
peine à comprendre qu'il le gouverne 
de même, et qu'il ne lui en coûte 
pas plus pour en prendre soin qu'il 
nejui en a coûté pour le faire tel 
qu'il est. Les Juifs n'ont jamais douté 
que la Providence divine ne s'étendit 
à tous les peuples et à tous les hom- 
mes sans exception ; mais ils ont cru 
avec raison que cette Providence 
veillait sur eux avec une attention 
particulière, que Dieu les avait choi- 
sis pour être son peuple par préfé- 
rence aux autres nations, et qu'il 
leur accordait plus de bienfaits. « Si 
» vous gardez mon alliance, leur dit 
» le Seigneur, vous serez ma portion 
» choisie parmi tous les autres peu- 
» ;>les; car toute la terre esta moi. » 
Exod., c. 19, y 5, etc. 

Aux mots Ame, Immortalité, Enfer, 
nous avons montré que les Juifs ont 
cru constamment l'immortalité de 
l'âme, les récompenses et les peines 
de l'autre vie; qu'ils n'ont pas eu 
besoin d'emprunter cette doctrine 
d'aucune autre nation, qu'ils l'avaient 
reçue de leurs aïeux, et qu'elle venait 
d'une révélation primitive. 

Les auteurs païens, mieux instruits 
ou plus équitables que les incrédules 
modernes, ont rendu justice aux Juifs 
sur ce point « Les Juifs, dit Tacite, 
» conçoivent par la pensée un seul 
» Dieu, Être suprême, éternel, im- 
» muable, dont la durée ne finira 
» jamais. » Judxi mente sola unumque 
Numen intelligunt, summum, illud et 
sternum, ncque mutabile, neque interi- 
turum. Hist., lib. 5, c. 5. Dion-Cas- 
sms, lib. 37, dit de même que les 
Juifs adorent un Dieu invisible et 
inelfable : et l'on ose écrire aujour» 
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d'hui qu'ils adoraient un Dieu cor- 
porel, local, qui ne pensait qu'à eux, 
semblable aux dieux des autres na- 
tions, etc. Toland a poussé l'audace 
jusqu'à soutenir que le Dieu de Moïse 
'était le monde, et que sa religion 
était le panthéisme. 

« Les Juifs, continue Tacite, pen- 
» sent que les âmes de ceux qui sont 
» morts dans les combats ou dans 
» les supplices sont éternelles. Comme 
» les Egyptiens, ils enterrentles morts 
» et ne les brûlent point; ils ont le 
» même soin des cadavres et la même 
» opinion sur les enfers. » Mais cette 
croyance était celle des patriarches, 
avant que les enfants de Jacob eussent 
habité l'Egypte. Lorsque les littéra- 
teurs de notre siècle affirment que 
jes Juifs empruntèrent des Chaldôens 
et des Perses la croyance d'une vie 
future, qu'ils n'en avaient eu aucune 
notion avant leur captivité à Baby- 
lone, ils s'exposent au mépris de tous 
les hommes instruits. 

Mais il ne faut pas oublier un arti- 
cle essentiel de la foi des Juifs la 
chute originelle de l'homme, la pro- 
misse d'un Rédempteur, d'un Messie 
ou d'un envoyé de Dieu, qui vien- 
drait rassembler tous les peuples sous 
ses lois, conclure une alliance nou- 
velle entre Dieu et le genre humain. 
Ce dogme est consigné dans l'histoire 
même de la création, dans le testa- 
ment de Jacob, dans les prédictions 
de Moïse et dans toute la suite des 
prophéties. Voy. Messie. 

II. La morale du judaïsme est ren- 
fermée en abrégé dans le Décalogue; 
c'est encore celle des patriarches, 
puisque c'est la loi naturelle écrite. 
Voy. Décalogue. Mais Moïse l'avait' 
rendue plus claire, en avait facilité 
la connaissance et l'exécution par les 
ditférentes lois qui prescrivaient aux 
Juifs leurs devoirs envers Dieu et en- 
vers le prochain. 

Ainsi le précepte de n'adorer qu'uu 
seul Dieu était expliqué et confirmé 
non-seulement par toutes les lois 
qui défendaient aux Juifs les prati- 
ques superstitieuses des idolâtres , 
mais par celles qui prescrivaient les 
sacrifices, les offrandes, les fêtes, les 
cérémonies du culte divin, les pré- 
cautions qu'il fallait observer pour 



s'en acquitter avec la décence et le 
respect couvenables. C'est à ce grand 
objet que se rapportaient toutes les 
lois cérérnonielles. 

La défense de prendre le nom du 
Seigneur en vain était appuyée par 
d'autres qui punissaient le parjure ou 
le blasphème, ou qui ordonnaient 
d'exécuter fidèlement les vœux que 
l'on avait faits au Seigneur. 

Comme le sabbat était principale- 
ment ordonné pour conserver la mé- 
moire de la création, nous voyons 
qu'on homme fut puni de mort pour 
en avoir violé la sainteté. JVum., 
c. 13, f 32. Dieu voulut encore en 
assurer l'observation par un miracle 
habituel, en ne faisant point tomber 
la manne le jour du sabbat. 

Au commandement général d'ho- 
norer les pères et mères, Dieu ajouta 
des lois sévères qui condamnaient à 
mort non-seulement celui qui aurait 
frappé son père et sa mère, mais 
celui qui les aurait outragés de paro- 
les et qui interdisaient toute turpi- 
tude, toute impudicité à leur égard. 
Conséquemment il était ordonné de 
respecter les vieillards et les hommes 
constitués en dignité, parce qu'on 
doit les regarder, en quelque ma- 
nière, comme les pères du peuple. 

Les défenses de nuire au prochain 
dans sa personne, dans ses biens, 
dans son honneur, étaient renfer- 
mées dans ce commandement géné- 
ral : « Vous aimerez votre prochain 
» comme vous-même; c'est moi, votre 
» Seigneur, qui vous l'ordonne ; vous 
» ne conserverez contre lui dans 
» votre cœur ni haine, ni ressenti- 
» ment, ni dessein de vous venger; 
» vous oublierez les injures de vos 
» concitoyens. » Levit., c. 19 ^ 17 et 
suiv. Mais Moïse entra dans le plus 
grand détail de toutes les violences 
que l'on pouvait commettre à l'égard 
du prochain, de toutes les manières 
dont on pouvait lui nuire et lui porter 
du préjudice; toutes ces actions fu- 
rent interdites sous des peines sévè- 
res, souvent sous peine de mort. Il 
ne se borna point à proscrire l'adul- 
tère, mais il nota d'infamie la prosti- 
tution et le commerce illégitime des 
deux sexes. Levit., c. 19, f 29 ; Deut., 
c. 23, y 17. Il ne fit grâce à aucun 
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désordre capable de nuire à la pureté 
des mœurs. . 

Puisque les désirs même illégi- 
times étaient interdits aux Juifs par 
le Décalogue, comment des actions 
criminelles auraient-elles pu leur 
être permises ? . 

Il est évident que toutes ces lois 
positives tendaient à faire connaître 
la loi naturelle dans toute son éten- 
due et à la faire mieux observer ; 
qu'un Juif ainsi instruit devait être 
moins exposé à la violer qu'un 
païen. 11 y a cependant eu des déistes 
assez aveugles pour prétendre que 
tant de lois positives nuisaient à l'ob- 
servation de la loi naturelle. 

Le Clerc, critique téméraire, s'il en 
fut jamais, a osé soutenir ce para- 
doxe. Ilist. ecclés., Prolcg., sect. 3, c. 
2, § 20 et suiv., et il a voulu le con- 
firmer par des exemples. 1° 11 y avait 
à la vérité, dit-il, une loi qui obli- 
geait les enfants à honorer leurs 
pères et mères ; mais il y en avait 
une autre qui permettait le divorce 
et la polygamie ,• celle-ci rendait à 
peu près impossible l'observation de 
la précédente : on sait jusqu'à quel 
point ces deux abus mettent le dé- 
sordre, la division, la haine dans les 
familles. 2° La loi qui défendait aux 
Israélites de souffrir aucun idolâtre 
parmi eux n'était pas équitable ; ils 
auraient été bien fâchés d'être trai- 
tés de même chez leurs voisins, lors- 
que des calamités les obligeaient de 
s'y réfugier, et lorsqu'ils furent ré- 
pandus chez toutes les nations après 
la captivité de Babylone. 3° Celle qui 
ordonnait de mettre à mort tout 
homme coupable d'idolâtrie, fùt-il 
parent, amiou allié, était inhumaine; 
il eût mieux fallu tâcher de les corri- 
ger. Qu'auraient dit les Israélites, si 
les peuples voisins qui les subjuguè- 
rent plus d'une fois, les avaient forcés 
par des supplices de renoncer à leur 
religion? 4° Comme la loi de Moïse 
ne proposait ni récompenses à espé- 
rer, ni punitions à craindre dans une 
autre vie, ils n'ont pas pu y être 
constamment attachés; de là sont 
venues, sans doute, leurs fréquentes 
apostasies et leurs rechutes presque 
continuelles dans l'idolâtrie. On ne 
peut donc justifier la législation de 



Moïse, qu'en disant qu'elle était pro- 
portionnée au caractère grossier, dur, 
intraitable de son peuple, et que ce- 
lui-ci n'était pas capable d'en suppor- 
ter une plus parfaite. 

Réponse. Quand tout cela serait ab- 
solument vrai, il s'ensuivrait déjà que 
celte législation n'était indigne ni 
de la sagesse ni de la sainteté de 
Dieu. Soïon faisait, par cette même 
raison, l'apologie des lois qu'il avait 
données aux Athéniens. Mais qu'au- 
rait répondu Le Clerc à un incrédule 
qui lui aurait objecté qu'il ne tenait 
qu'à Dieu de rendre son peuple plus 
doux et plus traitable? Nous en con- 
venons sans difficulté ; mais, parce 
que Dieu le pouvait, il ne s'ensuit 
pas qu'il le devait : autrement il 
faudrait soutenir que Dieu n'a pas 
dû permettre qu'il y eût dan? l'uni- 
vers un seul peuple, et même un 
seul homme vicieux et insensé. Mais 
il y a d'autres réflexions à faire. 

Nous convenons, en premier lieu, 
que, chez les nations corrompues, le 
divorce et la polygamie sont des obs- 
tacles à peu près invincibles à l'union 
des familles et à la tendresse mu- 
tuelle entre les enfants et leurs pa- 
rents; mais chez les Hébreux, dont 
les mœurs étaient simples, la vie la- 
borieuse, et les idées assez bornées, 
ces deux abus ne pouvaient pas pro- 
duire d'aussi pernicieux effets, parce 
que Moïse avait pris des précautions 
pour en prévenir les conséquences. 
Voyez Divorce, Polygamie. 

En second lieu, il est vrai que la 
loi leur défendait de souffrir chez eux 
aucun acte d'idolâtrie ; mais il est 
faux qu'elle leur ordonnât de bannir 
tous les idolâtres, lorsque ceux-ci ne 
faisaient aucun exercice extérieur de 
leur fausse religion : au contraire, il 
leur était ordonné de traiter les 
étrangers avec douceur et avec hu- 
manité, parce qu'ils avaient été eux- 
mêmes étrangers en Egypte. Exod., 
cap. 22, ^ 21 ; Levit., cap. 19, ? 33; 
Deut., cap. 10, f 18, 19, etc. Or, tout 
étranger était alors polythéiste et 
idolâtre. On ne peut pas prouver que 
quand ils étaient réfugiés chez leurs 
voisins, ils y aient fait aucun exer- 
cice de religion contrains à ta 
croyance de ces peuples. 
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En troisième lieu, nous soutenons 
que la loi qui punissait de mort tout 
acte d'idolâtrie n'était ni cruelle ni 
injuste. Dieu avait attaché à cette 
condition la conservation de la nation 
juive : en souffrir l'infraction, c'était 
mettre le salut de la république en 
danger. Osera-t-on soutenir que Dieu 
n'avait pas cette autorité, qu'il n'a 
jamais dû punir de mort aucun im- 
pie, parpe qu'il aurait été mieux de le 
corriger ? mais les mécréants, non 
contents d'imposer à tous les hommes 
la loi de la tolérance absolue envers 
leurs semblables, veulent encore en 
faire une obligation à Dieu. Jamais 
les Juifs n'ont forcé personne par 
des supplices à embrasser leur reli- 
gion. 

Enlin, quoique la législation de 
Moïse n'ait renfermé ni promesses, 
ni menaces expresses et formelles 
pour la vie future, il n'est pas moins 
vrai que les Hébreux croyaient une 
vie à venir, parce que c'avait été, de 
tout temps, la foi des patriarches 
leurs aïeux. Voyez. Ame, § 2. Mais 
comme cette législation renfermait 
tout à la fois les lois morales, les lois 
cérémonielles et les lois civiles, il 
n'aurait pas été convenable de don- 
ner à toutes indiiféremment la sanc- 
tion des peines et des récompeiws 
de l'autre vie. S'il faut en croire tes 
matérialistes de nos jours, celles de 
ce monde font beaucoup plus d'im- 
pression sur les hommes que celle» 
do la vie à venir; ce n'a donc pas été 
là une canse des apostasies des juifs. 

Que l'on envisage la morale juive 
sons quelque aspect que l'on voudra, 
elle est pure, sage, irrépréhensible, 
convenable à tous égards au temps, 
au lieu, au génie du peuple pour le- 
quel elle était destinée, plus par- 
faite que celles de tous les législateurs 
philosophes. Aucune des lois civiles, 
politiques ou militaires, portées par 
Moïse, n'est contraire à la loi natu- 
relle; toutes concourent à la faire 
exactement pratiquer. Lorsque Jésus- 
Christ est venu donner au genre hu- 
main de nouvelles leçons de morale, 
il n'a point contredit celles de Moïse; 
mais il a rejeté les fausses explica- 
tions qu'en donnaient les docteurs 
juifs : il a sagement distingué les pré- 



ceptes qui regardent la conduite per- 
sonnelle de l'homme, d'avec les lois 
civiles et nationales relatives à la si- 
tuation particulière dans laquelle se 
trouvaient les Hébreux sous Moisi- 
il en a retranché ce qui était devenu 
sujet à des inconvénients, comme la 
polygamie, le divorce, la peine du 
talion, etc.; il y a ajouté desconsciU 
de perfection pour en rendre l'obser- 
vation plus sûre et plus facile, mnis 
dont les anciens Juifs n'étaient pas 
capables. 

Les incrédules, qui ont censuré et 
calomnié la morale et les lois de 
Moïse, n'en ont pris ni le sens ni 
l'esprit ; ils n'ont fait attention ni 
au siècle, ni au climat, ni au carac- 
tère national, ni aux mœurs géné- 
rales des anciens peuples. 

111. Mais pourquoi tant de lois cé- 
rémonielles? pourquoi un ealto ex- 
térieur si minutieux et si grossier ? 
Les Hébreux n'étaient pas en état 
d'en pratiquer un plus parfait, et il 
n'y en avait point alors dans le 
monde. Quant on l'examine de près, 
on en voit la sagesse et l'utilité. 

1° Il fallait un culte qui occu- 
pât beaucoup les Juifs, parce qu'ils 
avaient pris en Egypte le goût de la 
pompe et des cérémonies, et parce 
que c'était un moyen d'adoucir leurs 
mo'urs, en les obligeant de se rap- 
procher souvent, et d'avoir beaucoup 
d'attention à leur extérieur. 

2° Il fallait que tout fût prescrit 
dans le plus grand détail, afin qu'ils 
ne lussent pas tentés d'y mettre rien 
du leur ; il était donc absolument né- 
cessaire de leur interdire tous les 
usages des Egyptiens et des Chana- 
néens, pour lesquels ils n'avaient 
que trop de penchant : un très-grand 
nombre de lois cérémonielles y sont 
relatives. 

3° La plupart des cérémonies or- 
données aux Juifs étaient des monu- 
ments et des preuves des prodiges 
que Dieu avait opérés en leur faveur 
et des bienfaits qu'il leur avait ac- 
cordés, comme la Pàque, l'olfrande 
des premiers-nés, les fêtes de la 
Pentecôte et des Tabernacles, la cir- 
concision, signe des promesses que 
Dieu avait faites fi Abraham, etc. 
4° Plusieurs autres, comme les 
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purifications, les ablutions, les absti- 
nences, avaient pour objet la proprclé 
et la santé du peuple, la salubrité de 
l'air et du régime : c'étaient des pré- 
cautions relativesau climat. Lasagessc 
de ces attentions, qui mms paraissent 
minutieuses, est. prouvée par l'effet 
qu'elles produisaient; puisque, se- 
lon le témoignage de Tacite, les Juifs 
étaient d'un tempérament robuste 
et vigoureux, au lieu que, sous le 
régne du mabométisme, l'Egypte et 
la Palestine sont devenues le foyer 
de la peste. Tout était ordonné par 
motif de religion, parce qu'un peuple 
qui n'était pas encore civilisé, était 
incapable de se conduire par un autre 
motif. 

Les censeurs anciens et modernes 
du judaïsme ont dit que toutes ces 
-observaiues légales étaient supersti- 
tieuses; mais ils auraient dû expli- 
quer ce qu'ils entendaient par su- 
perstition. Un culte superstitieux est 
celui que Dieu n'a point ordonné ou 
qu'il réprouve, qui ne peut produire 
aucun bon effet, qui peut donner 
lieu à des erreurs et à des abus. Celui 
des Juifs était-il dans ce cas? Dieu 
l'avait expressément ordonné, et, par 
des promesses positives, il y avait at- 
taché la prospérité de cette nation; 
toutes les fois que les Juifs s'en écar- 
tèrent, ils furent punis, et se trouvè- 
rent obligés d'y revenir. Ce culte était 
destiné à les détourner des supersti- 
tions et des crimes des peuples ido- 
lâtres dont ils étaient environnés, à 
conserver parmi eux le dogme essen- 
tiel d'un seul Dieu créateur, oublié 
et méconnu chez tous les peuples, et 
à nourrir l'attente d'un Messie Ré- 
dempteur et Sauveur du genre hu- 
main : c'est aussi l'effet qui en est 
résulté ; en quel sens a-t-rl po être 
superstitieux? Que les païens, aveu- 
glés par leurs propres superstitions, 
aient blâmé un culte qu'ils connais- 
saient très-mal, dont ils ignoraient 
les motifs et le dessein, cela n'est pas 
étonnant; mais que des philosophes, 
élevés dans le sexn du Christianisme, 
à portée d'examiner le judaïsme en 
lui-même, en jugent avec la même 
prévention, cela ne leur fait pas hon- 
neur. 



Par nn préjugé contraire, les Juifs 
d'aujourd'hui prétendent que le culte 
extérieur ou cérémoniel prescrit par 
leur loi, est beaucoup plus parfait et 
plus agréable à Dieu que la pratique 
des vertus morales; qu'il donne une 
vraie sainteté à ceux qui l'observent; 
que Dieu, après l'avoir établi, n'a pas 
pu l'abolir. Cette erreur est ancienne 
parmi eux; les prophètes l'ont déjà 
reprochée a. leurs pères; les phari- 
siens en étaient imbus du temps de 
Jésus-Christ : plusieurs même de ceux 
qui se convertirent à la prédication 
des apôtres, persévérèrent dans cette 
opinion ; ils prétendirent que les gen- 
tils qui embrassaient la foi devaient 
être assujettis aux cérémonies léga- 
les, et que sans cela ils ne pouvaient 
pas être sauvés. Les apôtres condam- 
nèrent cette doctrine au concile de 
Jérusalem : ceux qui s'obstinèrent à. 
la soutenir, furent nommés éblouies. 
Saint Paul les a combattus spéciale- 
ment dans ses Epitres aux Romains, 
aux Calâtes et au. - ; Hébreux. 

Quelques incrédules attentifs à re- 
lever tout ce qui peut inspirer des 
préventions contre le Christianisme, 
ont trouvé bon d'appuyer l'opinion 
des Juifs. Ils ont dit que l'intention 
de Jésus-Christ avait été de conserver 
le judaïsme en entier, avec toutes ses 
cérémonies; que saint Pierre et les 
autres apôtres l'avaient ainsi conçu, 
puisqu'ils l'observaient encore exac- 
tement; mais que saint Paul, pour 
se rendre chef de parti, avait soutenu 
le contraire, et que son opinion avait 
enfin prévalu sur celle de ses collè- 
gues. Cette vaine imagination sera 
réfutée aux articles Paul et Loi cfr- 

8ÉM0.NIELLE. 

IV. D'autres écrivains ont prétendu 
que le judaïsme n'était pas une reli- 
gion, mais seulement une constitu- 
tion politique. Ou nous n'entendons 
plus les termes, ou une loi qui pres- 
crit une croyance, une morale, un 
culte extérieur que Dieu exige et 
qu'il daigne agréer, doit être nom- 
mée une religion. 

Pour donner plus de relief au 
Christianisme, est-il donc nécessaire 
de déprimer le judaïsme? Non sans 
doute : celui-ci a été l'ouvrage de la 
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sagesse divine, et Dieu savait ce qui 
convenait dans les circonstances où il 
lui a plu de l'établir. 

Au cinquième siècle, Pelage s'avisa 
d'enseigner que la loi conduisait au 
royaume de Dieu de même que l'Evan- 
gile. Saint Aug., L. de Gcstis Pelaqii, 
c. 41, n. 24; c. 35, n. 65. C'était la 
conséquence d'une autre de ses er- 
reurs, savoir, que pour faire le bien, 
l'homme n'a pas besoin d'une grâce 
ou d'un secours surnaturel de Dieu, 
mais seulement de connaître ses de- 
voirs par la loi de Dieu : dès que la 
loi de Moïse les lui montrait, un juif, 
selon Pelage, pouvait les accomplir 
par ses forces naturelles, et parvenir 
au salut sans le secours d'aucune 
grâce intérieure. 

Saint Augustin s'éleva de toutes 
ses forces contre cette prétention : il 
se fonda principalement sur les pas- 
sages dans lesquels saint Paul dit : 
« Si la justice est donnée par la loi, 
» donc Jésus-Christ est mort en vain. 
» Galat., c. 2, ^21. La loi a été éta- 
» blie à cause des transgressions. 
» C. 3, ^ 19. La loi est survenue, 
» afin que le péché s'augmentât. » 
Rom., c. 5. f 20. C'est ainsi que l'en- 
tendit le saint docteur. Il conclut que 
la loi de Moïse avait été donnée aux 
Juifs, non pour prévenir ou pour dé- 
truire le péché, mais seulement pour 
le faire apercevoir; non pour dimi- 
nuer les forces de la concupiscence, 
mais plutôt pour l'augmenter ; atin 
que les Juifs, humiliés par le nombre 
et par l'énormité de leurs transgres- 
sions, recourussent à Dieu et implo- 
rassent le secours de sa grâce. In 
expos. Epist. ad Galat., c. 3, n. 24 et 
25; Serm. 26, 125, 152, 156, 164; 
L. de Grat. Christi, c. 8, n. 9, etc. 
Mais nous verrons ci-après que dans 
d'autres endroits saint Augustin a 
parlé de la loi mosaïque avec beau- 
coup plus d'exactitude et de précision. 

Sur cette dispute célèbre , qu'il 
nous soit permis de faire quelques 
réflexions. 

1° L'erreur que saint Paul attaque 
lians ses lettres aux Romains et aux 
Galates, était celle des Juifs, qui pré- 
tendaient que le salut était attaché à 
l'observation de la loicérémonielle, que 
sans cela on ne pouvait pas être 



sauvé par la foi de Jésus-Christ; lors- 
que l'apôtre semble déprimer la loi 
de Moïse, il parle évidemment de la 
loi cérémonielle, et non de la loi 
morale. Quand il est question de 
celle-ci, saint Paul dit formellement 
que les observateurs de la loi seront 
justifiés. Rom. c. 2, f 13. Pelage, en 
soutenant que la loi conduisait au 
royaume de Dieu comme l'Evangile, 
entendait-il, comme les Juifs, la loi 
cérémonielle? Cela n'est pas probable; 
il entendait toute la loi de Moïse, en 
y comprenant les préceptes moraux. 
Saint Augustin ne fait point cette dis- 
tinction, qui aurait été cependant né- 
cessaire pour répandre plus de jour 
sur la question : mais, comme Pelage 
s'obstinait à entendre par la loi, la 
lettre seule, sans aucune grâce pour 
l'accomplir, saint Augustin avait rai- 
son de soutenir que la loi ainsi envi- 
sagée, n'aurait été propre qu'à mul- 
tiplier les transgressions et à irriter 
la concupiscence. Et il en serait do 
même de la lettre de l'Evangile, si 
Dieu ne nous donnait la grâce néces- 
saire pour en suivre les préceptes. 

2° 11 parait dur de dire que Dieu 
avait donné exprès la loi aux Juifs 
pour les rendre plus grands pécheurs, 
atin de les humilier, etc. Cela peut-il 
s'entendre de la loi morale ou Déca- 
logue , qui était la loi naturelle 
écrite? Saint Paul assure que la loi 
était sainte, juste et bonne, Rom., 
c. 7, ^ 12; elle n'était donc pas une 
cause de péché : il pose pour maxime 
générale, qu'il ne faut pas faire du 
mal pour qu'il en arrive du bien, 
Rom., c. 3, ^ 8; et saint Jacques, 
que Dieu ne tente personne, ne porte 
personne au mal, Jac, c. 1, f 13. 
Dieu ne peut donc pas nous tendre 
un piège et nous faire pécher, pour 
qu'il en résulte un bien. Les Pères 
des quatre premiers siècles, en réfu- 
tant les marcionites, les valentiniens, 
les carpocratiens , les manichéens, 
qui déprimaient la loi de Moïse et 
abusaient des paroles de saint Paul, 
en ont très-bien vu l'équivoque ; ils 
ont dit que, selon l'apôtre, la loi est 
survenue de manière que le péché s'est 
augmenté, mais non afin qu'il s'aug- 
mentât; que la loi a été l'occasion et 
non la cause de l'augmentation du 
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péché. Saint Paul a dit de même, 
que la prédication de l'Evangile est 
une odeur de mort pour ceux qui pé- 
rissent. II Cor., c. 2, M S- D ne s en- 
suit point que l'Evangile ait été prê- 
ché pour les faire périr. Saint Augus- 
tin l'a remarqué lui-même. L. i. ad 
Simplic. q. l,n. 17; Contra advers. 
legis etprophet, 1. 2, c. il, n.36;et 
en réfutant les manichéens, il a tait 
l'apologie de la loi de Moïse. 

3° Pelage était hérétique, en sou- 
tenant que l'homme n'a pas besoin 
de grâce pour observer la loi; mais 
on pouvait le confondre, sans préten- 
dre que la loi avait été donnée aux 
Juifs afin de les rendre plus grands 
pécheurs. David, dans les psaumes, 
demande à Dieu l'intelligence pour 
connaître sa loi, et la force de l'ac- 
complir ; il supplie le Seigneur de 
le conduire dans la voie de ses 
commandements, etc. ; il sentait donc 
le besoin de la grâce divine, lldisait: 
Avez pitié de moi selon vospromesses, 
Ps. 118, etc, ; il était donc persuadé 
que Dieu avait promis son secours à 
ceux qui l'imploreraient. Le pape In- 
nocent I er n'a pas eu tort de repré- 
senter aux pélagiens que les psaumes 
de David sont une invocation conti- 
nuelle de la grâce divine. Saint Paul 
enseigne que Dieu donnait en elTet 
la grâce aux Juifs, puisqu'il dit que 
tous ont bu l'eau spirituelle du ro- 
cher qui les suivait, et que ce rocher 
était Jésus-Christ. I. Cor.,c. 10, f 3. 
Non-seulement les Juifs recevaient la 
grâce, mais souvent ils y résistaient, 
puisque saint Etienne leur dit : 
« Vous résistez toujours au Saint-Es- 
,» prit comme ont fait vos pères, » 
\ct., c. 7, ^ 51 ; etsaint Paul cite les 
paro'les d'Isaïe : ■ J'ai étendu tout le 
«jour les bras vers un peuple ingrat 
» et rebelle. » Rom., c. 10, ^ 21. 

Nous savons très-bien que sous 
l'ancien Testament la grâce n'étaitpas 
attachée à la lettre de la loi, mais à 
la promesse de Dieu ; saint Paul le 
déclare formellement, Galat., c. 3, f 
18; et cette promesse avait été faite 
en considération des mérites futurs 
de Jésus-Christ. Ibid., ? 16. Ceux 
qui observaient la loi par le secours 
de la grâce étaient donc justifiés en 
vertu des mérites de ce divin Sauveur 



et il ne s'ensuit pas qu'à leur égard 
Jésus-Christ soit mort en vain. 

4° Le mépris avec lequel certains 
auteurs ont parlé de la loi ancienne, 
s'accorde mal avec les éloges qu'en 
font les écrivains sacrés. Moïse, en la 
donnant aux Juifs, les assure que les 
préceptes de cette loi sont la justice 
même. Deut., c. 4, f 6. « Le com- 
» mandement que je vous fais, leur 
» dit-il, n'est ni au-dessus de vous ni 
» éloigné de vous :... il est à votre 
» portée, dans votre bouche et dans 
» votre cœur, pour que vous l'ac- 
» complissiez. J'ai mis devant vous 
» le bien et la vie, le mal et la mort, 
» afin que vous aimiez le Seigneur 
» votre Dieu, et que vous marchiez 
» dans ses voies. >» C. 30, f il. Cela 
ne serait pas vrai, si Dieu n'avait 
point donné aux Juifs des grâces pour 
accomplir sa loi. « La loi du Seigneur 
» dit le psalmiste, est sans tache, 
» convertit lésâmes, enseignela vérité, 
» donne la sagesse aux plus simples. 
» Ses préceptes sont l'équité même, 
» répandent la joie dans les cœurs 
» et la lumière dans les esprits, etc. » 
Ps. 18, jfr 8. Il est donc faux que cette 
loi se borne à montrer le péché sans 
le faire éviter, augmente la concupis- 
cence, etc. 

S° Saint Augustin, dans la plupart 
de ses ouvrages, s'est expliqué là- 
dessus avec la plusgrande exactitude. 
Non-seulement il a soutenu, contre 
les manichéens, que la loi de Moïse 
était utile, que ceux qui ne pou- 
vaient pas être détournés du pé- 
ché par la raison, avaient besoin 
d'être réprimés par cette loi, L. 
de Util, cred., c. 3, n. 9 ; mais il 
a répété aux pélagiens que Dieudon- 
nait la grâce pour l'accomplir. « Les 
» pélagiens, dit-il, nous accusent 
» d'enseigner que la loi de l'ancien 
» Testament n'a pas été donnée pour 
» justilier les Juifs obéissants, mais 
» pour augmenter la grièveté du pé- 
» ché... Qui osera dire que ceux qui 
» obéissent à la loinesont pas justes ? 
» S'ils ne l'étaient pas, ils ne pour- 
» raient pas obéir. Mais nous disons 
» que par la loi Dieu fait entendre ce 
» qu'il veut que l'on fasse, que par la 
» grâce l'homme est rendu obôis- 
r, sant à la loi; car, selon saint Paul, 
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» ce ne sont point ceux qui écoutent 
» la loi qui sont justes devant Dieu, 
» mais ceux qui l'accomplissent. La 
» loi fait, donc connaître la justice, 
» la grâce la fait accomplir... Ainsi 
» la lettre seule donne la mort, c'est 
«l'esprit qui doune la vie.... La 
» lettre tue.parce que la défense aug- 
» mente le désir du péché, à moins 
» que la grâce ne vivifie par son se- 
» cours. L. 3, contrat duas Epist, Pe- 
» lag, c. 2, n. 2. Qui est le catholi- 
» que qui dira que sous l'ancien Tes- 
» tamcnt le Saint-Esprit ne donnait 
» pas du secours et des forces ? Ibid., 
» c . 4, n. 6. Abraham et les justes 
» qui t'ont précédé ou qui l'ont sui- 
» vi jusqu'à Jean-Baptiste , sont en- 
» fants de la promesse et de la 
» grâce. N. 8. Nous disons que, sous 
» l'ancien Testament, ceux quiétaient 
» héritiers de la promesse ont reçu 
» du Saint-Esprit, non-seulement du 
•» secours, mais la force dont ils avaient 
» besoin : voilà ce que nient les pé- 
» lagiens, qui aiment mieux attribuer 
» cette force au libre arbitre. »N. 13 
à la fin. 

Si dans d'autres endroits saint Au- 
gustin s'est exprimé avec moins de 
précision, qu'en peut-on conclure, 
des qu'une fois il s'est expliqué clai- 
rement? Il est évident que quand le 
saint docteur semble parler désavan- 
tageusement de la loi, il la prend 
dans le sens des pélagiens, pour la 
lettre seule, sans grâce, sans le secours 
du Saint-Esprit; mais il n'a jamais 
supposé que Dieu l'avait donnée telle, 
et qu'il faisait aux Juifs des comman- 
dements, sans leur accorder la force 
nécessaire pour les observer. 

6° Que penserons-nous d'une secte 
de théologiens qui ont affecté de ras- 
sembler continuellement les passages 
dans lesquels saint Augustin semble 
avoir parlé au désavantage de la loi 
ancienne, sans citer jamais ceux que 
nous venons d'alléguer, et vingt autres 
dans lesquels il s'est expliqué de 
même ? Il faut placer au même rang 
les commentateurs, qui, lisant dans 
saint Jean, c. { , f i 6, que nous avons 
reçu de Jésus-Christ une grâce peur 
une autre grâce, s'obstinent à dire 
que celle qui a été donnée sous 
Moïse n'était qu'une grâce extérieure ■ 



comme si Jesus-Christ n'était pas au- 
teur de 1 une et de l'autre. Peut-on 
pardonner à Jansénius d'avoir écrit 
que l'ancien Testament n'était qu'une 
grande comédie que Dieu jouait, non 
pour elle-même, mais en considéra- 
tion du nouveau. T. 3, de &rat. Christi 
Salvat 1. 3, c. 6, p. 116. Selon lui, 
Dieu faisait semblant de vouloir le 
salut des Juifs, mais dans le fond il 
n en avait aucune envie. 

A Dieu ne plaise qu'un chrétien 
souscrive jamais à ce blasphème ! 
Dieu a sincèrement voulu sauvertoos 
es hommes dans tous les temps, avant 
Ja loi et sous la loi, aussi bien que 
sous l'Evangile, toujours par la grâce 
du Hedempteur, quoique cette grâce 
n ait pas été distribuée, sous les deux 
premières époques, aussi abondam- 
ment que sous la troisième. Tout 
système contraire à cette grande vé- 
rité est une erreur. Les visions des 
marcionites, des manichéens, des 
prédestinatiens, et celles des péla- 
giens, quoique très-opposées, sont 
également réfutées par la doctrine 
des anciens Pères. 

« L'un et l'autre Testament, dit 
» saint Irénée, ont été faits par le 
» même père de famille, par le Verbe 
» de Dieu Noire-Seigneur Jésus- 
» Christ, qui a parlé à Abraham et à 
» Moïse, qui, dans ces derniers temps, 
» nous a mis en liberté, et a rendu 
» plus abondante la grâce qui vient 
» de lui... Ils ne sont différents que 
» par leur étendue, comme l'eau est 
» différente d'une autre eau, la lu- 
» mière d'une autre lumière, la grâce 
» d'une autre grâce. La loi de liberté 
» est plus étendue que la loi de ser- 
» yitude; c'est pour cela qu'elle a 
» été donnée, non pour un seul 
» peuple, mais pour le monde entier, 
» Le salut est un, comme Dieu créa- 
» teur de l'homme est un ; les pré- 
• ceptes sont multipliés comme au- 
» tant de degrés qui conduisent 
» l'homme à Dieu. » Adv. hœr., 1. 4, 
c. 21 et 22. « C'est toujours le même 
» Seigneur qui, par son avènement, 
» a répandu sur les dernières géné- 
» rations une grâce plus abondante 
» que celle qui était accordée sous 
» l'ancien Testament... Comment Jé- 



» sus-Christ est-il la fin de la loi, s'il 
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» n'en est aussi le commencement?. . . . 
» C'est le Verbe de Dieu, occupé dès 
» la création à monter et à descendre 
» pour donner la santé aux malades... 
» Puisque dans la loi et dans l'Evan- 
» gile le premier et le grand précepte 
» est d'aimer Dieu sur toutes choses, 
» et le second d'aimer le prochain 
» comme soi-même, il est clair que 
» la loi et l'Evangile viennent du 
» même auteur. Puisque dans l'un 
» et l'autre Testament les préceptes 
» de perfection sont les mêmes, ils 
» démontrent le même Dieu. » Ibid., 
c. 24 et 20. Saint Augustin a répété 
ce raisonnement contre les mani- 
chéens. De Morib. Ecoles., 1. 1, c. 28. 
a La loi, dit saint Clément d'Ale- 
» xandrie, est l'ancienne grâce éma- 
» née du Verbe divin, par l'organe 
» de Moïse. Quand l'Ecriture dit que 
» la loi a été donnée par Moïse, elle 
» entend que la loi vient du Verbe 
» de Dieu, par Moïse, son serviteur : 
» c'est pour cela qu'elle a été portée 
» seulement pour un temps; mais la 
« grâce et !a vérité apportées par Jé- 
» sus- Christ sont pour l'éternité. » 
Psedag., 1. 1, c. 7, p. 133. «La loi 
» conduit donc à Dieu... Elle a été 
» notre précepteur en Jésus-Christ, 
» afin que nous fussions justifiés par 
» la foi. . . Mais c'est toujours le même 
» Seigneur, bon pasteur et législa- 
» teur, qui prend soin du troupeau 
» et des ouailles qui écoutent sa voix ; 
» qui, par le secours de la raison et 
» de la loi, cherche sa brebis perdue 
» et la trouve. » Strom., 1. 1, c. 20, 
p. 420. « La loi et l'Lvangile sont 
» l'ouvrage du même Seigneur, qui 
» est la puissance et la sagesse de 
» Dieu ; et la crainte qu'inspire la loi 
» est un trait de miséricorde relati- 
» vement au salut... Soit donc que 
» l'on parle ou de la loi naturelle qui 
» nous est donnée avec la naissance, 
» ou de celle qui a été publiée dans 
» la suite par Dieu lui-même, c'est 
» une senle et même loi, quant à la 
» nature et à l'instruction. » lbid., 
c. 27, p. 422 ; c. 28, p. 424 ; z. t9, 
p. 427 ; 1. 11, c. 6, p. 444 ; c. 7. p. 
447. « Ayons donc recours à ce Dieu 
» Sauveur, qui invite au salut par 
» les prodiges qu'il a faits en Egypte 
» et dans le désert, par le buisson 



» ardent et par la nuée lumineuse,. 
» image de la grâce divine, qui sui- 
» y ait les Hébreux dans le besoin. » 
Cohort. ad Gent., c. 1, p. 7. Ce n'est 
pas là du pélagianisme. 

« Le peuple juif, dit Tertullien, est 
» le plus ancien, et a été fovorisé le 
» premier de la grâce divine, sous la 
» loi ; nous sommes les puînés selon 
» le cours des temps ; mais Dieu vé- 
» rifle à cet égard ce qu'il avait dit 
» de Jacob etd'Esau,que l'ainé serait 
» inférieur au cadet... Selon qu'il 
» convient à la bonté et à la justice 
» de Dieu, créateurdu genre humain, 
» il a donné à toutes les nations la 
» même loi; il ordonne qu'elle soit 
>• observée selon les temps, quand il 
» le veut, comme il le veut, et par 
» qui il lui plaît... Déjà dans la loi 
» donnée à Adam, nous trouvons le 
» germe de tous les préceptes qui se 
» sont multipliés ensuite sous la main 
» de Moïse, surtout le grand prô- 
» copte : Vous aimerez le Seigneur 
» votre Dieu de toutvotre cœur, etc. » 
Adv.Jud., c. I,et2. Après avoir in- 
diqué ce que dit saint Paul, que la 
pierre qui fournissait aux Juifs l'eau, 
spirituelle était Jésus-Christ, Tertul- 
lien fait remarquer que ce divin Sau- 
veur est désigné dans plusieurs en- 
droits de l'Ecriture sous le nom et la 
figure de pierre. Ibid., c. 9, p. 194. 

Dans son premier livre contre Mar- 
ciov, c. 22, il prouve que si Dieu est- 
bon par la nature, il a dû exercer sa 
bonté et sa miséricorde envers les 
hommes, depuis la création jusqu'à 
nous ; ne pas différer, jusqu'à la ve- 
nue de Jésus-Christ, à guérirlesplaies 
de la nature humaine ; et dans le 
quatrième, il démontre qu'il n'y 
a aucune opposition entre l'ancien 
Testament et le nouveau. 

Saint Athanase, de incarn. Verbi 
Bei, n. 12, op. t. 1, p. 57, enseigne 
que le Verbe divin avait pourvu à ce 
que tous les hommes pussent le con- 
naître par le spectacle de la nature, 
mais que comme leur méchanceté 
n'avait fait que s'accroître, il voulut 
remédier à cemalheiir, en les faisant 
instruire par d'autres hommes, par 
Moïse et par les prophètes. «On pou- 
» vait donc, dit-il, par la connais- 
» sanee de la loi, réprimer toute per- 
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» versité et mener une vie vertueuse. 
» Car la loi n'avait pas été donnée, et 
» les prophètes n'avaient pas été en- 
» voyés pour les Juifs seuls... Mais 
» ils étaient pour le monde entier 
» comme une sainte école établie 
» pour faire connaître Dieu, et pour 
» donner des leçons de vertu. » Nous 
espérons que l'on n'accuserapas saint 
Atlianase d'avoir exclu par ces paro- 
les le secours de la grâce, ou l'opé- 
ration intérieure du Verbe divin dans 
les esprits et dans les cœurs, lui qui 
dit ailleurs que sous l'ancien Testa- 
ment la grâce était déjà donnée à tou- 
tes les nations. Expos, in ps. 113, 
^ 2, et 8 ; voyez encore in ps. 118, 
} .">, elc. 

Tel a été le langage de tous les Pè- 
res et de l'Église chrétienne dans 
tous les siècles. Le concile de Trente 
y faisait attention, lorsqu'il a décide 
que les Juifs ne pouvaient être justi- 
fiés ni délivrés dupéché, par la lettre 
de la loi de Moise, par la doctrine de 
la loi, sans la grâce de Jésus-Christ. 
Sess. 6, de Justif., c. 1 et can. 1. 
Mais il n'a pas ajouté que les Juifs 
ne recevaient pas cette grâce. Tous 
les Pères ont très-bien aperçu le plan 
que la divine Providence a suivi, que 
la révélation nous découvre, et que 
nous ne nous lassons pas de répéter. 
La religion des patriarches était con- 
venable à l'état des familles et des 
peuplades séparées les unes des autres, 
et qui ne pouvaient encore se réunir 
en corps de nation. Le judaïsme était 
tel qu'il le fallait pour un peuple 
naissant, qui avait besoin d'être policé, 
soumis au joug d'une société civile, 
préservé des erreurs et des vices des 
autres peuples. Le christianisme était 
réservé pour le temps auquel tous 
seraient capables de former entre 
eux une société religieuse univer- 
selle. La durée des deux premières 
était donc fixée par leur destination 
même; Dieu les a fait cesser au mo- 
ment où elles n'étaient plus utiles ni 
convenables. Quant à la troisième, 
c'est la religion du sage, de l'homme 
parvenu à la maturité parfaite ; elle 
doit durer jusqu'à la lin des siècles. 

De même qu'en établissant le ju- 
daïsme, Dieu n'a pas réprouvé par 
une loi positive la religion des pa- 



triarches, ainsi, par un trait égal de 
sagesse, Jésus-Christ, en fondant le 
christianisme, n'a point porté de loi 
expresse et formelle pour condamner 
ou abroger le judaïsme ; il savait que 
l'observation de cette loi deviendrait 
impossible par la ruine du temple et 
par la dispersion des Juifs. Les es- 
pérances dont cette nation se flatte, 
d'être un jour rétablie, remise en 
possession de ses usages et de ses lois, 
sont évidemment contraires au plan 
général de la Providence et à l'état 
actuel du genre humain. 

Quelque temps avant la venue de 
Jésus-Christ, le judaïsme s'était divisé 
en deux sectes principales, celle des 
pharisiens et celle des sadducéens; 
Josèphe y ajoute celle des esséniens : 
aujourd'hui il est partagé entre la 
secte des caraïtes et celle des talmu- 
distes, disciples des rabbins ; celle-ci 
est infiniment plus nombreuse que 
l'autre. Voyez-les chacune sous son 
nom. 

V. Sous prétexte de mieux faire 
comprendre combien les leçons de 
Jésus-Christ et des apôtres étaient 
nécessaires au genre humain , Le Clerc, 
dans son Hist. ecclés., prolêy., sect. 1, 
c. 8, s'est avisé de soutenir qu'un 
Juif pouvait très-difficilement prou- 
ver aux païens la vérité et la divinité 
de sa religion, et que nous ne pou- 
vons y réussir nous-mêmes que par 
le témoignage de Jésus-Christ et des 
apôtres, dont la mission ne nous est 
certainement pas connue. 

Avant d'examiner les raisons sur 
lesquelles il a étayé ce paradoxe, 
nous ne pouvons nous empêcher de 
témoigner notre étonnement : com- 
ment ce critique, qui montre souvent 
tant de sagacité, n'a-t-il pas aperçu 
les conséquences de sa prétention ? Il 
s'ensuivrait, 1° que Dieu a très-mal 
pourvu à la foi et au salut des Juifs, 
puisqu'il n'a pas revêtu leur religion 
de preuves assez fortes pour fonder 
la croyance de tout homme raison- 
nable et instruit; qu'en cela même 
Dieu a ôté aux païens un des moyens 
les plus propres à les détromper du 
polythéisme, et à les conduire à la 
connaissance du vrai Dieu : supposi- 
tion contraire à ce qu'il a d-éclaré for- 
mellement lui-même par ses pro- 
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phètes. 11 dit et répète parla bouche 
d'Ezéchiel, que s'il a tiré les Israéli- 
tes de l'Egypte, s'il les a conservés 
dans le désert malgré leurs infidéli- 
tés, s'il les a punis par la captivité de 
Babylonc, et s'il veut les rétablir 
dans la Terre promise, c'est aiin que 
toutes les nations sachent qu'il est 
le Seigneur et l'arbitre souverain de 
l'univers. Ezech.. c. 20, f 9, 14, 48; 
c. 28, ?2o;c. 36, } 22, 30; c. 37, 
y 28, etc. 

Il s'ensuivrait, en second lieu, que 
nous n'avons d'autre preuve solide 
de la divinité du judaïsme que la pa- 
role de Jésus-Christ et des apôtres; 
que ceux qui la démontrent aujour- 
d'hui par des raisons tirées de la na- 
ture même de cette religion, de sa 
convenance avec les besoins du genre 
humain dans l'état où il était pour 
lors, de la sainteté de ses dogmes et 
de sa morale en comparaison de la 
croyance des autres nations, etc., rai- 
sonnent mal et perdent leur temps; 
que nos anciens apologistes, qui ont 
voulu prouver aux païens la vérité de 
l'histoire juive, y ont mal réussi. Le 
Clerc se réfute lui-même en répon- 
dant à la plupart des objections qu'il 
propose, et en les résolvant par des 
raisons tirées, non de l'Evangile, mais 
de la lumière naturelle et du sens 
commun. Nous le verrons ci-après. 

L'espèce de dissertation qu'il a faite 
sur ce sujet ne peut donc aboutir 
qu'à confirmer les sociniens dans l'i- 
dée désavantageuse qu'ils ont et qu'ils 
donnent de la religion juive, et à four- 
nir des armes aux incrédules pour 
attaquer la révélation. Quoique Le 
Clerc déclare et proteste que ce n'est 
point là son dessein, il n'est pas moins 
vrai qu'il a produit cet effet, puisque 
les objections qu'il prête à un païen 
pour embarrasser un juif qui aurait 
voulu en faire un prosélyte, ont été 
la plupart copiées par les incrédules 
de nos jours. 

Il prétend d'abord qu'un Juif ne 
pouvait prouver sans beaucoup de 
difliculté l'antiquité des livres de 
Moïse, ou leur authenticité, ni la vé- 
rité de l'histoire de tout l'ancien Tes- 
tament, ni la divinité ou l'inspiration 
de tous ces écrits. 

Cependant les plus habiles écri- 



vains de notre siècle, même chez les 
protestants , ont prouvé que Moïse 
est véritablement l'auteur du Penta- 
teuque ; ce livre est par conséquent 
plus ancien que toutes les histoires 
profanes : nous l'avons prouvé au mot 
PENTATEOQDK, et nous ne craignons 
pas que les incrédules, endoctrinés 
par Le Clerc, viennent à bout de ren- 
verser nos preuves. Nous avons dé- 
montré de même la vérité de l'his- 
toire juive au mot Histoire sainte. 
Quant à la divinité ou à l'inspiration 
des livres de l'ancien Testament, en 
général, nous convenons qu'elle ne 
peut être solidement prouvée que par 
le témoignage de Jésus-Christ et des 
apôtres; mais nous soutenons aussi, 
contre Le Clerc et contre les protes- 
tants, que nous ne pouvons être cer- 
tains de ce témoignage que par celui 
de l'Eglise : car enfin nous les défions 
de nous citer dans le nouveau Tes- 
tament un passage dans lequel Jésus- 
Christ ou les apôtres aient déclaré 
que tous les livres de l'ancien, placés 
dans le canon, sont inspirés et parole 
de Dieu. Voyez Ecriture sainte, § 1 
et 2. 

Les païens, dit Le Clerc, ne pou- 
vaient pas croire aisément la création 
du inonde et celle de l'homme, le pé- 
ché de nos premiers parents, le dé- 
luge universel, l'arche qui renfermait 
tous les animaux, etc. 

Mais nous avons fait voir que, mal- 
gré l'avis de ce critique et de tous 
les sociniens, le dogme de la création 
est démontré, que l'histoire delà 
chute de l'homme ne renferme rien 
d'incroyable, que le déluge universel 
est encore attesté par toute la face 
du globe, que les miracles de Moïse 
sont prouvés d'une manière incontes- 
table, etc. Il en est de même de tous 
les autres faits historiques , contre 
lesquels les incrédules se sont élevés, 
et qui, au jugement de notre criti- 
que, devaient révolter ou scandaliser 
les païens. Il ne convenait guère à 
un savant qui faisait profession du 
christianisme, de vouloir nous per- 
suader que les objections des anciens 
auteurs païens, tels que Celse, Julien, 
Porphyre, etc., contre le judaïsme, 
étaient très-redoutables ; que , tout 
considéré, un Juif , quelque habile 
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qu'U fût, était incapable d'y répon- 
dre; qu'ainsi un païen était, à le bien 
prendre, dans une ignorance invin- 
cible à l'égard de la notion et du 
culte d'un seul Dieu. 

Il ne sert à rien de dire que Dieu 
avait donné la loi de Moïse pour les 
Juifs seuls; du moins il n'avait pas 
réservé pour eux seuls les grandes 
vérités sur lesquelles ces lois étaient 
fondées, et que Dieu avait r-évélées 
depuis le commencement du momie: 
l'unité de Dieu, la création, la provi- 
dence divine, général* et particulière, 
l'immortalité de l'âme, les peines et 
les récompenses d'une autre vie, la 
venue future d'un Rédempteur poul- 
ie salut de tout le genre humain, etc. 
Or, toutes les nations dont les Juifs 
étaient environnés, ne pouvaient par- 
venu- à la connaissance de toutes ces 
vérités par un moyen plus facile et 
plus sûr que par l'histoire dont les 
Juifs étaient dépositaires, et par la 
tradition constante qu'ils avaient re- 
çue de leurs pères, dont la chaîne 
remontait jusqu'au premier âge du 
monde. De là, sans cloute, est venue 
la multitude des prosélytes qui avaient 
embrassé le judaïsme dans les siècles 
de la prospérité de celte nation : il 
est probable que le nombre en aurait 
été plus grand vers le temps de la 
venue du Sauveur, sans les persécu- 
tions continuelles que les Juifs es- 
suyèrent de la part des Grecs et des 
Romains. On ne nous persuadera 
jamais que tous ees honnêtes païens 
avaient changé de religion sans au- 
cun motif solide de persuasion. 

Notre critique a encore plus de 
tort d'avancer que la plupart des 
rites judaïques étaient empruntés des 
païens; que ceux-ci ne pouvaient pas 
les juger plus saints ni plus respecta- 
bles chez les Juifs que chez eux. Nous 
avons prouvé la fausseté de cet em- 
prunt au mot Loi cérémo.n'i elle. Avant 
l'abus que les païens avaient fait des 
cérémonies religieuses, pour hono- 
rer de fausses divinités, les patriar- 
ches, ancêtres des Juifs, les avaient 
employées au culte du vrai Dieu. La 
plupart de ces rites se sont trouvés 
les mêmes chez des nations qui ne 
pouvaient avoir eu ensemble aucune 
relation, pareequ'ils ontété dictés par 



un instinct naturel aussi Lien m& par 
la révélation primitive; ainsi l'em- 
prunt supposé par Le Clerc et par 
les incrédules est un soupçon sans 
londement. Ce critique trop hardi a 
eu tort de dire, ibid., sect. 3, c. 3 
§ 14: « Ces rites ressemblent telle- 
» ment à ceux des païens, que si nous 
» ne savions pas par l'Evangile que 
' Dieu, en les ordonnant, a voulu se 
» proportionner à la faiblesse d'un 
» peuple grossier, et ne les a insti- 
» tues que pour peu de temps, nous 
» aurions peine à y reconnaître les 
» traits de la sagesse divine. » 1° L'on 
ne peut pas appeler peu de temps 
une durée de quinze cents ans. 2° Il 
est prouvé par les prophètes' aussi 
bien que par l'Evangile , que l'an- 
cienne alliance eu promettait une 
nouvelle. 3° Nous serions en état de 
prouver que toutes les lois cérémo- 
melles étaient très-sages, eu égard 
aux circonstances , que la plupart 
étaient directement contraires aux 
usages des païens, et tendaient à pré- 
server les Juifs de l'idolâtrie. 

Comme les autres sociniens, il as- 
sure qu'il n'est fait mention de l'im- 
mortalité de l'âme et de la vie future 
dans les anciens livres des Juifs, que 
d'une manière très-obscure et très- 
équivoque; que si les derniers écri- 
vains juifs eu wii parlé plm claire- 
ment, ils avaient reçu culte connais- 
sance des poètes et des philosophes 
grecs, surtout des platoniciens. Au 
mot Ame, § 2, nous avons fait voir, 
par de bonnes preuves, que ce dogme 
essentiel a été cru, non-seulement 
par Moïse et par les anciens Juifs, 
mais par les patriarches, leurs aïeux 
et leurs instituteurs. Il est prouvé 
d'ailleurs que cette croyance de la 
vie future s'est retrouvée chez les 
Sauvages de l'Amérique, chez les in- 
sulaires de la mer du Sud, chez les 
Nègres et chez les Lapons; ce ne 
sont certainement pas les philosophes 
platoniciens qui l'ont portée dans ces 
divers climats. 

Enlin, puisque Le Clerc convient 
qu'en vertu des lumières que nous 
avons reçues par l'Evangile , nous 
sommes en état de réfuter victorieu- 
sement les objections des païens, il y 
a du ridicule à supposer que les Juifs 
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ne pouvaient pas y saiis&ike avec le 
secours de la révélation primitive, 
laite aux patriarches longtemps avant 
celle que Dieu donna par Moïse. Il 
est certain, au contraire, que celle-ci 
fut donnée, non-seulement pour les 
Juifs, mais afin que les nations qui 
étaient à portée d'en prendre con- 
naissance , pussent renouer par ce 
moven la chaîne de la tradition pri- 
mitive, que les ancêtres de ces na- 
tions avaient Inwé rompre par une 
négligence très-blâmable. Il est donc 
évident que le censeur du judaïsme 
en a très-mal connu l'esprit et la des- 
t mation. Beugikk. 

JUDAÏSME MODERNE ou rai;:u- 
NIQL'E (le). (Tlwol. mixt. scien. hist. 
rclitj.) — Après les études polémiques 
et principalement théologiques de 
Bergier qui piécèdent, et qui ne con- 
cernent guère que le judaïsme anti- 
que, antérieur à Jésus-ChrH, il est 
bon de l'aire connaître l'état du ./'«- 
(/.!/;;:;;■' mûiiwiW. SOUS le rapport de ta 
«ioriiine et du culte, et de dire 
quelques mots du mouvement qui se 
fait aujourd'hui dans la société lettrée 
des Israélites sous le rapport philoso- 
phico-relisieux. 

I. Le judaïsme moderne. — On doit 
considérer comme l'exposé le plus 
autorisé de la foi judaique ortho- 
doxe, conforme au Talmud et à l'en- 
seignement universel de la société 
juive, le symbole suivant, en treize 
articles, de Maimonides, (commen- 
taire sur la Mischna, Sanhédrin, 
c. x, § h.) La traduction française que 
nous en donnons a été faite par 
l'abbé Gochler sur une traduction 
allemande de Behr, qui est un peu 
libre mais fidèle : 

« I. Je crois d'une foi entière que 
le Créateur, son nom soit loué! est 
le premier et le dernier, et que seul 
il est, a été et sera le vrai Dieu. 

« II. Je crois d'une foi entière que 

le Créateur, son nom soit loué ! est 

' unique, et que sous aucun rap- 

' port il n'y a d'unité semblable à la 

sienne. 

« III. Je crois... que le Créateur, 
son nom soit loué! est incorporel, 
que les êtres intelligibles (vivant 
dans un corps) ne peuvent le com- 



prendre, et que rien absolument ne 
peut lui être comparé. 

« IV. Je crois... que le Créateur... 
est l'auteur de toutes les créatures, 
qu'il a seul fait tout ce qui a existé, 
que seul il fait ce qui existe et fera 
ce qui existera. 

« V. Je crois... que le Créateur... 
est seul digne d'être adoré,_ et 
qu'aucun autre être ne doit être 
adoré. 

« VI. Je crois... que toutes les 
paroles des Prophètes sont vraies. _ 

« VII. Je crois... que la prophétie 
de Moïse, notre maître, qu'il soit en 
paix ! est vraie et qu'il est le père des 
Prophètes qui l'ont précédé et qui 
l'ont suivi. 

« VIII. Je crois... que la loi (thora) 
telle qu'elle est actuellement entre 
nos mains, est la même que celle 
qui a été donnée à Moïse, notre 
maître, qu'il soit en paix ! et qu'il 
n'y aura jamais d'autre loi (thora) du 
Créateur, son nom soit loué ! 

« X. Je crois... que le Créateur... 
connaît toutes les pensées et les œu- 
vres des hommes. 

« XI. Je crois... que le Créateur... 
fait du bien à ceux qui observent sa 
loi, mais qu'il châtie les prévarica- 
teurs. 

« XII. Je crois d'une foi entière à 
la venue du Messie, et, quoiqu'il 
tarde, j'espère chaque jour le voir 
arriver. 

« XIII. Je crois... que la résurrec- 
tion des morts aura lieu au temps 
marqué par le Créateur, son nom 
soit loué ! et que son nom sera célé- 
bré dans l'éternité des éternités. » 

Ce symbole rédigé par le grand 
Maimonides est devenu populaire et 
reste jusqu'à présent l'expression de 
l'orthodoxie religieuse des Israélites. 
Il faut avoir, selon nous, l'esprit sub- 
til pour y trouver le panthéisme, qui 
passe pour exister aussi bien dans la 
dogmatique judaïque que dans tant 
d'autres dogmatiques religieuses ; 
mais voici d'autres citations qui sont 
loin d'en être exemptes : 

Le cantique suivant, intitulé T!U 
■virpn, chant du symbole de l'unité, qui 
fut composé par R. Jéhuda Ben 
Schmuel, mort à Ratisbonne en 1217, 
cantique qui acquit en Allemagne et 
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en Pologne une autorité presque 
symbolique puisqu'une rencontre dans 
les livres de prières rituelles, est em- 
preint d'un panthéisme incontestable 
et incontesté : il s'adresse à Dieu : 
«Nulle science ne te connaît. » 
« Nulle pensée ne t'atteint. • 
« Tu n'as ni joie ni douleur. » 
« En un instant tu entends toutes 
les voix et les cris, et les doux mur- 
mures et les prières. » 
« Tu embrasses tout, tu remplis 

tout, et ÉTANT TOUT TU ES EN TOUT. » 

« Nulle pensée ne peut te saisir. > 
« Hors ta science il n'y a pas de 
science. » 

« Avant que tout fût tu fus tout. » 
Si Maimonides n'a pas, selon nous, 
laissé percer son panthéisme dans son 
symbole, on peut citer d'autres pas- 
sages où il le laisse suffisamment en- 
trevoir. « Toutes les étoiles, dit-il, et 
toutes les sphères célestes sont des 
êtres animés, qui sont doués d'in- 
telligence et de raison. Comme elles 
reconnaissent celui qui est souverai- 
nement béni, elles se reconnaissent 
elles-mêmes ; elles reconnaissent 
les anges , qui sont au-dessus 
d'elles ; leur science est inférieure 
à celles des anges , supérieure à 
celles des hommes. » On croit voir 
à l'avance, dans ces théories de l'a- 
nimation universelle, celle de Huet 
avec ses âmes organiques de toutes 
choses, son âme delà terre, ses âmes 
des sphères célestes, et son âme gé- 
nérale, organique aussi par ses ma- 
nifestations partielles, laquelle est 
Dieu même. 

Maimonides, dans son More nebu- 
chim (liv. II. c. 5) démontre par la 
bible, (ps. 18 par exemple : cœli mar- 
rant gloriam Bei) que les étoiles sont 
animées, et il fait remarquer que 
telle est aussi la doctrine d'Anstote.(l) 
Albon tient le même langage. Voici 
d'ailleurs les hiérarchies angéliques 
deMaimonides : 

I. Les animaux sacrés, ÛHpn nvn, 
qui sont au-dessus de tout ; 

II. Les roues, rTUSIN ; 

III. Les lions divins, D'Snin ; cf. 
Is., 33,7; 

(1) Voy. more neb. lib. il. c. 4 : quomodo 
Aristoteles probet cslum esse animation. 



IV. Les étincelles, EJfSnfén ; 

V. Les Séraphins, D'SIt?; 

VI. Les Malachims, D'3NqS; 

VII. Les Élohim, DVrbtf; 

VIII. Les Béné Élohims, ou enfants 
d'EIoliim, D»nS*na; 

IX. Les Chérubins, DTlTiD; 

X. Les anges-hommes, rj^N. 
«D'après quelques rabbins, dit 

M. Haneberg, il y a des anges mor- 
tels et des anges immortels. Les an- 
ges gardienssont préposés aux royau- 
mes, aux éléments, etc. Lorsqu'ils se 
montrent, ils ont besoin d'une forme; 
s'ils restent trop longtemps dans 
cette forme, ils se matérialisent : c'est 
ce quiest arrivé à Asaï et à Azaël. (1) 
A la tète de tous les anges se trouve 
Métatron, pTtaan, c'est-à-dire ^i 
Opivov, près du trône ; ça et là il est 
identiiié avec Michel, l'ange de la 
face de Dieu, l'ange de l'alliance. Aux 
bons anges sont opposés les mauvais 
anges, qui sont cependant partielle- 
ment les organes nécessaires de l'ac- 
tion divine. Tels sont l'ange de lamort, 
^îs'Sn ninn. Lilith, démon féminin, 

et Aschmédai , Asmodée , iNTQtrx , 
démon mâle, qui jouent un grand 
rôle. A côté d'eux apparaît le plus 
mauvais des esprits, Snî2D, Sammaèl, 

Dieu- Venin. On admet assez généra- 
lement que, parmi les démons, les 
uns sont créés de Dieu, que les au- 
tres proviennent des bons anges, qui 
se sont propagés entre eux, ou pol- 
lués avec les hommes, ou enfin qui 
proviennent des âmes des impies » 

« Les Juifs ont des opinions divers 
ses sur les châtiments de l'autre monde. 
Les uns disent que pour certaines 
âmes criminelles il y a un anéantis- 
sement complet après la mort (2), 
opinion que Mahomet combat dans 
le Coran. Ils décrivent la condition 
des âmes après la mort et dans le 
sommeil à l'aide d'une foule d'images.. 

«Quelques Juifs modernes (3), 

(1 ) Cf. Genèse, 6, 2, et le Livre d'Bénoch. 

(2) Voir Bartbolocti, Traité de l'Enfer des 
Juifs, BM. rabbin., t. II, p. 128; t. III, p. 124. 

(3) Conf. la Bible ensrigne-t-elle un Messie 
personnel ? — Réponse du Dr Kampf, Gaz. litt. 
de l'Orient, 13t5, no» 7, 18, 19, 27. 
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germano- catholiques, se sont de- 
mandé si, d'après l'idée judaïque du 
Messie formulée par l'article 12 du 
symbole de Maimonides, le Messie 
était réellement une personne ou 
simplement une idée, la tendance 
spéciale d'un siècle, comme serait 
l'ère de la libre pensée, celle de la 
philosophie. En face de ces inven- 
tions germaniques se trouve toute la 
littérature du judaïsme, littérature 
d'une richesse incommensurable, qui 
se perpétue depuis quinze cents ans, 
qui proclame par des centaines, par 
des milliers de voix, de l'orient à 
l'occident, que les Juifs attendent un 
Sauveur de la race de David. Mais, 
quand nous n'aurions pas de littéra- 
ture judaïque, il suffirait de considé- 
rer ce que tous les Juifs répètent tous 
les ans, depuis un temps immémorial, 
dans leur Haggada pascal, et tous 
les jours, depuis Esdras, dans la 
18 e thephilloth, pour reconnaître que 
la foi au Messie est un dogme qui 
remonte à la plus haute antiquité. 
« Rebâtis Jérusalem pour l'éternité; 
élève au milieu d'elle le trône de 
David ; fais germer bientôt le rejeton 
de David ;etquesacorne s'élève parmi 
les nations pour les racheter. Sois 
loué, ô Éternel, qui fais germer la 
corne du salut (1)! » 

« Du reste, le Juif se représente 
toujours le Messie comme un homme 
doué du don des miracles, venant 
réaliser en grand l'émancipation com- 
plète de tous les Juifs de la terre. 
Nous en avons encore la preuve 
écrite dans la proclamation du der- 
nier pseudo-messie, qui parut, il y 
a deux cents ans, en Asie Mineure, 
et excita une grande agitation dans 
lemondejudaïque: « Frères enlsraèl, 
on vous fait savoir que le Messie, 
qui est né àSmyrne, et qui se nomme 
Sabbathai Zewry, manifestera bien- 
ôt son royaume. Il enlèvera la cou- 
ronne du sultan et la mettra sur sa 
tète. Puis il se rendra invisible, tra- 
versera le fleuve Sambatjan, épou- 
sera une fille de Moïse, nommée Ré- 
becca, et, après que les dix tribus s'y 
seront ralliées à lui, il entrera dans 

(1) Conf. Haneberj, Bist. de la Révél. bibli- 
«ue.trad. par I. Gosckler. 

VII 



JUD 

Jérusalem accompagné par Moïse, et 
monté sur un dragon dont les rênes 
seront formées par les replis d'un 
serpent à sept têtes. Après son arri- 
vée, Dieu fera descendre sur la terre 
le temple d'or et de pierres précieu- 
ses qui est bâti au ciel, et le Messie 
y sacrifiera comme grand-prêtre (1).» 
La substance de ces idées se trouve 
déjà, dans le Thargum-Schir. » 

Quant à la morale, elle est la 
même que celle de l'ancien Testa- 
ment; et quant aux rites et coutu- 
mes du culte israélite, voici ce qu'en 
dit M. Haneberg : 

« La source la plus sûre des usages 
des Juifs et des devoirs qui s'y rat- 
tachent est le livre du R. Jacob Ben 
Astlier, intitulé Arba Turim (les Qua- 
tres Séries). Il consiste en quatre 
parties : 

« I. Orach chajim, prières quoti- 
diennes, célébration du sabbat et des 
fêles; 

«II. Jore Dea, prohibitions alimen- 
taires, immolations ; 

« III. ChoschenRa-Mischphat, achat 
et commerce ; 

« IV. Eben Ha-Eser, droit con- 
jugal. 

« Cet ouvrage fut remanié et abré- 
gé, au seizième siècle, par Joseph 
Curo, "D"), en Galilée. Sous cette for- 
me il s'appelle Beth Joseph, « Maison 
de Joseph, » ou plus habituellement 
Scliulchan Aruch, « la Table dres- 
sée. » En effet il satisfait pleinement 
ceux qui désirent connaître les cou- 
tumes et préceptes judaïques. Il a 
été souvent réimprimé et commenté. 
Les coutumes des Juifs sont exposées 
d'une manière plus abrégée encore, 
et cependant complète, dans l'œuvre 
anonyme intitulée Kùl bo, « Tout y 
est. » (2).... 

« En somme, les usages sanction- 
nés par la casuistique au moyen âge 
sont d'accord avec les principales 
prescriptions consignées dans la Mis- 
cbna. Toutefois certains rits étran- 
gers se sont introduits par-ci par-là. 

(!) Coof. Pierre Béer, Histoire, doctrine et 
opinions de toutes les sectes juives passées et ac- 
tuelles, t. H, Brnnn, 18S3, p. 272. 

(2) Coof. Vfo\i,Bibl.hèbr., 11, p. 1213, d'après 
lequel il a été composé au treizième ou quator- 
zième siècle 

31 
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Le plus important à cet égard est le 
supplément au sacrifice expiatoire du 
Jom Kippour (Tischri), offert la veille 
au soir. 

« Le rituel porte H): « Il y a long- 
temps qu'en Israël il est d'usage 
d'observer ce qui suit : « La veille 
du Jom Kippourau soir chaque indi- 
vidu mâle prend, pour en l'aire un 
sacrifice « expiatoire, » JT15T5, un 
coq, toute personne du sexe féminin 
une poule (les femmes enceintes un 
coq et une poule). » On choisit de 
préférence les blancs... (suivent des 
prescriptions dans le cas où l'on 
manquerait d'un coq). L'Israélite 
prend ce coq de la main droite et 
dit: « Ame pour âme, » t'S3 t'3j 
nnn, récite la prière DTK m jus- 
qu'aux mots 133 îriMïBi « j'ai trouvé 
-•jn prix de rachat. » Puis le coq est 
«mené aulour de la tète pendant que 
'.Israélite dit : « Ceci est mon rem- 
plaçant, ceci est mon échange, ceci 
tst mon expiation ; que ce coq meu- 
re, et que moi je puisse vivre lon- 
guement et en paix ! » Puis on im- 
mole le coq. 

« 11 n'y a dans cet usage rien d'é- 
trange en tant qu'il révèle l'idée de 
Â'expiation; mais ce qui ne se trouve 
■pas dans la loi mosaïque, c'est le 
coq blanc, vu que la loi ne connaît 
511e la colombe pour être substituée 
au sacrilice. On ne peut s'empêcher 
de se rappeler l'unique sacrifice 
sanglant que permette Pythagore, 
celui d'un coq blanc : 8usla« ts éyf/7-o 
diLû/oi;. Ol Ss oaaiv Sm. iAexTpôai |i<Wov 
xcu épfcpoi? xai fàAaBirwoTç (2). 'AAexTpuôvoi; 
[i+1 àurscrBat àeuxoû Sri ispà; toû Zt,v6î «a! 

tx&ny; (3). On peut consulter sur ce 
sacrifice d'un coq blanc chez les 
païens, Kôhler, Description d'une sta- 
tue antique, Mémoires de l'Académie 
de Saint-Pétersbourg, sciences politiq., 
histor., pkil., t. III, 1830, 45 sq. So- 
crate dans sa prison chargea encore 
ses disciples de sacrifier pour lui un 
coq à Apollon. On sacrifiait souvent 
des coqs à Osiris et à Nephthys Mais 
on ne doit pa? oublier que certains 

(1) Voir. Mascho) &an Tifi/ipour, Sulzba.'h, 1841, 
P. 1- 

fîl Biog. Lsert., i. VIII, p. 18, éd. Taiieliait , 
t. IL p. 90. 

13) P. 104. 



docteurs d'Israël, très-considérés se 
ED'nt formellement prononcés contrô- 
le sacrifice du coq. » 

II. Le mouvement philosophico-rcli- 
gieuœ dans la société lettrée du judaïs- 
me moderne. — Ce mouvement est ra- 
tionaliste, et il gagne les consistoi- 
res eux-mêmes. Mais, en même temps 
qu'il est rationaliste, il garde toujours 
un caractère propre au judaïsme, et 
qui en constitue le fondement dis- 
tinctif; ce cachet particulier, qui 
vient aux sémites hébreux de leur 
Moïse et de leurs prophètes consiste 
d'une part dans un nationalisme in- 
crusté jusqu'au fond des entrailles, 
et d'autre part dans une foi profonde 
à une mission future de la race juive, 
qui s'épanouira comme un soleil de 
l'humanité dans un messie, que les 
uns continuent de regarder comme 
un personnage réel et que les autres, 
en l'expliquant symboliquement, ra- 
mènent à une sorte d'âge d'or de 
l'humanité dans lequel le judaïsme 
triomphant garderait, parmi toutes 
les nations et tous les cultes fondus 
en un, le droit d'aînesse. Jérusalem 
deviendrait la grande ville cosmopo- 
lite de la fraternité universelle, et du 
monothéisme pur. Citons quelques 
passages de nos écrivains israélites 
du jour présent : 

Ces écrivains juifs sont principa- 
lement MM. Salvador, Graetz, Philip- 
pson, Cohen, Rodrigues, Munk, Weill 
et quelques autres. 

Tous se plaignent d'abord de pré- 
jugés injustes de la part des chrétiens 
les plus rationalistes, contre leur na- 
tion : « Nos critiques les plus libres, 
dit M. Huet, les Strauss, les Renan, 
ne savent pas être justes envers Is- 
raël, encore debout après tant de siè- 
cles: les écrivains juifs MM. Salvador, 
Grœtz, Philippson, Cohen, ont rai on 
de s'en plaindre. » (liévol. rel. p. 252.) 

D'après M. Philippson, le judaïsme 
contemporain présente trois partis : 
le parti talmudo-orthodoxe ; le 
parti de la réforme, qui rejette l'au- 
torité du talmud ; et le parti mo- 
déré, ou historique, qui n'est que le 
second avec plus de timidité. 

La tradition rigoriste perd son em- 
pire, dans le judaïsme, à tel point 
que M. H. Rodrigues peut amour- 
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d'hui, dans son ouvrage Les trois 
Filles de la Bible, (3 6 édit. Paris, 1867), 
provoquer sans scandale, auprès du 
consistoire israélite, l'abolition de la 
Circoncision et le transfert du Sabbat 
au Dimanche. 

« Le rabbinisme, dit M. Philippson, 
ne produit plus rien; il a fait son 
temps ; il est si faible qu'il tolère les 
Juifs qui se sont mis en dehors de la 
loi talmudique. » (Le développement 
de l'idée religieuse dans, etc p. 19). 
« Paris, Rome, Jérusalem, s'écrie 
M. Salvador, trois superbes cités de 
l'esprit! Quelfront recevra, d'en haut, 
assez d'autorité pour confondre un 
jour leurs prétentions rivales et leurs 
utiles diversités dans un même sen- 
timent, un même intérêt, un même 
principe. » Mais il réclame pourtant 
le droit d'aînesse pour Moïse : « On 
ne peut s'empêcher de reconnaître 
qu'entre Moïse, Jésus, Mahomet, 
l'homme, le véritable homme, Je 
principe mâle reste manifesté en 
Moïse... Jésus représente la femme 
par l'exaltation de l'âme, par la sym- 
pathie... Quant à Mahomet, dont la 
faiblesse est dans sa force, il mérite 
d'être ci i é comme le caractère che- 
valeresque de la prophétie. Ce n'est 
pas seulement en qualité d'homme 
d'action et par l'influence du cimeterre 
qu'il domine l'âme de ses sectateurs; 
la voix de Mahomet est pleine d'ac- 
cents généreux et de séductions. ... » 
D'aprèsles aspirations rationalisto- 
judaïques de M. Salvador, Jérusalem 
sera la ville aux cent portes, dont 
les quatre principales recevront les 
noms des chefs religieux de l'huma- 
nité : Moïse, Jésus, Mahomet, le 
Bouddha ; et parmi les portes secon- 
daires, l'auteur ne veut pas qu'on ou- 
blie la porte de Voltaire et la porte de 
Rousseau. (Paris, Rome, Jérusalem.) 
Tel est à peu près, aujourd'hui, le 
mouvement intellectuel dans la so- 
ciété lettrée du judaïsme ; ce qu'il 
présente de plus remarquable, c'est 
qu'il est à l'union et à la paix contrai- 
rement à ce qu'il fut dans l'antiquité 
et dans le moyen âge. 

Le Nom. 

JUDAS ISCARIOTE était l'un des 
douze apôtres que Jésus-Christ avait 



choisis, mais il trahit son Maître et 
le livra aux Juifs. Cette perhdie, qui 
a rendu exécrable sa mérroire, loin 
de fonder aucun soupçon contre la 
sainteté de Jésus-Christ, la démontre 
d'une manière invincible. Judas ne 
révèle aux Juifs aucune imposture, 
aucun mauvais dessein, aucun crime 
de Jésus ni de ses disciples; il se borne 
à indiquer le moyen de se saisir de 
Jésus sans bruit et sans danger. Si 
Jésus avait été un imposteur, un sé- 
ducteur, un opérateur de faux mi- 
racles, Judas aurait fait une action 
louable en dévoilant la fourberie aux 
chefs de la nation ; il n'aurait dû en 
avoir aucun remords. Cependant, 
lorsqu'il voit que son maître est con- 
damné, il va se déclarer coupable 
d'avoir trahi un juste ; il jette dans 
le temple l'argent qu'il avait reçu, et 
se pend par désespoir. Le champ nom- 
mé Hakeldamach, le champ de sang;, 
attestait l'innocence de Jésus, le re- 
pentir de son disciple, l'injustice vo- 
lontaire et réfléchie des Juifs. 

La conduite de ce disciple inlidèle 
a fourni aux Pères de l'Eglise d'autres 
réllexions très-importantes. Saint Jean 
Chrysostome, dans deux homélies 
sur ce sujet, fait remarquer les traits 
de bonté et de miséricorde de Jésus- 
Christ à l'égard de Judas : les paroles 
qu'il lui adresse, le baiser qu'il lui 
donne pour toucher son cœur et le 
faire rentrer en lui-même. « Ce 
» perfide, dit-il, vendit son Maître 
» pour trente deniers; malgré cet 
« outrage, Jésus-Christ n'a pas refusé 
» de donner par la l'émission despé- 
» chés ce même sang vendu, et de le 
» donner au vendeur même, si celui- 
» ci avait voulu. Le Seigneur lui avait 
» accordé tout ce qui dépendait de lui 
» mais le traître persévéra dans son 
» dessein. » Hom. \, de Prodit. Judx, 
n. 3 et 5. 

Saint Ambroise, saint Astérius, 
évêque d'Amasée, saint Amphiloque, 
saintCyrille d'Alexandrie, saint Léon, 
saint Augustin, disent de même que 
le sang de Jésus-Christ a été versé 
pour Judas, qu'il ne tenait qu'à lui 
d'en profiter. Origène, Tract. 38, 
in Matth., n. 127, a fait, sur le déses- 
poir de ce disciple, une conjecture sin- 
gulière ; il pense que Judas voulut 



■ 



JUD « 

prévenir par sa mort celle de son 
Maître, espérant de le trouver dans 
l'autre monde, de lui confesser son 
péché, et d'en obtenir le pardon. Il 
n'excuse point cette erreur. Bergikh. 

JUDE (saint), apôtre, surnommé 
Thadce, Lébéc et le Zélé, est aussi 
appelé quelquefois frire du Seigneur, 
c'est-à-dire parent de Jésus-Christ : 
• on croit qu'il était fils de Marie , 
épouse de Cléophas, et sœur ou cou- 
sine de la sainte Vierge; qu'il était 
par conséquent frère de saint Jac- 
ques, évêque de Jérusalem. Les Amé- 
ricains le révèrent comme leur apôtre 
particulier. 

Il nous reste de lui une épitre assez 
courte, qui ne contient que vingt- 
cinq versets : elle est adressée aux 
fidèles en général. On ignore en 
quel temps précisément elle a été 
adressée aux Mêles en général. On 
ignore en quel temps précisément 
elle a été écrite; mais, comme dans 
les f 17 et 18, saint Jude parle des 
apôtres comme de personnages qui 
n'existent plus, on présume qu'elle 
a été écrite après l'an 66 ou 67 de 
Jésus-Christ, peut-être même après 
la ruine de Jérusalem. Quelques-uns 
en reculent la date jusqu'en l'an 90. 
L'apôtre y combat de faux docteurs, 
que l'on croit être les nicolaïtes, les 
simoniens et les gnostiqnes, qui trou- 
blaient déjà l'Eglise; il avertit les 
fidèles de se précautionner contre 
eux. 

Cette épitre n'a pas été d'abord re- 
çue comme canonique par le sen- 
timent unanime de toutes les Eglises; 
quelques anciens ont douté de son 
authenticité, parce que l'auteur cite 
une prophétie à' Enoch, qui semble 
tirée du livre apocryphe publié sous 
le nom de ce patriarche, et un fait 
concernant la mort de Moïse, qui ne 
se trouve point dans les livres cano- 
niques de l'ancien Testament : de là 
. on a supposé que ce fait était tiré 
d'un ouvrage apocryphe intitulé : 
L'Assomption de Moïse. 

Mais ces deux conjectures n'ont ja- 
mais été assez certaines pour donner 
droit de contester l'authenticité de 
A'épitre de saint Jude; cet apôtre peut 
avoir cité la prophétie d'Enoch et 
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le fait concernant Moïse, sur la foi 
de quelque ancienne tradition, sans 
avoir en en vue aucun livre. Il n'y a 
aucune preuve que le livre apocryphe 
à' Enoch ait été déjà écrit l'an 67 ou 
l'an 70, ni que la prophétie dont 
nous parlons ait été contenue dans 
ce livre. Peut-être est-ce le verset 14 
de Y épitre de saint Jude qui a donné 
lieu à un faussaire de fabriquer le 
prétendu livre d'Enoch; et celui de 
l'Assomption de Moïse semble être 
encore plus moderne. 

Eusèbe, Ilist. ftcc/és.,liv.2, chap. 2o, 
dit que Yépitre de saint Jude a été peu 
citée par les anciens; elle est en effet 
trop courte pour que l'on ait lieu de 
la citer souvent; mais il témoigne 
qu'elle était lue publiquement dans 
plusieurs Eglises. Origène, saint Clé- 
ment d'Alexandrie, Tcrtullien et les 
Pères postérieurs , l'ont reconnue 
pour canonique; et depuis le qua- 
trième siècle il n'y a point eu de con- 
testation sur ce sujet. C'est mal à 
propos que Luther, les centuriateurs 
de Magdebourg et les anabaptistes 
ont persisté à la regarder comme 
douteuse, et à s'en tenir à la simple 
conjecture des anciens. Le Clerc ne 
fait aucune difficulté de l'admettre. 
Hist. ecclésiast.,a.n. 90. 

Grotius a pensé que cette épitre 
n'était pas de saint Jude, apôtre, 
mais de Juda, quinzième évoque de 
Jérusalem, duquel on ne connaît que 
le nom, et qui vivait sous Adrien ; 
il croit que ces mots frater autem 
Jacobi, qu'on lit le dans verset 1, ont 
été ajoutés par les copistes, parce que 
saint Jude ne prend pas la qualité 
d'apôtre, et que si cette lettre eût été 
véritablement de lui, elle aurait été 
reçue d'abord par toutes les Eglises. 
Vaines imaginations. Saint Pierre, 
saint Paul, saint Jean, n'ont pas pris 
la qualité d'apôtres à la tète de toutes 
leurs lettres, et quelques Eglises ont 
douté d'abord de l'authenticité d'au- 
tres écrits qui ont été reconnus univer- 
sellement dans la suite pour authen- 
tiques et canoniques. 

On a encore attribué à saint Jude 
un faux Evangile, qui a été déclaré 
apocryphe par le pape Gélase, au 
cinquième siècle. 

Bergier. 
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JUDITH. (Thèol. mixt. philos, mor. 
et social, art. et littér.) — Nous avons 
souvent , en remémorant quelques 
souvenirs de notre enfance, fait cette 
réflexion : que l'éducation exerce sur 
la morale de l'iiomme, de certains 
hommes du moins, beaucoup moins 
d'influence qu'on ne le croit généra- 
lement. Voici, en exemple, un fait 
Jui nous est revenu plus de mille fois 
à l'esprit, et qui est encore aussi clair 
pour nous que s'il s'était passé ce 
matin. Nous n'avions pas dix ans ; 
nous avions pour maitre de latin et 
de grec un jeune professeur de l'uni- 
versité dont nous étions le seul élève; 
nous avions de lui la plus haute idée, 
nous l'aimions. Un jour nous tradui- 
sions un récit latin de l'action de Ju- 
dith ; quand nous eûmes donné notre 
français de la phrase qui disait le 
meurtre d'Holopherne, le professeur 
fit cette réflexion : « On en dira tout 
ce qu'on voudra; c'était une coqui- 
nerie. » 

Nous ne fîmes aucune réponse; ja- 
mais nous n'eûmes l'aplomb de con- 
tredire notre maitre ; mais, sans la 
manifester, nous sentîmes, dans notre 
jeune conscience, une répulsion pour 
la sentence ; nous y sentîmes une 
idée en germe toute différente, que 
nous n'aurions pas pu raisonner , 
mais qui nous est restée depuis ce 
jour-là et qui s'est formulée ration- 
nellement, durant notre jeunesse et 
notre âge mur, ainsi que nous allons 
v expliquer. La réflexion de notre pro- 
fesseur était identique à tout ce que 
nous avons entendu dire depuis, sur la 
grande héroïne de nos livres sacrés, 
par les libres penseurs, et même par 
les hommes du monde qui ne vont 
pas jusqu'à s'attribuer cette qualifi- 
cation ; mais toujours aussi, la même 
répulsion s'est renouvelée en nous 
devant leurs dires, et du fond de no- 
tre conscience, quand nous ne l'avons 
jas fait explicitement, ce qui nous 
est arrivé bien des fois, nous avons 
protesté. 

Il s'agit de l'assassinat patriotique 
ou politique, du tyrannicide consi- 
déré dans les circonstances mêmes 
dont il est entouré par le récit du li- 
vre de Judith, ou dans d'autres cir- 
constances de même qualité. Or, qu'on 



nous qualifie d'escobar ou autrement, 
nous dirons saus ambages comment 
nous jugeons ce point de morale et 
ces sortes d'actions. 

L'assa ;sinat,le meurtre d'un homma 
est toujours un mal; il est tellement 
un mal qu'il n'est pas de plus grand 
mal, et que nous ne voyons aucune- 
action qui en approche en monstruo- 
sité, excepté celle du mensonge perni- 
cieux qui est par rapport à l'honneur 
ou aux autres biens ce qu'est l'assas- 
sinat par rapport à la vie, et qui,, 
comme l'incendiaire dans l'ombre, 
met la perfidie lâche à la place de la 
férocité sanguinaire. Ce n'est pas tout: - 
l'homicide est tellement un mal que 
la simple exposition volontaire à le 
commettre est une action qui tient 
en soi du même caractère et de la 
même culpabilité; celui qui se bat en 
duel a déjà commis l'homicide en son 
cœur ; et celui qui se bat, dans la 
guerre, et qui envoie sa balle dans 
les rangs ennemis, est homicide par 
cela seul qu'il s'expose à l'être ; d'où 
il suit que toute guerre, qui n'est pas 
motivée par le besoin impérieux de 
la légitime défense, se résout dans 
le crime de l'assassinat collectivement 
commis. Ce n'est pas tout encore: 
l'homicide est tellement un mal, que U 
société,en condamnant juridiquement 
à la peine de mort et en tuant un da 
ses membres, n'échappe point à la 
criminalité théorique que ce mal em- 
porte nécessairement avec lui. Et con- 
tre toute cette morale, il n'y a qu'une 
seule excuse acceptable par la justice, 
celle de la légitime défense non pas 
de ses biens ou de ceux du prochain, 
mais de sa vie même ou de celle du 
prochain; car ce qu'on peut pour soi, 
devant la justice, on le peut pour 
ses frères, et on ne peut que cela. 

Tels sont les principes, dont tout 
bon moraliste, selon nous, ne se dé- 
partira jamais. 

Maintenant, faisons une hypothèse : 

Qu'au jugement d'une âme forte 
et froide, maîtresse de toute passion, 
et jouissant d'une raison éclairée, il 
soit évident qu'elle délivrera, par le 
meurtre, une nation d'un tyran avec 
lequel, non-seulement les biens, mais 
les vies de ses membres sont sans 
cesse en danger ; qu'il soit évident 
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pour celle âme qu'en commettant ce 
meurtre, elle ne sera mue par aucun 
intérêt particulier, par aucun égoïs- 
me ; qu'elle ail la conscience claire de 
son désintéressement, de son dévoue- 
ment , de son innocence parfaite ; 
qu'elle voie avec certitude que la mort 
d'un seul épargnera des milliers de 
morts injustes; que pour cette raison 
éclairée, la réussite, par les moyens 
quelle aura conçus, suit, probable, 
et qu'il soit probable qu'au cas où elle 
échouera, elle sera la seule victime ; 
est-ce que, dans une pareille hypo- 
thèse, notre âme juste, droite, bien 
instruite sur l'état des choses, sur ses 
moyens et sur la probabilité de son 
succès, ne fera pas une action, non- 
teulement courageuse, mais digne de 
toute louange, en exposant sa vie pour 
tuer un monstre qui menace toutes les 
vies? Est-ce que ce n'est pas pour celle 
âme, qui concentre eu elle tous les 
intérêts les plus considérables de tout 
un peuple, le cas de légitime défense 
de 1 ensemble qu'elle représente, et 
d'une défense plus simple et mieux 
raisonnée que celle qui s'exerce par 
des armées et par des combats , 
puisque sa vie seule est exposée pour 
sauver des milliers de vies? Est-ce 
qu'un tel héros , par l'assassinat. 
bien combiné, du tyran, ne vaut pas 
tous les héros de la terre? 

Jamais notre bonne foi, notre rai- 
son, notre franchise ne pourront dire 
non. 

Or, est-ce le casde Jacques Clément? 
Jacques Clément est, assurément, une 
âme grande, forte, calme dans son 
fanatisme et je dirai même innocente; 
A disait pieusement la messe le matin 
du jour où il devait assassiner Hen- 
ri 111, et il n'agissait par aucun motif 
d'intérêt propre. Mais avait-il une 
rai-Am éclairée? je réponds non, sans 
balancer. Elle pouvait être éclairée 
sur la réussite immédiate, mais elle 
ae l'était pas sur le succès déiimtif de 
la cause; est-ce qu'un pareil acte 
pouvait faire triompher la ligue? Il 
Be pouvait, comme il arrive toujours 
en pareille circonstance, que donner 
de la force au parti du roi et du par- 
lement qui devait profiler de l'odieux 
dont il allait couvrir le sien. Elle ne 
pouvait pas l'être, non plus, suffisam- 



ment, sur la question de ce qui va- 
lait le mieux du roi ou de la ligue ; 
d'ailleurs Henri III, malgré ses vices» 
n'était pas le tyran que nous avons 
décrit ; la raison de Jacques Clément 
ne pouvait avoir là-dessus la clarté- 
de l'évidence. Voilà par où il a péché, 
voilà par où son crime est resté crime, 
il n'était pas dans le cas évident de 
la légitime défense de soi-même ou 
des autres. 

Est-ce le cas de Charlotte Corday? 
Non encore, et pour la même raison. 
L'âme n'est ni moins grande, ni moins 
forte, ni m.)ins désintéressée, ni moins 
innocente de tout égoïsme; mais elle 
ne peut pas être dirigée dans sa con- 
duite par une raison éclairée : pou- 
vait-il, d'abord, être évident pour elle 
que le parti de Marat fut le parti à 
détruire , si le meurtre de ce chef 
eût pu détruire ce parti? pouvait-elle 
être certaine que le sien propre, qui 
était celui de la Gironde, lui fût même 
préférable comme avenir de la pa- 
trie ? pouvait-elle penser, avec bon 
sens, que la mort de Marat serjil 
celle de son parti et que d'autreï 
Marats ne se trouveraient pas pour le 
remplacer? Ne devait-elle pas juger, 
au contraire, qu'une telle action ren- 
drait les passions furibondes et serait 
vengée par de nouveaux sacriiicft» 
humains? Ne devait-elle pas voit 
qu'au lieu de sauver la France, ellt 
contribuait à la lancer, de plus belle 
dans le mépris de la vie des hommes 
et dans l'orgie sanglante? 

Non, Charlotte Corday, tout assez 
grande qu'elle fût pour être un jour 
appelée par Lamartine Vanne de l'as- 
sassinat, n'agissait pas avec la raison 
éclairée que nous avons exigée dans 
notre hypothèse, et son assassinat, en 
soi et au point de vue de la théorie 
morale, reste un crime, quoi qu'il 
ait été dans la conscience de l'hé- 
roïne. 
Arrivons à Julith : 
Oh ! à celh'-là rien ne manque, ni 
pour la grandeur, ni pour le cou- 
rage, ni pour l'adresse, ni pour la 
force, ni pour la raison éclairée, nv 
pour tout ce qui peut établir la lé- 
gitimité de l'acte, et par conséquent 
pour justifier le cautique et la fête 
d'Israël à sa louange. 
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On avouera que la force d'âme est 
■ à son maximum, aussi bien que le 
patriotisme, et que la combinaison 
de l'héroïne, qui consiste à employer 
sa beauté de jeune veuve, pour me- 
ner ses plans à bonne lin, n'a rien 
qui l'égale. Elle ment, dira-t-on ; oui, 
sans doute comme on ment dans la 
guerre. Elle expose sa vie; oui en- 
core, comme on l'expose toujours 
dans la guerre. Elle exposeplus que 
sa vie, sa vertu; et pourquoi pas? Si 
l'on peut exposer sa vie, pour sau- 
ver un peuple, ne pourrait-on pas 
exposer, pour la même cause, son 
honneur matériel? L'un et l'autre 
bien sont également précieux, et ne 
peuvent être livresque par contrainte. 
Elle use de ses attraits pour séduire 
et pour tuer ; eh ! sans doute ; c'est en 
cela même qu'est toute son armure ; 
et pourquoi ne s'en servirait-elle pas? 
Je dis même que pour elle, étant 
données son âme forte et toutes les 
circonstances, c'est un devoir de s'en 
servir. 

Il est évident qu'elle n'est poussée 
par aucun égoisme ; elle sent la vertu 
dans sa conscience, l'innocence dans 
son cœur, et elle prie Dieu de lui 
venir en aide pour qu'elle sorte, sans 
tache, d'une pareille entreprise. 

Sa raison est, d'ailleurs, éclairée de 
toutes les évidences qui intéressent 
la légitimité de ses plans. 

Celui qu'il s'agit de foudroyer est 
bien clairement un tyran agissant 
contre le droit et la justice, puisque 
c'est un conquérantétranger qui vient 
avec de grandes forces pour asservir 
un petit peuple dont le premier droit 
est celui de l'indépendance et de la 
liberté ; rien n'est obscur dans la 
question ; le fait est assez éclatant 
pour ne laisser aucun doute sur le 
point de droit. La patrie qu'il s'agit 
de sauver est bien sa patrie, et cha- 
cun des citoyens qui la composent a 
bien sa part de droits au salut de 
l'ensemble. Chacun est également as- 
sujetti au devoir delà délivrance dans 
la mesure de sa force. Si elle ne réus- 
sit pas, qu'expose-t-elle ? ellen'expose 
que sa vie, et il n'en sera rien de 
plus, rien de moins , pour le sort de 
son peuple. Si elle réussit,, tout ce. 



peuple est délivré, et des milliers de 
vies sont sauvées par le meurtre d'un 
seul qui est le coupable aggresseur. 
Tout est clair ; le seul point obscur 
est celui du lendemain. Reviendra-t- 
ell e victorieuse ? Dieu seul le sait; 
mais si elle succombe, il n'y aura 
qu'elle à en soulfrir. 

Oui, tout est clair, tout est beau; 
et si jamais une application put être 
faite, avec certitude, de notre hypo- 
thèse, ce fut à Judith qu'on put la 
faire. 

Voilà ce qu'il y avait vaguement 
dans mon âme de dix ans, lors- 
que je protestais, dans le silence de 
ma petite pensée, contre la parole de 
mon professeur : c'est une coqui- 
nerie. 

Il existe plusieurs tragédies de Ju- 
dith, qui sont toutes également man- 
quées, parce qu'aucune n'a été ins- 
pirée par les sentiments que je 
viens d'exprimer, et qu'aucune ne 
donne à l'héroïne la mâle vertu, 
exempte de toule faiblesse, qui sort 
de son histoire. Quand je dis aucune, 
ie me trompe : il existe un drame bi- 
blique qui a été imprimé pour les 
amis seulement, et qui est inconnu 
du public, auquel Victor Hugo a fait 
une petite lettre-préface , dans la- 
quelle il dit, comme tout le monde 
en ce temps de défaillance, qu'il 
« n'aime la délivrance au prix d'un 
meurtre, ces dénouements-là, que 
dans les t^mps antiques. » L'auteur 
de ce drame est M. Gustave Gilles 
(V. ce mot), et son œuvre, dont la 
génération présente était indigne, est 
exactement et sans ambages dans le 
sentimentquenous venons d'exposer. 
Nous allons en citer quelques vers7 
non point à cause de leur beauté 
énergique, de leur vitalité puissante, 
qualité qui règne du commencement 
à la fin de ces cinq actes, dont le ro- 
mantisme est tempéré par une im- 
placable logique et même par un 
goût qui manqua presque toujours 
à cette école, mais parce qu'ils sont 
une démonstration. 

Au troisième acte, intitulé Béthuîie,, 
Judith se trouve un ^moment seule 
avec Achior, philosophe qui repré- 
sente la raison ; elle est en train de 
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concevoir son plan, et n'est pas en- 
core déridée; elle lui dit, en touchant 
son Iront avec énergie : 

Une idée est ici, qui me rendrait bien folle 
Si jl' la rombattais; qui me luit, me désnlo, 
Me cousule, m'agite, et... 

Elle pâlit. 
Acmon. 

J'en ai le soupçon. 
Je l'ai lue en tes yeux. 
Elle recule et frissonne devant Ac/iior comme 
devant un juge. 

D'où te Tient ce frisson? 

JUDITH. 

Ce n'est pas de la peur, Achior?... Dans ma têto 
Est un projet hardi, tout un plan de conquête*. 
Braver l'ignominie, et la mort, et les fers, 
Même sacrifier tous reux qui me sont chers, 
Pour le saint du peuple, oh! ce n'est rien, mon sage; 
Mais devant un forfait rocule mon courage, 
Et cette muin frémit d'horreur d'en commettre un. 
Ecoute bien... Keprendro, aujourd'hui, mon parfum, 
Ma robe, mon collier, mon or de fiancée, 
Ma beauté de leunesse, avec une pensée 
Horrible .. Aller au camp dés le fevor du jour, 
Parvenir jusqu'au chef, allumer son amour, 
Lui séduire lo cœur, le leurrer d'espçraoce, 
Pousser sa passion jusqu'à l'extravagance. 
Même aborder iod ht!... Et sauver, à la fois, 
Ma vertu, mon pays, sa liberté, ses droits, 
La gloiro du Très-Haut et le bonheur dos hommes, 
Par un coup de poignard ! Dis-moi comment tu 
Cette action, mon sage?... [nommes 



Eh ! je dis, en trois points, 
Que co serait, sur terre, un giaud monstre de fl 
id peuple sauvé, de plus une héroïne. 

judith, avec une impatience mêlée inquiétude. 
Mais je veux pénétrer an fond de la doctrin ■. 
Est-ce un crime, Achior? Alors je n'eu veux pas. 
Je sais bien ce qu'a fait Jahel en pareil cas, 
Et ce que lit And. Je sus que l'Ecriture 
Ne les en blâme point... Mais que dit la nature?... 
Malgré eos faits sacrés, nos prêtres, nos docteurs. 
Sans oser condamner leurs célèbres nui inre, 
De tout assas-inat font cependant un crime. 
Achior, qu'en dis-tu? 

achior, je levant, avec (eu. 

Question trop sublime, 
Q'j'on n'ose pas creuser... Mais, Judith, mais, enfin, 

nir l'assassin n'est pas être assassin. 
L'instinct de la défense a son cri dans toute Ame" 
Il se sert de la ruse ainsi que d'une lame. 
Tnn peuple et toi, c'est es, dans ces graves moments ; 
Or n est-ce pas son droit, pris en ce guet-apens, 
De frapper par dernère et d'user de souplesse? 
Encore si l'armure était de même espèce, 
De niveau le terrain?... Non; c'est une cité, 
Grande par son courage et par sa liberté, 
Mais qu'écrase le nombre, et qui n'a pour ressomee 
Que le change à l'assaut, ie crochet à la course. 
Que peut-elle espérer contre tant de soldats 
Si de l'arme qu'elles ne se sert point son bras? 
Son arme est ta beauté, son bras est ton génie ! 
Va, Judith! fais ta chasse au tigre. Et sois bénie! 

Judith, après cette solution du cas 
de conscience par la raison philoso- 



phique, a, sur le lit de l'époux dont 
elle est la veuve fidèle, un songe dans 
lequel l'esprit de Manassé crie à sa 
grande âme : 

L'éternel m'a chargé d'éclairer ta vertu. 
Matclie... 

Alors toute hésitation disparait, la 
révélation a parlé. Marchons! dit-elle, 
et dans les deux derniers actes, elle 
exécute son plan malgré les obstacles 
de tout genre qui lui sont suscités; 
elle le conduit, sans faiblir un seul 
instant, h son dénouement, qui se 
résume dans une dernière scène ainsi 
conçue : 

Judith, d Normalih, lui montrant Holopheme. 

A l'Éternel son Ame.' 
faon cadavre à seschiens!.. Toi, prends sa tête infâme! 
Elle s'élance déterminée et le sabre levé rrrs 
Holopheme gui est sur le lit, dans l'anéan- 
tissement, — Normalih la suit avec le sac, 
vide de provisions, dans lequel elle empor- 
tera In tête. - A peu près le tableau d'Ho- 
race Vernet. — La toile tombe. 

Il est bon de dire que, dans le dé- 
veloppement du drame, Holopherne 
est un monstre, quoique très-grand 
capitaine. 

On peut lire maintenant l'article de 
Eergier. Le Nom. 

JUDITH, nom d'un livre histori- 
que de l'ancien Testament, ainsi ap- 
pelé, parce qu'il contient l'histoire de 
Judith, héroïne juive, qui délivra la 
ville de Bethulie, assiégée par Holo- 
pherne, général de Nabuchodonosor, 
et mit à mort ce général. On ne sait 
pas précisément qui est l'auteur de 
cette histoire ; mais il ne parait pas 
avoir vécu longtemps après l'événe- 
ment. 

On a disputé beaucoup sur la ca- 
noniale de ce livre. Du temps d'O- 
rigéne, les Juifs l'avaient en hébreu 
ou plutôt en chaldécn, et, selon saint 
Jérôme, ils plaçaient ce livre au rang 
des hagiographes : c'est sur le chal- 
déen que ce Père a fait sa version la- 
tine ; elle est très-dilférente de la 
traduction grecque, qui n'est pas 
exacte ; mais la version syriaque que 
nous en avons, a été prise sur un grec 
plus correct que celui qu'on lit au- 
jourd'hui. Les Juifs ne mettent plus 
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ce livre dans leur canon des saintes 
Ecritures ; mais l'Eglise chrétienne a 
eu de bonnes raisons pour l'y placer. 
Saint Clément, pape, a cité 1 his- 
toire de Judith dans sa Première lettre 
aux Corinthiens, de même que 1 au- 
teur des Constitutions apostoliques. 
Saint Clément d'Alexandrie, Strom., 
lib 4 ; Origène, Hom. 19, in Jerem,, 
et'tom. 3, inJoann.; Tertullien. 
L. de Monogam., c. 17 ; saint Ambroise 
l 3, de Offitiis, et L. de Vidait. 
saint Jérôme, Epis*, ad furiam, en 
font mention. L'auteur de la Synopse 
attribuée à saint Athanase en a donne 
le précis, comme des autres livres 
sacrés. Saint Augustin, L. de doctr. 
Christ., cap. 8 ; le Pape Innocent I er , 
dans sa Lettre à Exupére; le pape 
Gôlase, dans le concile de Rome ; 
saint Fulgence et deux auteurs an- 
ciens, dont les sermons sont dans 
l'appendix du cinquième tome de 
saint Augustin, reçoivent ce livre 
comme canonique: il a été déclaré 
tel par le concile de Trente. Saint 
Jérôme dit que le concile de Nicée 
le comptait déjà entre les Ecritures 
divines : il avait sans doute des preu- 
ves de ce fait. Origène atteste que de 
son temps on le lisait aux catéchu- 
mènes. 

Quelques incrédules modernes ont 
fait sur l'histoire de Judith des com- 
mentaires faux et très-indécents. Ils 
disent que l'on ignore si l'événement 
dont elle parle est arrivé avant ou 
après la captivité ; mais ils devraient 
savoir qu'à compter du règne de Ma- 
riasses les Juifs ont soutïert quatre 
déportations de la part des monar- 
ques assyriens, et que plusieurs de 
ceux-ci ont porté le nom de Nabu- 
chodonosor. Celui dont parle le livre 
de Judith est évidemment le même 
qui avait vaincu et fait prisonnier 
Manassès, II. Parai, c. 33, t 21 ; q™ 
avait remporté une victoire sur Ar- 
phaxad, roi des Mèdes, Judith, c. \ . 
f 5 : or, celui-ci est le Phraortés dont 
parle Hérodote, liv. i. En plaçant 
l'histoire de Judith à la dixième an- 
née du règne de Manassès, il ne reste 
aucune difficulté. 

Us disent que l'on ignore égale- 
ment où était située Béthuhe, si 
c'était au nord ou au midi de Jérusa- 



lem. Quand cela serait, il ne s'ensui- 
vrait rien; il y a bien d'autres villes 
anniennes dont on ne connaît plus 
aujourd'hui la vraie position. Selon 
le 'livre de Judith, Béthuhe était voi- 
sine de la plaine d'Esdrelon : or, 
cette plaine était certainement dans 
la Galilée, entre Bethsan ou Scytho- 
polis et le mont Carmel ; cette ville 
était donc située à trente lieues ou 
environ au nord de Jérusalem. 

Surtout il ne fallait pas calomnier 
Judith, en disant que cette femme 
joignit au meurtre la trahison et la 
prostitution. Son histoire assure po- 
sitivement que Dieu veilla sur elle, 
et que sa pudeur ne reçut aucune 
atteinte. Judith, c. 13, f 20, On n'a 
jamais nommé trahison ni perfidie 
les ruses, les mensonges, les faux 
avis dont on se sert à la guerre,pour 
tromper l'ennemi et le faire tomber 
dans un piège; le meurtre a toujours 
été censé permis en pareil cas, du 
moins chez les anciens peuples. Ju- 
dith est louée de cette action par les 
prêtres juifs et par le peuple; ils 
rendent grâces à Dieu de la défaite 
d'un ennemi qui les avait dévoués à 
la mort : peut-on les condamner? 

Ces mômes critiques objectent que 
Judith, selon son histoire, a vécu 
cent cinq ans après la délivrance de 
Béthulie; il faudrait donc qu'elle eut 
été âgée au moins de cent trente- 
cinq ans lorsqu'elle mourut, ce qui 
n'est pas probable. Mais c'est une 
fausse interprétation; le texte porte 
seulement qu'elle demeura dans la 
maison de son mari jusqu'à l'âge de 
cent cinq ans. Judith, c. 16, ^ 28. Il 
s'ensuit seulement qu'elle vécut as- 
sez longtemps pour faire conserver 
jusqu'à la troisième génération le 
souvenir très-distinct de son his- 
toire. , , 

L'historien n'a point altère la vé- 
rité, lorsqu'il a dit que, pendant 
toute la vie de cette femme, et même 
plusieurs années après, Israël jouit 
d'une paix que l'ennemi ne troubla 
Joint. W-"* 30 Eu effet depm, 
la dixième année du règne de Ma- 
nasès jusqu'à la ™gt-troisieme de 
celui de Josias, dans laquelle Judith 
mourut, les Israélites ne furent trou- 
blés par aucune guerre étrangère; 



JUG 



490 



JUG 



El 



Josias ne fut tué qu'à la trentième 
aimée de son règne, en combattant 
contre les Egyptiens. 

Nos censeurs de l'Histoire de Ju- 
dith ont fait une observation très- 
fausse, lorsqu'ils ont dit que la fête 
célébrée par les Juifs, en mémoire 
de la délivrance de Bétliulie, ne prou- 
vait rien ; qu'il y avait chez les Crées 
et chez les Romains une infinité de 
fêtes qui n'attestaient que des fables. 
On a souvent délié aux incrédules de 
citer un seul exemple d'une fête 
instituée à la date même d'un évé- 
nement, ou peu de temps après, et 
pendant la vie des té moitié oculai- 
res, qui n'attestât qu'une fable-. Les 
fêtes grecques et romaines n'avaient 
été établies que plusieurs siècles 
après les évéïienn-nts de leur his- 
toire fabuleuse; on ignorait même 
dans la Grèce et, a Hume quel était 
l'objet de la plupart des fêtes qu'on 
y célébrait. Mais l'historien de Ju- 
dith atteste que le jour de la victoire 
de cette héroïne fut mis au rang des 
jours saints, et que cftputà ce ternps- 
lù jusqu'à ce jour, il est célébré 
comme une fête par les Juifs; il a 
donc été institué et célébré par les 
témoins oculaires de l'événement. 
Judith, c. 16, y 21. Ainsi portait 
l'exemplaire chahléen sur lequel 
saint Jérôme a fait sa traduction. 
Hehgied. 

JUGEMENT. Ce terme, dans l'Ecri- 
ture sainte, se prend en divers sens. 
Il signifie; 1° tout acte de justice 
exené même par on particulier. 
Faire jugement m justice, Gen., c. 18, 
f 19, c'est rendre à chacun ce qui 
lui est dû. 2° L'assemblée des juges : 
ps. 1,-t 3, il est dit que les impies 
n'oseront puruttM ou se montrer en 
jugement, ni dans l'assemblée des 
justes. Matt., c. 5, f 22, celui qui se 
met en colère contre son frère sera 
condamnable en jugement, ou au tri- 
bunal des juges. 3° La sentence ou 
la condamnation prononcée par les 
juges. Jérem., c. 26, f 11, un juge- 
ment de mort est une condamnation 
à la mort. 4° La peine ou le cuâti- 
timent d'un crime : Dieu dit, Exorl., 
c. 12, y 12 : J'exercerai mes juge- 
ments sur les dieux de l'Egypte, c'est- 



à-dire je frapperai et je détruirai les 
objets du culte des Egyptiens. 5° Une 
loi : Exod., et, y 1 : Voici \es juge- 
ments, c'est-à-dire les lois que vous 
établirez. Dans le psaume 118, les 
lois de Dieu sont souvent appelées 
ses jugements. 0° Les jugements de 
Dieu signifient assez communément 
la conduite ordinaire de la Provi- 
dence ; c'est dans ce sens qu'il est dit 
que les jugements de Dieu sont in- 
compréhensibles, sont un ahime,etc. 
l'.i MF.n. 

JUGEMENT DE ZÈLE. C'est ainsi 
que les docteurs juifs ont appelé un 
prétendu droit établi chez leurs 
aïeux, selon lequel tout particulier 
avait droit de mettre à mort sur-le- 
champ, et sans aucune forme de pro- 
cès, quiconque renonçait au culte de 
Dieu, prêchait l'idolâtrie et voulait y 
engager ses concitoyens. On a voulu 
prouver ce droit par le ch. 13 du 
Deutéronome, y 9 : mais cet endroit 
même suppose qu'il y aura un juge- 
ment prononcé dans l'assemblée du 
peuple; la loi veut seulement que 
chacun se porte pour accusateur. On 
cite encore l'exemple de Phinées, 
Xum., c. 2o, y 7 ; mais il était moins 
question là d'un acte d'idolâtrie, que 
d'un scandale public donné à la face 
du tabernacle et de tout le peuple as- 
semblé. Phinées se crut autorisé par 
la présence de Moïse et du gros de la 
nation, et Dieu approuva sa con- 
duite : il ne s'ensuit pas que tout 
Israélite ait eu droit de l'imiter, 
Bergieh. 

JUGEMENT DERNIER. L'Eglise 
chrétienne, fondée sur les paroles 
de Jésus-Christ, Ma»., c. 25, y 31, 
croit qu'à la fin du monde tous les 
hommes ressusciteront, paraîtront 
au tribunal de ce divin Sauveur, 
pour être jugés en corps et en âme; 
que les justes recevront pour récom- 
pense le bonheur éternel, et que les 
méchants seront condamnés au feu 
de l'éternité. Cette sentence générale 
sera la confirmation de celle qui a 
été portée contre chaque homme en 
particulier immédiatement après sa 
mort. « Il faut, dit saint Paul, que 
» nous soyons tous présentés à dé- 
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» couvert devant le tribunal de Jésns- 
» Christ, afin que chacun remporte 
» ce qui appartient à son corps, se- 
» Ion qu'il a l'ait le bien ou le mal. » 
II. Cor., c. 5, ? 10. « Ne jugez point 
» votre frère ; nous paraîtrons tous 
» devantle tribunal de Jésus-Christ... 
,> ainsi chacun de nous rendra compte 
» à Dieu pour soi-même. » Rom., 
c. 14, j^ 10 etc. 

Cette vérité est terrible, sans 
doute, et doit être souvent répétée, 
surtout, aux pécheurs obstinés ; mais 
saint Paul ranime la conliance des 
fidèles, en leur disant qu'il a fallu 
que Jésus-Christ « fut semblable h 
» ses frères en toutes choses, atin 
» qu'il fût miséricordieux, fidèle 
» pontife auprès de Dieu, et propi- 
» tiateur pour les péchés du peu- 
,> pie. » Hebr., c. 2, f 17. Lorsque 
Pelage s'avisa de décider qu'au juge- 
ment de Dieu aucun pécheur ne se- 
rait pardonné, mais que tous seraient 
cmidamnés au feu éternel, saint 
Jérôme lui répondit : « Qui peut 
» souffrir que vous borniez la rnisé- 
» riconle de Dieu, et que vous dic- 
» liez la sentence du juge avant le 
» jour du jugement? Dieu ne pour- 
ï rait-il, sans votre aveu, pardonner 
» aux pécheurs, s'il le juge à pro- 
» pos? Vous alléguez les menaces de 
» l'Ecriture; ne savez-vous pas que 
» les menaces de Dieu sont souvent 
» un effet de sa clémence? » Bial. 
contre Pélag., c. 9. Saint Augustin le 
réfuta de même. « Que Pelage, dit- 
» il, nomme comme il voudra celui 
» qui pense qu'au jugement de Dieu 
» aucun pécheur ne recevra miséri- 
» corde ; mais qu'il sache que l'Eglise 
» n'adopte point cette erreur (1); car 
» quiconque ne fait pas miséricorde, 
» sera jugé sans miséricorde... Si 
> Pelage dit que tous le- pécheurs 
» sans exception seront condamnés 
» au feu éternel, quiconque aurait 
» approuvé ce jugement aurait pro- 
» nonce contre soi-même; car qui 
» peut se flatter d'être sans pé- 



(1) Voyez notre article Mitigation des peines et 

ÉLÉVATION DES RÉCOMHS.NSES J OOI1S y développons CeS 

pensées de saint Jérôme et de saint Augustin sur la 
bouté éternelle, qu'on n'a pas droit de limiter. 

Lb Nota. 



» cbé? »L. de Gestis Pel/ir,ii, c. 3. n. 9 

et 11. 

Chez les Grecs schématiques, plu- 
sieurs ont enseigné que la récompense 
éternelle des saints et la damnation 
des méchants sont différés jusqu'au 
jugement dernier. Cette opinion fausse 
fut condamnée par le quatorzième 
concile général tenu à Lyon en 1274, 
et par celui de Florence en 1438, lors- 
qu'il fut question de la réunion de 
l'Eglise grecque avec l'Eglise latine. 

11 est dit dans le prophète Joël 
c. 3, f 2 et 12 : « J'assemblerai tou- 
» tes les nations dans la vallée de 
» Josapliat, et je me placerai sur un 
» trône pour les juger. » De là est 
née l'opinion populaire que le juge- 
ment dernier doit se faire dans cette 
vallée. Mais Jusaphat signifie juge- 
ment de Dieu, et il est incertain s'il 
y a eu dans la Palestine ou ailleurs 
une vallée de ce nom : dans cet en- 
droit le prophète, en disant toutes les 
nations, ne désigne que les peuples 
voisins de la Judée, et il n'est pas 
aisé de voir quel est l'événement qu'il 
prédit par ces paroles. 

Les sociniens, fondés sur un pas- 
sage de l'Evangile mal entendu, sou- 
tiennent que Jésus-Christ a ignoré le 
jour et l'heure du jugement dernier. 
Voyez Agnoetes. Bergiex.. 

JUGES. On nomme ainsi les chefs 
qui ont gouverné la nation des Hé- 
breux depuis la mort de Josué jus- 
qu'au règne de Saul, qui fut le pre- 
mier de leurs rois; ce qui fait un es- 
pace d'environ quatre cents ans : de 
là le livre qui en contient l'histoire 
est appelé les Juges. 

On ne sait pas certainement qui 
en est l'auteur : quelques-uns l'ont 
attribué à Phinées, grand prêtre des 
Juifs ; d'autres à Esdras ou à Ezéchias;, 
la plupart à Samuel : ce dernier sen- 
timent parait le plusprobable. 1 ° L'au- 
teur vivait dans un temps où les Jé- 
buséens étaient encore maîtres de Jé- 
rusalem, comme on le voit par le 
ch. 1, f 21, par conséquent avant le 
rè"-ne de David, qui chassa ces JébUr 
séens de la forteresse de Sion. 2° L'au- 
teur, en parlant de ce qui s'est passé 
sous les juges, remarque plus d'une 
fois qu'alors il n'y avait point de ro. 
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dans Israël; ce qui semble prouver 
qu'il écrivait lui-même sous les rois. 

La seule difiiculté considérable qu'il 
y ait contre ce sentiment, c'est qu'il 
est dit, cap. 18, $ 30, que les enfants 
de Dan établirent Jonathan et ses fils 
pour servir de prêtres dans la tribu 
de Dan, jusqu'au jour de la captivité, 
et que l'idole de Micbas demeura 
parmi eux pendant que la maison de 
Dieu fut à Silo. 11 semble que l'on ne 
peut entendre cette captivité que de 
celle qui arriva sous Theglat-Phala- 
sar, roi d'Assyrie, plusieurs siècles 
après Samuel. Le texte bèbreu, au 
lieu de captivité , porte jusqu'à la 
transmigration du pays ; mais l'on 
observe que le mot hébreu qui signi- 
fie délivrance, a pu être aisément con- 
fondu avec un autre qui signifie trans- 
migration : ainsi l'on peutpenserqu'il 
est ici question du moment auquel 
les Israélites fureut délivrés du joug 
des Philistins, placèrent l'arche du 
Seigneur à. Gaîbaa, et renoncèrent à 
l'idolâtrie; I. lieg., c. 7. 11 n'est pas 
probable que Samuel, Saûl et David 
aient souffert que pendant leur gou- 
vernement les Danites continuassent 
à être idolâtres. 

On n'a jamais douté de l'authenti- 
cité du livre des Juges ; il a toujours 
été dans le canon des Juifs et dans 
celui des chrétiens. L'auteur des psau- 
mes en a tiré deux versets, ps. 67, 
y 8 et 9 ; celui du second livre des 
Rois en a cité le fait de la mort d'A- 
chimélech ; saint Paul cite les exem- 
ples de Jephté , de Baruch et de 
Samson. 

Les censeurs modernes de l'histoire 
juive ont argumenté contre plusieurs 
des faits qui y sont rapportés. On 
trouvera la réponse à leurs objections 
dans les articles Aod, Gédéon, Jephté, 
Samson, Prêtre. Bergier. 

JUIF ERRANT (la légende du). 
\Throl. hist. génér.) — Cette légende 
a été évidemment inspirée par l'état 
iu peuple juif errant parmi les na- 
tions, depuis l'énorme faute dont il 
se rendit coupable en laissant immo- 
ler par ses cliefs des deux ordres le 
Sauveur du monde ; et il paraitqu'elle 
fut conçue vers les commencements 
du moyen âge par le génie rêveur 



de5 Orientaux. Le premier auteur de 
l'Occident qui en parle est Matthieu 
de Paris : voici ce qu'il en dit à l'an- 
née 1229 de son Historia anglicana : 

« On vit arriver alors en Angle- 
terre un archevêque d'Arménie qui 
donna des renseignements sur l'E- 
glise de ces contrées. On lui demanda 
s'il avait entendu parler de Joseph, 
dont on répandait toutes sortes de 
bruits, qui avait vécu, disait-on, au 
temps du cruciiiementde Jésus-Christ, 
et qui avait parlé à Notre-Seigneur. 
Il répondit que sans aucun doute il 
le connaissait, et que la chose était 
bien comme on le disait. Le drogman 
du prélat, qui était un fin, natif 
d'Antioche, ajouta en français des 
explications plus détaillées à la ré- 
ponse un peu juste de son maître, di- 
sant que, peu avant le départ de l'ar- 
chevêque pour l'Occident, ce Joseph 
avait été invité à sa table et avait ra- 
conté son histoire. Au momentoù Jé- 
sus fut arrêté et accusé devant le tri- 
bunal de Pilate, il était, lui Joseph, 
concierge et se nommait Cartaphilus. 
Il se tenait à la porte du prétoire 
lorsqu'on emmenait le Sauveur, qui 
venait d'être condamné. En le voyant 
passer il lui avait donné un coup de 
poing dans le dos en lui disant : 
« Marche, Jésus, marche ; que tardes- 
tu ? » Jésus le regarda sérieusement 
et lui dit : « Je marche, mais tu res- 
teras jusqu'à ce que je revienne. » 
Là-dessus Cartaphilus s'était fait bap- 
tiser par Ananie, avait pris le nom 
de Joseph, et depuis lors il errait à 
travers le monde. Tous les cent ans 
il tombait gravement malade, rajeu- 
nissait pendant sa maladie, et repre- 
nait trente ans, âge auquel il avait 
outragé le Seigneur. » 

Ce n'est, ensuite, qu'au xvi e siècle 
que le Juif errant reparaît dans les 
chroniques : 

« D'après la relation de Dudu- 
laeus (1), ditM.Himpel, le Juif errant 
apparut en 1547 à Hambourg, sous 
la ligure d'un homme d'une haute 
taille et d'une mine décharnée, les 
cheveaxépars,portantlecostumed'un 



(i; D'un Juif qui erre depuis le temps de No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ par une destinée singu- 
lière, etc., 1634. 
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mendiant, racontant qu'il avait été 
cordonnieràJérusalem, qu'il avait re- 
fasé au Seigneur, portant sa croix au 
Golgotha et passant dcvautsa maison, 
la faculté de s'y reposer un instant, 
qu'il l'avait même frappé, et que_ le 
Christ lui avait dit : « Je veux m ar- 
rêter ici ; mais toi, tu marcheras jus- 
qu'à ce que je revienne. » Au mo- 
ment même il était parti, et depuis 
ce temps-là il errait sans trêve ni re- 
lâche. , j x • i„ 

« Paul d'Eizen, plus tard evequcde 
Sckleswig, le vit dans une église de 
Hambourg et lui parla ; Paul reve- 
nait alors en vacances de Wittenberg, 
où il faisait ses études. Dans sa con- 
versation avec Paul d'Eizen le Juif er- 
rant se nomma Ahasvérus et dit avoir 
cinquante ans (1). 

«D'après Boulenger, dans son Hts- 
toria sui temporis, Ahasvérus était un 
corroyeur. 11 parut en 1504 à Ham : 
bourg et ailleurs, et se nommait aussi 
Grégoire et Buttadœus. Boulenger 
remarque naïvement qu'il était à 
Paris, qu'il ne l'y avait pas vu et n'en 
avait pas entendu parler. SuivantDu- 
dulœus et d'autres, il était également 
à celte époque à Naumbourg, ne pou- 
vant ni s'asseoir ni s'arrêter, étant 
constamment obligé d'aller et de ve- 
nir, ne mangeant pas, mais se faisant 
richement rétribuer par les négociants 
de Naumbourg qui écoutaient son his- 
toire. » 

On lit dans les Commentaires d An- 
toine Colerus, jurisconsulte de Lu- 

beck. 

« Le 15 janvier 1602, le Juif errant 
vint à Lubeck, préteudant avoir as- 
sisté au crucifiement de Notre-Sei- 
gneur. Il devait être encore en vie en 
1013, car, en 1616, on vendait publi- 
quement son histoire et son portrait 
à Tournay. Au commencement du 
dix-huitième siècle il honora les An- 
glais d'une visite, se donnait pour un 
suppôt de la justice de Jérusalem, 
et racontait son histoire comme il 
l'avait dite à la table de l'archevêque 
d'Arménie. Il connaissait très-exacte- 



(2) Voir le récit de l'étudiant de Wittenbere dans 
Hadeck, Relation d'un pèlerin, nommé Ahasvé- 
rus, Juif qui vivait du. temps du crucifiement du 
Christ, et qui, dit-on, erre encore, 1681. 



meut tous les Apôtres, savait tout ce 
qui s'était passé depuis 1700 ans em- 
barrassait les professeurs les plus sa- 
vantsqui luidressaient des embûches 
dans de subtiles discussions, parlait 
arabe, et avait vécu avec le père de 
Mahomet, avec Néron, Tamerlan, 
etc. (1). Il apparaissait souvent aux 
paysans dans le Valais, près de la 
Furca, sur le Matterhorn. Enfin, au 
commencement du dix-huitième siè- 
cle, on l'avait vu encore çà et là en 
France et en Hongrie. » 

« Dans le livre populaire du Juif er- 
rant intitulé : Relation merveilleuse 
d'un Juif né à Jérusalem et nommé Ahas- 
vérus, qui prétend avoir assisté au 
crucifiement du Christ, imprimé pour 
la première fois àLeyden, Leipzig, 
1602, son histoire, dit M. Ilimpel, a 
reçu encore divers enjolivements ; il 
y est dit qu'il conduisit les trois ma- 
ges à Bethléhem, qu'il vécut ensuite 
avec Jean-Baptiste et avec Judas, et 
qu'il travailla à la croix du Sauveur. 
Matthieu de Paris admet sans hésiter 
le récit du Juif errant qui venait d'O- 
rient. Dudulœus, Hadeck et d'autres, 
au dix-septième siècle, ne doutent 
pas davantage, tandis que Boulen- 
ger (2) apostrophe le voyageur Ahas- 
vérus d'un crcdalJudseusAppella, Bar- 
tholin, de Latere Christi aperto, est 
assez disposé avoir dans le Juif errant 
un revenant de l'enfer ou une appa- 
rition d'en haut. Les écrits concer- 
nant le Juif errant s'accrurent au dix- 
septième et au dix-huitième siècle de 
manière à former une littérature as- 
sez considérable. Ce furent surtout 
les théologiens protestants allemands 
qui accordèrent leur attention à Ahas- 
vérus. » 

La légende du Juif errant, parait 
venir de l'Orient, avons-nous dit : 

« En l'an 16 de l'hégire, disent les 
Arabes, d'après Herbelot , [Bibliot. 
orient.) Fadhil, prince arabe, pénétra 
dans une profonde vallée et y lit sa 
prière. Il entendit toutes ses paroles 
nettement répétées par un person- 
nage invisible, et s'écria : « Qui que 
tu sois qui répètes ma prière, si tu 
es un ange, que la grâce de Dieu soit 

(1) Cf. Calma, DM. Bibl., s. V, 



(1) Cf. 
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avec toi ! Si tu appartiens aux mau- 
vais esprits, je ne veux rien avoir de 
commun avec toi. Situ es un homme 
comme moi, montre-toi. » 

« Au même instant Fadhil vit un 
vieillard chauve, un bâton à la main, 
semblable à un derviche, qui lui dit : 
c Je suisZérib, fils du Prophète Élie. 
Jésus-Christ m'a laissé en vie dans ce 
monde, et j'y demeurerai jusqu'à ce 
qu'il revienne une seconde fois. J'at- 
tends le Seigneur, qui est la source 
de tout bien, et j'habite, d'après ses 
ordres, derrière cette montagne. » 
« Fadhil demanda quand Jésus re- 
paraîtrait, et le vieillard répondit: « A 
la lin du monde, c'est-à-dire quand 
les hommes et les femmes vivront 
pêle-mêle les uns avec les autres sans 
distinction de sexe ; quand la sur- 
abondance des vivres n'empêchera pas 
la cherté; quand le sang des inno- 
cents sera répandu ; quand les pau- 
vres mendieront et ne recevront plus 
d'aumônes; quand toute miséricorde 
aura disparu; quand on mettra l'É- 
criture sainte en musique; quand les 
temples du Dieu véritable et unique 
seront remplis d'idoles. » 
« A ces mots Zérib disparut. 
« L'imagination rêveuse de l'Orient, 
fait observer M. Himpel, s'inquiète 
peu de la manière dont on peut con- 
cilier le temps du Prophète Élie avec 
l'époque du Christ ou faire remonter 
l'ère du Christ au temps d'Élie; son 
Juif errant ne peut être ni un cor- 
donnier, ni un concierge de Jérusa- 
lem; il faut que ce soit Zérib, le fils 
du Prophète Elie. Il est évident que 
les Chrétiens d'Orientdureutde bonne 
heure trouver dans les inquiètes et 
incessantes pérégrinations des Juifs, 
prnés de loute nationalité, et dans 
leur orgueilleuse opiniâtreté à re- 
pousser toute tentative de conversion 
au Christianisme, l'occasion toute na- 
turelle d'imaginer la légende du Juif 
errant. A hasvérus, ou Zérib, ou Joseph, 
est le peuple juif, en qui s'accomplit 
la prophétie : « Que son sang retombe 
sur nous et sur nos enfants 1 : Ahas- 
vérus erre, comme ce peuple, sans 
patrie, pourchassé à travers tous les 
pays, ne pouvant, en tant que peuple, 
ni vivre, ni mourir. Ahasvérus et le 
peuple juif sont les témoins vivants 



du Christ et de son Église. La récon- 
ciliation d'Ahasvérus avec le Christ, 
selon la légende, comme celle du 
peuple juif, suivant les prophéties 
aura lieu au jugement dernier. On 
voit dans la légende arabe, le travail 
du mahométisme. Le crime des Juifs 
meurtriers du Christ, dont la consé- 
quence est qu'ils sont condamnés à 
vivre jusqu'à la fin du monde, dispa- 
raît 

« La légende du Juif errant a été 
fréquemment exploitée par lespoëtes; 
nous rappellerons seulement les 
poèmes de A.- W. Schlegel et de Schu- 
bert, dont la conclusion, le don de la 
mort fait à Ahasvérus, n'est pas fon- 
dée sur la légende. Gothe (1) eut un 
jour la pensée « de faire un poème 
épique de l'histoire du Juif errant, 
dont les récits populaires -avaient fait 
une forte impression sur lui, et d'ex- 
poser les principaux points de l'his- 
toire de la religion et de l'Église en 
suivant ce fil conducteur. » 

Le Noir. 

JUIFS. Nous n'avons dessein de tou- 
cher à l'histoire des Juifs qu'autant 
que cela est nécessaire pour faire sen- 
tir la vérité de la narration des écri- 
vains sacrés, et pour réfuter les er- 
reurs, les calomnies, les vaines con- 
jectures que les incrédules anciens 
et modernes ont voulu y opposer. 

Nous parlerons, \" de l'origine des 
Juifs, 2° de leurs mœurs, 3° de leur 
prospérité, 4° de la haine que les 
autres nations leur ont témoignée, 
5° du choix que Dieu avait fait de ce 
peuple, 6° de son état actuel, 7° de 
sa conversion future. 

I. Origine du peuple juif. On sait 
d'abord que les historiens grecs et 
romains, et en général tous les au- 
teurs profanes, ont été très-mal ins- 
truits de l'origine, des mœurs, des 
lois, de la religion des Juifs ; on en 
sera convaincu, si l'on veut lire l'ex- 
trait d'un mémoire fait à ce sujet dans 
Yllistoire de l'Académie des Inscrip- 
tions, t. 14, in-il, p. 357. Ce peuple 
n'a commencé à être connu des au- 
tres nations que quand ses livres ont 
été traduits en grec sous Ptolomée 

(HT. XXVI, p. 309. 
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Philadelfhe, et cette traduction n'a 
pas été d'abord fort répandue. A cette 
époque, la république juive était sur 
sa fin, et déjà elle avait subsisté plus 
de treize cents ans. Diodore de Sicile 
et Tacite, deux historiens qui ont le 
plus parlé des Juifs, les connaissaient, 
fort mal Vouloir s'en rapporter uni- 
quement à ce qu'ont dit ces étrangers, 
c'est un entêtement aussi absurde que 
si nous voulions seulement consulter 
sur les Chinois les premiers voyageurs 
ou négociants qui ont abordé à la 
Chine ; nous n'avons commencé à 
prendre des notices exactes de ce der- 
nier peuple, que quand on nous a 
fait part de ce que racontent ses pro- 
pres historiens. 

C'est donc dans l'histoire juive, et 
non ailleurs, que nous devons appren- 
dre à connaître les Juifs. Elle nous 
dit que les descendants d'Abriham et 
de Jacob furent nommés d'abord IIc- 
bi-eux; que, transportés en Egypte, 
ils s'y multiplièrent ; que c'estlà qu'ils 
ont commencé à former un corps de 
nation. Elle ajoute que, sortis de l'E- 
glise, ils ont demeuré dans les déserts 
voisins de l'Arabie ; qu'ils se sont 
rendus maîtres du pays des Chana- 
néens, nommés aujourd'hui la Pa- 
lestine; qu'ils y ont formé d'abord 
une république et ensuite deux 
royaumes ; qu'après plusieurs siècles, 
ils" furent subjugués et transportés au- 
delà de l'Euphrate par les rois d'As- 
syrie. Revenus dans leur pays sous 
Cyrus et ses successeurs, ils y établi- 
rent de nouveau le gouvernement 
républicain, et ils y ont subsisté ainsi 
jusqu'à ce que les Romains ont sou- 
mis la Judée, ruiné Jérusalem et dis- 
persé la nation. 11 n'est aucun de ces 
laits principaux qui ne puisse être 
prouvé par le récit des auteurs pro- 
fanes, même les plus prévenus con- 
tre les Juifs; ils sont d'ailleurs telle- 
ment liés entre eux, que l'on ne peut 
en détruire un seul sans renverser 
toute la suite de l'histoire. 

Nous n'avons donc besoin d'aucune 
discussion pour prouver que les Juifs 
ne sont ni une peuplade d'Egyptiens, 
comme la plupart des anciens l'ont 
pensé, ni une horde d'Arabes Bé- 
douins, comme quelques modernes 
l'ont avancé : la différence du lan- 



gage de ces trois peuples démontre 
qu'ils n'ont pas eu une même ori- 
gine. C'est la réflexion qu'Origène 
opposait déjà au philosophe Celse ; 
il était en état d'en juger, puisqu'il 
était né à Alexandrie, qu'il avait fait 
plusieurs vnvages en Arabie, et qu'il 
avait apprisThébreu : il a été à por- 
tée de comparer les trois langues. 

Si les hébreux furent reçus d'abord 
en Egypte à titre d'hospitalité, comme 
le dit leur histoire, l'esclavage auquel 
ils furent réduits par les Egyptiens, 
était une injustice et une tyrannie. 
Lorsqu'ils ont été assez forts, ils out 
été en droit de sortir de l'Egypte 
malgré les Egygtiens, d'en exiger un 
dédommagement de leurs travaux, à. 
plus forte raison de le recevoir à ti- 
tre d'emprunt. La compensation, qui 
est rarement permise aux particuliers, 
est très- légitime de nation à nation. 
Il n'est donc pas nécessaire de recou- 
rir à un ordre exprès de Dieu pour 
prouver que les Juifs n'étaient point 
une horde de voleurs, que l'on a tort 
de les peindre comme tels, sous pré- 
texte qu'ils ont enlevé aux Egyptiens 
ce qu'ils avaient de plus précieux. 

On a mis en donte si soixante et 
dix familles issues de Jacob ont pu 
produire, dans un espace de deux 
cent quinze ans, une population as- 
sez nombreuse pour donner de l'in- 
quiétude aux Egyptiens, et qui, selon 
le calcul ordinaire, devait se monter 
à deux millions d'hommes. Mais il est 
prouvé que l'Anglais Pinès, jeté dans 
une lie déserte avec quatre femmes, 
a produit en soixante ans une peu- 
plade de sept mille quatre-vingt-dix- 
neuf personnes : c'est plus, à propor- 
tion, que n'en avaient produit les en- 
fants de Jacob. 

Nous n'examinerons pas ici si la 
sortie des Hébreux hors de l'Egypte 
a été précédée, accompagnée et suivie 
de miracles; cette discussion est ren- 
voyée à l'article Moïse, parce que 
c'est la preuve de sa mission. Les in- 
crédules, qui ne veulent point de 
miracles, ne nous ont point encore 
appris comment et par quel moyen 
les Hébreux ont pu se tirer de l'<E- 
gypte, et subsister pendant quarante 
ans dans un désert absolument sté- 
rile. Il faut cependant qu'ils y aient 
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partant du désert ils se sont emparés 
de la Palestine, malgré la résistance 
des Chananéens. 

II. Mœurs des Juifs. L'on a souvent 
demandé comment Dieu avait choisi 

Ear préférence un peuple ingrat, ré- 
elle, intraitable, tel que les Juifs. 
Nous répondrons, 1° qu'il a fait ce 
choix pour convaincre tous les hom- 
mes que quand il leur fait du bien, 
c'est par une bonté purement gra- 
tuite, et que s'il les traitait connue 
ils le méritent, il les exterminerait 
tous. Moïse n'a pas laissé ignorer aux 
Juifs cette triste vérité; il la leur a 
répétée plus d'uue fois, et nous pou- 
vons, tous tant que nous sommes, 
nous appliquer la même leçon. 2° Nous 
délions les censeurs de la Providence 
de prouver qu'au siècle de Moïse il 
y avait des peuples beaucoup meil- 
leurs que les Juifs, et plus dignes 
des bienfaits de Dieu : nous ne les 
connaissons que par le tableau que 
Moïse en a fait, et il n'est rien moins 
qu'avantageux. 3° L'on exagère fort 
mal à propos les vices des Juifs et 
le dérèglement de leurs moeurs. On 
leur prête des crimes et des atro- 
cités dont ils ne furent jamais coupa- 
bles. 

En effet, la conquête de la Pales- 
tine est-elle un brigandage abomi- 
nable, comme on la représente de 
nos jours? De tous les peuples con- 
quérants ou usurpateurs, le plus in- 
nocent et le plus excusable est sans 
doute celui qui manque de moyens 
naturels de subsistance, qui n'a point 
de terres à cultiver et qui en cherche ; 
s'il en trouve et qu'on les lui refuse, 
il est en droit de s'en emparer par la 
force. Quand les Hébreux n'auraient 
pas eu pour eux une promesse et 
une concession formelle de la part de 
Dieu, il serait encore injuste de les 
peindre comme des brigands, parce 
qu'ils ont dépossédé les Chana- 
néens. Ceux-ci n'avaient pas un titre 
de possession plus sacré et plus légi- 
time que les Juifs, puisqu'ils avaient 
exterminé des peuplades entières 
pour se mettre à leur place. Voy. 
Chananéens. Mais il n'est pas vrai que 
les Juifs aient commencé par tout 
détruire - ,, la conquête de la Terre 
Dromi?<j ne fut achevée que sous 



David, quatre cents ans après Josué ; 
et depuis cette époque ils n'ont 
entrepris aucune guerre offensive. 

Pour prouver que les Juifs étaient 
une horde d'Arabes Bédouins ou vo- 
leurs, on a dit : « Abraham vola les 
» rois d'Egypte et de Gérare en extor- 
» quant d'euxdes présents; Isaac vola 
» le même roi de Gérare parune même 
» fraude; Jacob vola le droit d'aî- 
» nesse à son frère Esaù ; Laban vola 
» Jacob son gendre, lequel vola son 
» beau-père; Rachel vola à Laban 
« son père jusqu'à ses dieux ; les en- 
» fantsde Jacob volèrent les Sichimi- 
» tes après les avoir égorgés; leurs 
» descendants volèrent les Egyptiens, 
» et allèrent ensuite voler ies Cha- 
» nanéens. » 

Les Juifs peuvent répondre qu'ils 
ont été volés à leur tourpar les Egyp- 
tiens sous Roboam, par les Assyriens 
sous leurs derniers rois, par les Grecs 
et par les Syriens sous Antiochus, 
par les Romains qui ont détruit Jé- 
rusalem ; que ceux-ci, après avoir 
volé tous les peuples connus, ont été 
volés par les Goths, les Huns, les Bour- 
guignons, les Vandales et les Francs. 
Nous avons l'honneur d'être issus des 
uns ou des autres, sans qu'il suive 
de là que nous sommes des Arabes 
Bédouins; à parcourir l'univers d'un 
bout à l'autre, on ne trouvera aucune 
nation qui ait une origine plus noble 
et plus honnête que la nôtre. 

A l'article Judaïsme, nous avons fait 
voir que les Juifs ont eu une croyance 
plus sensée, une morale plus pure, 
des lois plus sages, des mœurs plus 
décentes que les autres nations; quant 
à leur destinée, elle a été à peu près 
la même. Ils ont éprouvé successive- 
ment la prospérité et les revers, des 
temps heureux et des malheurs. Si 
l'histoire des peuples voisins avait 
été écrite avec autant d'exactitude 
que celle des Juifs, nous y verrions 
plus de crimes et de désastres que 
dans l'histoire juive. Celles des Assy- 
riens et des Perses, celles des Grecs 
et des Romains, quoique très-peu 
sincères, et marquées au coin de l'or- 
gueil national, ne sont ni une école 
de vertu, ni un tableau fort consolant 
pour le genre humain. Partout l'on 
vécu en très-grand nombre, puisque. 
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voit d'abord des peuplades isolées 
qui cherchent à s'entre-détruire ; 
celle qui est la plus nombreuse et la 
plus forte assujettit les autres, et 
forme une nation ; pauvre d'abord, 
laborieuse et frugale, elle s'accroît 
insensiblement, devient ambitieuse, 
inquiète et avide ; enrichie par son 
industrie ou par ses rapines, elle se 
corrompt et se pervertit, pour deve- 
nir la proie d'une autre qui se cor- 
rompra et se perdra à son tour. 

Quelques incrédules de nos jours 
ont osé écrire que les Juifs offraient 
des sacrifices de victimes humaines 
et mangeaient de la chair humaine ; 
nous avons réfuté ces deux calom- 
nies aux mots Anathème et Anthro- 
pophages. 

Immédiatement avant la venue de 
Jésus-Christ, le gouvernement tyran- 
nique des rois de Syrie, d'Hérode et 
de ses fils, ensuite des Romains, 
contribua beaucoup à dépraver les 
chefs de la synagogue et la nation 
juive en général : le pontificat était 
vendu au plus offrant ; plus un juif 
était vicieux, plus il était sur déplaire 
à ces maîtres insensés. 

III. De la prospérité des Juifs. Leurs 
historiens ont écrit, avec une égale 
sincérité, les vertus et les crimes de 
leurs aïeux, les prospérités et les ca- 
lamités de leur nation ; mais ils at- 
testent que ses malheurs furent tou- 
jours le châtiment de ses infidélités à 
la loi de Dieu. Il n'est donc pas vrai 
que Dieu ait manqué de fidélité à 
remplir les promesses qu'il avait fai- 
tes à leurs pères. \oy. Promesse. 

Attribuerons-nous aux Juifs les 
funestes suites de l'ambition dévo- 
rante et insensée des monarques as- 
syriens ? Ils en ont été la victime, et 
non la cause. Celle des rois de Syrie, 
successeurs d'Alexandre, n'a été ni 
plus raisonnable ni moins meurtrière, 
et nous ne voyons pas quel droit plus 
légitime ont eu les Romains, vain- 
queurs des Syriens, de réduire la 
Judée en province romaine. Les 
Juifs n'ont été agresseurs dans 
aucune de ces guerres ; si leurs ré- 
voltes fréquentes ont réduit les Ro- 
mains à les exterminer, les Romains 
les avaient forcés à se révolter par le 
brigandage et par la tyrannie de leurs 



•proconsuls et de leurs lieutenants. 
Voyi ; Tacite, Hist., 1. S, c. 9 et 10. 

Cependant l'on prétend montrer 
une bizarrerie inconcevable dans la 
conduite de la Providence à l'égard 
des Juifs. Dieu, disent les censeurs 
de nos livres saints, prodigue les mi- 
racles, les plaies et les meurtres, pour 
tirer son peuple de cette Egypte riche 
et fertile, où il avait des temples sous 
le nom d'Iao, ou le grand Etre, sous 
le nom de Knefh, l'Etre universel ; il 
conduit son peuple dans un pays où 
nous ne voyons ériger un temple à 
Dieu que plus de cinq cents ans après 
l'établissement des Juifs ; et quand 
ils ont bâti ce temple, il est détruit. 

Sans contester sur les prétendus 
temples érigés au vrai Dieu en Egypte, 
et sur les noms que nos savants 
critiques veulent interpréter, nous 
demandons si Dieu n'a pas pu avoir 
d'autres desseins, en conduisant les 
Juifs, que de se faire bâtir un temple. 
Quoi qu'on en dise, ce temple a sub- 
sisté pendant quatre cent vingt-sept 
ans. Lorsqu'il a élé détruit, que Jé- 
rusalem a été ruinée, et la nation 
juive dispersée par Nabuchodonosor, 
tout a été rétabli au bout de soixante- 
dix ans, selon les prédictions des pro- 
phètes. Les peuples voisins, Moabites, 
Ammonites, Iduméens, compagnons 
de l'infortune des Juifs, ont disparu 
pour toujours; les Assyriens et les 
Chaldéens, auteurs de leurs malheurs, 
ont cessé d'être les Juifs, comme re- 
naissant de leurs propres cendres, ont 
formé de nouveau une société politi- 
que et religieuse. Les Perses, sous la 
protection desquels ils rentrent dans 
la terre de leurs pères, l'antique mo- 
narchie d'Egypte qui a été leur ber- 
ceau, les rois de Syrie, devenus leurs 
oppresseurs, se sont évanouis succes- 
sivement ; pour eux, ils subsistent en 
corps de nation dans leur terre na- 
tale, avec leur temple, leur religion, 
leurs lois, jusqu'à la venue du Messie, 
qui devait appeler tous les peuples 
à un culte plus parfait, mais toujours 
fondé, sur les dogmes, sur la morale, 
sur les prophéties et sur les espéran- 
ces des Juifs. 

Est-il vrai que ce peuple ait été 
ignorant, barbare, stupide, sans in- 
dustrie i sans aucune connaissance des 
32 
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'éttres, desartset du commerce, coin- * 
me on affecte communément do le 
peindre? Il faut avoir bien peu lu les 
livres des Juifs pour s'en former une 
pareille idée. Avant la captivité de 
Babylone, chez quel peuple de l'uni- 
vers citera-t-on des monuments cer- 
tains et incontestables de la culture 
des lettres? Alors les Juifs avaient un 
corps d'histoire, un code de législa- 
tion, une police réglée, des archives et 
des livres, depuis près de neuf cents 
ans. [.es premières notions que nous 
puissions avoir des connaissances, de 
l'industrie, des arts des Egyptiens sont 
celles que Moïse nous fournit, et qu'il 
possédait lui-même. Nous n'avons 
rien de plus ancien Louchant les arts, 
le commerce et la navigation des Phé- 
niciens, que ce qui en est dit dans 
l'histoire de David etde Salomon. Le 
premier monument in contestable des 
connaissances as) ronomiques des Chal- 
déensestle livre de Daniel. Demis 
jours même, pour remonter à l'ori- 
gine des lois, des sciences et des arts, 
on n'a pu rien faire de mieux que de 
prendre les livres des Juifs pour base 
de toutes les conjectures et de toutes 
les découvertes. 

Ce qui est dit dans VExode de la 
structure du tabernacle ; dans les li- 
vre- des Bois, de la magnificence du 
temple de Salomon ; le plan qui en 
est tracé dans Eaéchiel; le portrait de 
la femme forte et de ses travaux, 
dans les Proverbes ; le tableau du 
luxe des femmes juives, dans ïsate, 
démontrentqur tes lutfi connaissaient 
les arts, et qu'ils n'en ont jamais né- 
gligé la pratique, l'n peuple agricul- 
teur ne peut pas s'en passer : le plus 
nécessaire de tous conduit infaillible- 
ment à la découverte des autres. 

Placés dans le voisinage des Phéni- 
. ciens, qui ont été les premiers né- 
gociants, et des Egyptiens qui avaient 
besoin d'aromates, les Juifs n'ont pu 
demeurer sans commerce; mais la 
navigation ne leur était pas néces- 
saire pour le débit île leurs marchan- 
dises. Leur pays produisait non-seu- 
lement du blé,' du vin, des olives, des 
figues, des dattes en abondance, mais 
des métaux, du baume, des gommes 
et des résines de toute espèce. Oéia 



ce commerce était établi entre la Pa- 
lestine et l'Egypte, du temps de Ja- 
cob, Gcn.,c. 37, y 2S; c. 43, } 11; et 
il en est encore fait mention dans Jé- 
rémie, chap. 60, f i I . L'asphalte de 
Judée étaiteonnu de toutes les nations, 
surtout des Egyptiens ; Pausanias 
parle de la soie, ou plutôt du byssus 
du pays des Hébreux. L. S, c. 5. Par 
l'énumération des marchandises que 
portaient les Juifs aux foires de Tyr, 
et que l'on peut voir dans Ezéchiel, 
c. Ti ,f 17, il est prouvé qu'ils savaient 
faire autre chose que l'usure et rogner 
la monnaie, quoique ce soit là le seul 
talent que leur accordent nos philo- 
sophes incrédules. Il n'est donc pas 
nécessaire d'avoir recours aux flottes 
de Salomon, ni auxliaisons que David 
enlrelenait avec Iliram, roi de Tyr, 
jour démontrer quede tout temps les 
ittifs ont été occupés du commerce. 
Ils n'étaient point retenus chez eux 
par les lois absurdes qui défendaient 
aux Egyptiens, aux Spartiates et à 
d'autres peuples de sortir de leur 
pays, et qui en bannissaient les étran- 
gers ; il leur était ordonné au con- 
traire de faire accueil aux étrangers, 
et de les bieD traiter. Sous le règne 
de Salomon, il y avait dans la Ju- 
dée cent cinquante-trois mille six 
cents étrangers prosélytes. IL Parai. 
e. '2, Ï 17. 

A la vérité, les Juifs n'ont élevé ni 
colosses ni] iy ia m ides, comme les Egyp- 
tiens ; ils n'ont point excellé, comme 
les Grecs, dans les sciences et dans les 
arts du dessin, ni dans l'art militaire, 
comme les Domains ; mais nous ne 
voyons pas ce qu'ils y ont perdu. 
Ce' ne sont ni les édifices, ni les arts 
de luxe, ni la discipline, militaire, ni 
les conquêtes, qui rendent un peuple 
heureux : c'est la paix, l'agricul- 
ture, l'abondance, la raison, la vertu. 
IV. B'-oA sont venus le mépris et la 
haine cites autres nations contre les Juifsl. 
Un des principaux reproches que 
font les philosophes contre les Juifs, 
est qu'ils ont été méprisés et détestés 
de toutes les nations; eux-mêmes ne 
pouvaient en souffrir aucune ; dans 
tous les temps ils ont été fanatiques, 
intolérants, insociables. 
Examinons d'abord en quoi cousis- 
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tait leur intolérance ; nous verrons 
ensuite si l'on a eu raison de les mé- 
priser et de les détester. 

1° Si l'on entend que, par la loi 
des Juifs, il leur était ordonné de ne 
■point souffrir parmi eux l'idolâtrie ni 
les abominations dont elle était ac- 
compagnée, la prostitution, les sa- 
crifices de sang humain, la divination, 
la magie, nous convenons que cette 
loi était très-intolérante ; mais nous 
ne voyons pas en quoi il importait au 
genre humain que ces désordres fus- 
sent tolérés nulle part : partout où 
ils l'étaient, le culte du vrai Dieu ne 
pouvait subsister. Peut-on citer une 
seule nation idolâtre qui ait souffert 
jhez elle le culte d'un seul Dieu? Les 
.«très peuples faisaient, pour mainte- 
nir chez eux l'erreur, la folie et les 
crimes, ce que faisaient les Juifs pour 
conserver la vérité, la sagesse et la 
vertu. 

2° Ceux-ci n'étaient intolérants que 
parmi eux et pour eux, dans l'enceinte 
de leur territoire : nulle part il ne 
leur est donné d'aller exterminer l'i- 
dolâtrie chez les Egyptiens, les Idu- 
inéens, les Arabes, les Ammonites, 
les Moabites, à Damas ou à Baby- 
lone ; la loi, au contraire, leur défend 
d'inquiéter leurs voisins. Souvent les 
autres peuples sont allés, le fer et le 
feu à la main, outrager la religion 
des étrangers : Cambyse alla tuer les 
animaux sacrés de l'Egypte ; les Per- 
ses brisèrent les statues et brûlèrent 
les temples des Grecs ; Alexandre ne 
cessa de persécuter les mages ; les 
Romains anéantirent le druidisme 
dans les Gaules ; les Syriens répan- 
dirent le sang des Juifs pour leur 
faire embrasser la religion grecque ; 
Chosroès jura qu'il poursuivrait les 
Romains jusqu'à ce qu'il les eût for- 
cés à renier Jésus-Christ et à adorer 
le soleil; Mahomet a dévasté l'Asie 
pour établir l'Alcoran, etc. : les Juifs 
n'ont rien fait de semblable. 

3° Les Juifs ne forçaient point les 
étrangers établis parmi eux à em- 
brasser le judaïsme : pourvu que ces 
païens ne lissent aucun acte d'ido- 
lâtrie, on les laissait tranquilles. Il 
leur était permis d'adorer Dieu dans 
le temple, de prendre part aux fêtes; 
on y recevait leurs offrandes. Jérémie 



défend aux Juifs exilés à Babylone de 
prendre part au culte des Chaldéens; 
il ne leur ordonne poin', de '« <,om- 
battre ni de le troubler. Baructi, cap. 
6. Où est donc l'intolérance cruelle, 
lezèle fanatique des Juifs'! Leur était 
il moins permis qu'aux autres peu» 
pies d'avoir une religion publique, 
nationale et exclusive? 

Quant au mépris et à l'aversion que 
les étrangers ont eus pour 1rs Juifs, 
il y a plusieurs réflexions à faire. En- 
premier lieu, les préventions nationa- 
les ne prouvent pas plus chez les an- 
ciens que chez les modernes. Les Grecs 
traitaient de barbares tout ce qui 
n'était pas grec ; les Romains n'esti- 
maient qu'eux-mêmes et les Grecs; 
les Anglais, peu instruits, nous haïs- 
sent et nous estiment très peu : nous 
sommes plus équitables à leur égard. 
A |ieine trouvera-t-on deux peuples 
voisins qui n'aient des préventions 
l'un contre l'autre ; moins ils se con- 
naissent, plus ils ont de dispositions 
à se haïr. 

En se:ond lieu, qui sont les auteurs 
les moins favorables aux Juifs? Ce 
sont les historiens, les orateurs, les 
poètes romains; mais il est prouvé, 
que tous ces beaux esprits connais- 
saient très-mal les Juifs. Ils étaient 
ou païens zélés, ou épicuriens; ils 
devaient détester la religion juive, 
comme font encore les incrédule- 
d'aujourd'hui. Leur mépris n'a éclaté 
qu'après plusieurs guerres entre les 
Romains et les Juifs ; ceux-ci ne pu- 
rent souffrir l'insolence et la tyrannie 
des ofliciers et des soldats romains; 
ils se révoltèrent : or, selon le préjugé 
des Romains, tout peuple qui leur 
résistait était abominable : ils n'ont 
pas mieux traité les Gaulois que les 
Juif?. Pendant que les Juifs luttaient 
contre les Antiochus, les Romains 
trouvèrent bon d'accorder aux Juifs 
des marques d'estime et d'amitié; 
lorsque le royaume de Syrie eut été 
écrasé, ils tombèrent sur les Juifs, 
parce que ces derniers se prétendaient 
libres ; et pour avoir droit de les ty- 
ranniser, l'on affecta pour eux un 
souverain mépris : c'est l'usage des 
peuples conquérants. 

En troisième lieu, les philosophes 
plus anciens, les hommes d'état, les 
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souverains, les corps de république, 
n'avaient pas pensé comme les beaux 
esprits de Rome. Hermippus et Nu- 
ménius, sectateurs de Pythagore ; 
Cléarque et Tliéophraste, disciples 
d'Aristotc ; Mégasthène, Ilécatéed'Ab- 
dère,Onomacrite, Porphyre lui-même, 
loin de témoigner aucun mépris pour 
les Juifs, en ont parlé d'une manière 
avantageuse. Slrabon , Diodore de 
Sicile, Trogue-Pompée, Dion-Cassius, 
Varron et d'autres , malgré leurs 
préjugés contre les Juifs, leur ont ce- 
pendant rendu justice sur plusieurs 
chefs. Alexandre leur accorda droit 
de bourgeoisie dans sa ville d'Alexan- 
drie ; le fondateur d'Antioche fit de 
même ; les Ptolémées les protégèrent 
en Egypte ; les Spartiates leur écrivi- 
rent des lettres de fraternité. Ces té- 
moignages d'estime nous paraissent 
d'un plus grand poids que les sar- 
casmes des auteurs latins. 

Enfin, dans quel temps le mépris 
pour les Juifs a-t-il éclaté? lorsque 
leur république était déjà ou détruite, 
ou sur le penchant de sa ruine. Tour- 
mentés successivement par les Assy- 
riens, par les Antiocbus, par les Ro- 
mains, ils se répandirent de toutes 
parts; ainsi dispersés dans l'Egypte, 
dans la Grèce, dans l'Italie, ils s'abâ- 
tardirent, sans doute. Toute la nation, 
livrée à l'esprit de vertige après la 
mort de Jésus-Christ, ne fut plus 
connue que par son opiniâtreté stu- 
pide ; elle prêta le flanc au ridicule 
et au mépris : tous les peuples con- 
çurent de l'aversion contre elle : cette 
destinée lui avait été prédite. Que 
dans ces derniers temps les Juifs eux- 
mêmes aient détesté les païens en 
général, cela n'est pas étonnant : ils 
n'en avaient que trop acquis le droit 
par les persécutions qu'ils en avaient 
essuyées. 

Mais ce n'est point là leur esprit ni 
leur état primitif : confondre les 
ierniers siècles de leur histoire avec 
ies premiers, les mœurs modernes 
avec les anciennes, la vieillesse d'une 
nation avec ses belles années, comme 
font les incrédules, c'est tout brouil- 
ler, et déraisonner sous un faux air 
d'érudition. 

V. Du choix que Dieu avait fait des 
Juifs. Cent fois l'on a demandé com- 



ment Dieu avait choisi pour son 
peuple une race aussi grossière, aussi 
intraitable, aussi ingrate que \as Juifs; 
pourquoi il les a comblés de bienfaits 
et de grâces, pendant qu'il abandon- 
nait les autres nations. 

Nous demandons, à notre tour, 
quel peuple du monde valait mieux 
que les Juifs, et méritait de leur être 
préféré. A l'époque de la vocation 
d'Abraham et des promesses faites à 
sa postérité, nous ignorons quel était 
l'état des autres nations; nous ne 
savons pas seulement s'il y avait pour 
lors le tiers du globe peuplé et habité. 
Où Dieu pouvait-il mieux placer le 
flambeau de la révélation que dans 
la Palestine? Cette partie de l'Asie 
touchait au berceau du genre humain, 
était le centre de l'univers habité pour 
lors; elle communiquait à toutes les 
nations connues, soit par terre, soit 
par la navigation de la Méditerranée. 
Si, à l'époque de l'établissement des 
Juifs, ces nations enivrées d'orgueil 
et de fables, n'ont pas voulu faire at- 
tention aux miracles que Dieu opé- 
rait; si, quinze cents ans après, elles 
ont encore résisté, lorsque la vérité 
leur a été annoncée directement par 
les apôtres, il n'y a pas plus de raison 
de nous en prendre à Dieu, que de 
lui attribuer l'aveuglement des incré- 
dules modernes. 

Par le choix que Dieu a fait d'un 
peuple tel que les Juifs, il a démon- 
tré aux hommes deux grandes vérités. 
La première, que quand il leur ac- 
corde des grâces particulières , ce 
n'est ni pour les récompenser de 
leurs talents et de leurs mérites, ni 
en considération du bon usage qu'il 
prévoit qu'ils en feront , mais par 
pure bonté et par une miséricorde 
très-gratuite; que s'il traitait les 
hommes comme ils le méritent, sou 
tonnerre ne se reposerait jamais. C'est 
ce que Moïse et les prophètes n'ont 
cessé de répéter aux Juifs. La se- 
conde, que les talents, les succès, les 
avantages dont les hommes font le 
plus de cas, sont de nulle valeur aux 
yeux de Dieu. Il a montré sa bonté 
envers la postérité d'Abraham, non 
en lui accordant plus d'esprit, plus 
de connaissances, de richesses, de 
prospérité temporelle qu'aux autres 
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nations, mais en lui donnant une re- 
ligion plus pure et des lois plus sages. 
De quoi ont servi aux Egyptiens leur 
industrie et leur police; aux Grecs 
leur philosophie et leurs arts; aux 
Phéuiciens leur commerce et leurs 
richesses; aux Romains leurs talents 
militaires et leurs conquêtes, s'ils 
n'en ont été ni plus éclairés pour la 
religion, ni mieux disposés à la vertu? 
Celse, Julien, Porphyre, Marcion et 
ses sectateurs, vantaient la destinée 
brillante de ces nations comme une 
preuve de la protection du ciel ; les 
incrédules modernes en concluent 
que Dieu devait plutôt les choisir que 
les Juifs pour les rendre dépositaires 
de la révélation. Erreur de part et 
d'autre. Les bienfaits temporels n'ont 
rien de commun avec les grâces de 
salut; les premiers sont plutôt un 
obstacle qu'un moyen pour devenir 
meilleur. 

Quand on ajoute que Dieu, uni- 
quement occupé des Juifs, abandon- 
nait ou négligeait les autres nations, 
l'on contredit également les lumières 
du bon sens et le témoignage des 
livres saints. S'il y a dans ces livres 
un dogme clairement et constamment 
enseigné, c'est la providence géné- 
rale de Dieu envers tous les peuples 
et à l'égard de tous les hommes, soit 
dans l'ordre naturel , soit relative- 
ment au salut. Voyez Abandon, Grâce, 
S 3. Les incrédules eux-mêmes sou- 
tiennent qu'en fait do prospérité 
temporelle, Dieu a mieux traité d'au- 
tres nations que les Juifs. Quant 
aux bienfaits surnaturels, Moïse dé- 
clare aux Juifs que si Dieu leur en 
accorde plus qu'aux autres peuples, 
ce n'est pas précisément pour eux, 
mais afin de faire éclater la gloire de 
son nom par toute la terre, et pour 
apprendre à toutes les nations qu'il 
est le Seigneur; Deut., c. 7, y 7 ; c. 8, 
y 17 ; c. 9, y 4 et suiv. David le ré- 
pète, Ps. 113, f 9. Ezéchicl le con- 
tinue, c. 30, y 22. Voyez encore 
Tobie, c. 13, y 4, etc., et l'article 

FllOVIDENCE. 

A la vérité, les écrivains sacrés 
parlent plus souvent aux Juifs des 
grâces particulières que Dieu leur 
accorde, que de celles qu'il fait aux 
autres nations, parce que le dessein 



de ces auteurs est d'inspirer aux Juifs 
la reconnaissance, la confiance, la 
soumission envers Dieu. Qu'importait- 
il à un Juif de savoir de quelle ma- 
nière Dieu en agissait envers les 
Indiens et les Chinois? 

VI. De l'état actuel des Juifs. C'est 
une grande question, entre les Juifs 
et les chrétiens, do savoir si l'état 
malheureux dans lequel ce peuple est 
réduit aujourd'hui dans le monde 
entier, est une punition visible de 
Dieu, et pour quel crime ils sont 
ainsi traités. Nous soutenons que c'est 
pour avoir rejeté et crucifié le Messie, 
mais que Dieu les conserve pour 
qu'ils servent de témoins et de ga- 
rants des écrits et des faits sur les- 
quels le christianisme est fondé. 

II est bon de savoir d'abord que 
Jésus-Christ leur a clairement prédit 
leur destinée. Matth., c. 23, y 32. 
Après leur avoir reproché leur 
cruauté enverslesanciensprophètes et 
le sang qu'ils ont répandu, il leur 
dit : « Vous comblez à présent la 
» mesure de vos pères. Race de vi- 
» pères, comment éviterez - vous 
» votre condamnation à la géhenne 
» pour ce sujet? Je vous envoie des 
» prophètes et des sages : vous la- 
» piderez les uns, vous crucifierez 
» les autres..., de manière que vous 
» ferez retomber sur vous tout le 
» sang innocent qui a été répandu. .^ 
» Je vous le répète, tout cela retom- 
» bera sur cette génération présente^ 
» votre demeure restera déserte. » 

Bien plus : les anciens rabbins, 
compilateurs du Talmud, ont reconnu 
qu'à la venue du Messie la synagogue 
serait aveugle et incrédule. Ils di- 
sent : « Au siècle où le Fils de David 
» viendra, la maison de l'enseigne- 

» ment sera livrée à la fornication 

» la sagesse des scribes rendra une 
» odeur de mort.... Les premiers sa- 
» ges nous ont donné le pain, c'est-à- 
» dire la doctrine de l'Ecriture ; mais 
» nous manquons de bouche pour le 
>> manger. Nous sommes aussi stupi- 
» des que des bêtes de somme... j 
» vous n'avez pas pu voir le Dieu 
» saint et béni, comme il est dit dans 
» Isaïe, c. 6, Le cœur de ce peuple est 
» endurci, etc. » 

Cependant plusieurs incrédules, à 
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la tète desquels est Spinosa, pré- 
tendent que ce phénomène n'a rien 
que de naturel. Les Juifs se con- 
servent, disent-ils, par rattachement 
qu'ils ont pour leurs cérémonies , 
surtout pour la circoncision, et par 
la haine qu'ils inspirent aux autres na- 
tions. La crédulité, l'opiniâtreté, l'i- 
gnorance, les attachent;! leur religion ; 
l'espérance qu'elle leur donne d'un 
Messie futur les console ; la singula- 
rité de leurs usages les concentre et 
les rallie entre eux; les vexations 
qu'ils souffrent pour leur religion la 
leur rendent plus chère : c'est l'effet 
naturel des persécutions. 

Mais ces philosophes nous donnent 
pour raison le fait même qu'il s'agit 
d'expliquer. Pourquoi, malgré le bips 
des temps et la variété des climats, 
les Juifs conservent-ils la même igno- 
rance et la même crédulité, le même 
attachement à une religion qui les 
rend odieux à toutes les nations? 
Qu'ils soient persécutés ou tolérés en 
Europe, en Asie, en Amérique, ils 
sont partout les mêmes. Les persé- 
cutions longues, violentes, continuel- 
les, détruisent les autres religions ; 
elles ne peuvent rien sur celle des 
Juifs. Il faut donc que Dieu la con- 
serve dans des vues particulières. Il 
ne s'ensuit pas de là que Dieu rende 
exprès les Juifs obstinés et aYengïes, 
afin qu'ils servent de preuve au 
christianisme, mais qu'il se sert de 
leur obstination libre et volontaire 
pour nous confirmer dans notre 
croyance. 

Orobio, savant Juif, a fait tout son 
possible pour esquiver les conséquen- 
ces que nous tirons contre sa nation; 
il dit d'abord que ce n'est point à 
nous d'interroger Dieu sur les rai- 
sons de sa conduite. Voyez Phiiippi a 
Limborch arnica Collatio cum erudito 
Judxo, p. 108, 170. Mais en cela il 
n'est pas d'accord avec lui-même ; il 
soutient que si la captivité actuelle 
des Juifs était la punition de leur 
incrédulité au Messie, Dieu l'aurait 
clairement prédit par les prophètes, 
quand même cette prédiction n'au- 
rait pas dû prévenir le mal; il sup- 
pose donc que Dieu aurait rendu 
raison de sa conduite. Il affirme 
qu'à cause des pèches des Juifs Dieu 



retarde l'exécution des promesses 
qu'il a faites d'envoyer le Messie, 
quoiqu'il n'ait jamais prédit ce retard 
et qu'il n'est pas obligé de rendre 
raison de sa conduite. Tout cela ne 
s'accorde pas. 

Dieu avait solennellement promis 
de protéger les Juifs, tant qu'ils se- 
raient fidèles à son culte ; il avait me- 
nacé de les disperser, de les humilier, 
de les affliger, lorsqu'ils se livreraient 
à l'idolâtrie ; mais il avait ajouté que 
s'ils revenaient à lui, il les rétablirait 
dans leur prospérité : telle est la 
sanction qu'il avait donnée à la loi 
de Moïse. [)cut.,c. 30. Avant la ve- 
nue de Jésus-Christ, Dieu a fidèle- 
ment accompli toutes ces promesses 
et toutes ces menaces : nous le voyons 
par l'histoire juive. Pourquoi nefait- 
îl pas de même aujourd'hui ? Les Juifs 
ne sont point actuellement idolâtres, 
ils sont même très-attachés à leur loi, 
ils la suivent autant qu'ils peuvent : 
pour quel crime plus griet que l'ido- 
lâtrie Dieu les punit-il plus rigou- 
reusement et plus longtemps qu'il 
n'a jamais fait ? Daniel prédit qu'a- 
près la mort du Messie la désolation 
sera portée à son comble et durera 
jusqu'à la fin, Dan., c. 9, f 26 et 29 ; 
cela nous parait clair. 

Les rabbins disent que levrr mi- 
sère présente est une exlension et 
une continuation de la captivité de 
Babylone; que Dieu la prolonge pour 
les mêmes raisons, à cause des infidé- 
lités de la nation. 

Mais c'est encore ici une fausseté 
et une contradiction. 1° Ils soutien- 
nent que leur état présent ne peut pas 
êtrelechâtimentd'un prétendu déicide 
commis depuis près de dix-huiteents 
ans, et ilsveulentquece soituneconti- 
nuation du châtiment de l'idolâtrie 
dans laquelle leurs pères sont tombés il 
y a trois mille ans. 2° Ce crime n'a pas 
continué, puisque les Juifs ne sont 
plus idolâtres, donc la peine ne peut 
pas durer si longtemps. 3° Les mô- 
mes prophètes qui ont prédit la cap- 
tivité de Babylone, en ont aussi pré- 
dit la fin au bout de soixante-dix ans. 
Jerem., c. 25 et 29; Dan., c. 9, f 2, 
L'édit de Cyrus, donné après ce terme, 
était exprès et illimité pour toute la 
nation. 1. Esdr., cl, fi. L'auteur 
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-des Paralipomèncs, à la fin du second 
livre, reconnaît que cet édit mit tin 
à la captivité. Daniel, ibid. ,t 1 1 et 13, 
et Néhémie, 11. Esdr., c. 1, ? 8, at- 
testent que, pendant ce temps d' af- 
fliction, Dieu avait exécuté contre son 
peuple toutes les menaces qu'il lui 
avait faites par la bouche de Moïse ; 
tout a donc été terminé au retour. 
EzéchieL c. 18, et Jérémie, c. 31, f 29, 
déclarent que tes enfants ne porteront 
point l'iniquité de leurs pères, dès qu'ils 
n'y ont point de part. Dieu promet, 
par Isaîe, qu'après la captivité de 
Babylone il ne se souviendra plus des 
iniquités de son peuple, c. 43, f 25 ; 
les Juifs blasphèment, quand ils sou- 
tiennent le contraire. 

Il n'est pas aisé de compter les 
contradictions dans lesquelles Orobio 
a été forcé de se jeter : tantôt il sou- 
tient que les Juifs, depuis la captivité 
de Babylone, ont toujours eu en hor- 
reur l'idolâtrie, et ont été très-at- 
tachés à leur loi, Arnica collât., p. 167, 
211 ; tantôt il dit qu'actuellement 
même ils ne sont pas tout à fait 
exempts d'idolâtrie, et se rendent en- 
core coupables d'autres crimes. Quel- 
quefois il prétend que l'idolâtrie et 
l'infidélité à la loi de Moïse sont les 
forfaits que Dieu a menacé de punir 
le plus rigoureusement, et qu'il ne 
prescrit aux Juifs point d'autre pé- 
nitence que de renoncer au culte des 
dieux étrangers, et de retourner à 
l'observation de laloi.IWd, p. 157,162. 
D'autres fois il s'etforce d'excuser 
l'idolâtrie, et de montrer qu'il y a 
d'autres crimes qui méritent une 
vengeance plus sévère . P . 173. 
Souvent il dit que les malédictions 
prononcées dans le Deutéronome regar- 
dent plutôt la captivité présente que 
celle de Babylone, parce que les Juifs 
sont à présent plus malheureux qu'ils 
ne le furent alors; ensuite il veut per- 
suader que l'état de plusieurs Juifs 
est assez heureux pour exciter la ja- 
lousie des autres nations, que l'op- 
probre tombe plutôt sur le corps de 
la nation juive que sur les particuliers. 
Selon lui, le meurtre du Messie ne 
peut pas être un crime national, et 
il veut que l'aspotasie de plusieurs, 
particuliers, qui se font chrétiens ou 



mahométans, soit un crime national. 
Mais lui-même nons fait toucher 
au doigt la preuve du contraire. 
JéVis-Christ, seul vrai Messie, a été 
rejeté par le conseil de la nation 
juive dans le temps qu'elle faisait en- 
core un corps politique ; le peuple a 
demandé sa mort, a consenti que son 
sang retombât sur tous les Juifs et 
sur leurs enfants. Ceux qui sont dis- 
persés partout, et qui n'ont pas voul") 
se convertir, y ont applaudi ; ils l'ap- 
prouvent encore aujourd'hui; ils re- 
gardent Jésus-Christ comme un faux 
prophète, qui a mérité la mort selon 
la loi; sur ce point, leur opiniâtreté 
est invincible. Nous délions les rab- 
bins d'assigner parmi eux aucun 
forfait qui porte mieux les caractères 
d'un crime national que celui-là. 
Lorsqu'un Juif se fait chrétien, à 
Rome ou à Paris, qu'un autre prend 
le turban à Constantinople, quelle 
part peuvent avoir à cette action les 
Juifs de Pologne, d'Angleterre ou 
d'Amérique ? 

Si l'anathème de la nation juive, 
continue Orobio, était une punition 
de sa révolte contre le Messie, il ne 
pourrait être effacé que par une 
amende honorable faite au Messie, et 
par la profession du christianisme ; 
cependant un Juif s'y soustrait aussi 
bien en embrassant le mahométisme, 
qu'en adorant Jésus-Christ. 

Nous répliquons : Si l'opprobre ac- 
tuel des Juifs était un châtiment de 
leur infidélité à la loi de Moïse, il 
ne pourrait être expié que par une 
amende houorable faite à cette loi : 
or, quand un Juif se fait mahorné- 
tan, il ne devient certainement pas 
plus soumis à la loi de Moïse et ce- 
pendant il cesse d'être odieux comme 
Juif. 

Selon ce rabbin, et selon la vérité, 
l'état de réprobation des Juifs tombe 
plutôt sur la nation que sur les parti- 
culiers ; il est donc tout simple qu'un 
Juif, en se dépouillant du caractère 
national, soit à couvert de l'opprobre 
attaché à sa nation ; mais cela ne 
décide rien pour ou contre son salut 
éternel. S'il embrasse le Christianisme, 
il sera jugé de Dieu comme chrétien, 
selon nu'il aura rempli ou violé le» 
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devoirs de sa religion; s'il se fait turc 
ou païen, i] sera jugé comme ces na- 
tions infidèles. 

Puisqu'il est démontré jusqu'à l'é- 
vidence que l'état actuel des Juifs est 
une punition de leur incrédulité au 
Messie, et de la mort qu'ils lui ont 
fait subir, ils ne peuvent espérer de 
rentrer en grâce avec Dieu, qu'en 
adorant ce même Messie qu'ils ont 
attaché à la croix. 

VU. Delà conversion future des Juif s. 
Une dernière question est de savoir 
s'il est prédit par les auteurs sacrés 
que tous les Juifs doivent se convertir 
à la tin du monde ; c'est une opinion 
assez commune parmi les commen- 
tateurs modernes, et les Juifs n'ont 
pas manqué de s'en prévaloir. Ce 
sentiment des docteurs chrétiens, di- 
seni-ils, vient évidemmentde ce qu'ils 
ont senti que les anciennes prophé- 
ties qui annoncent que, quand le 
Messie paraîtra, tous les Juifs se réu- 
nirontà lui, n'ont pas été accomplies 
à l'avènement de Jésus-Christ ; c'est 
donc un subterfuge qu'ils ont trouvé 
pour attaquer les espérances des Juifs, 
et pour écarter les conséquences qui 
s ensuivent évidemment de ces mê- 
mes prophéties. Arnica oolïatio 
p. 133. ' 

Il est vrai que saint Paul, dans 
lEpttre aux Romains, ch. H, y 03 
et suiv. témoigne qu'il espère la con- 
version des Juifs ; il se fonde sur une 
prédiction d'Isaïe, qui annonce qu'il 
viendra un rédempteur pour Sion, et 
pour ceux de Jacob qui retournent de 
leurs prévarications, c. S9, y 20. Ces 
dernières paroles mettent une res- 
triction à la promesse de Dieu • on 
ne peut l'étendre à tous les Juifs'. 

Saint Pau) ne donne pas plus d'ex- 
tension à sa prophétie. 1° II dit que 
si les Juifs ne persévèrent point dans 
l incrédulité, ils seront replantés sur 
leur ancien tronc, que Dieu est assez 
puissant pour les y greffer de nou- 
veau ; donc, lorsqu'il ajoute qu'alors 
tout Israël sera sauvé, il faut toujours 
sous-entendre, s'ils ne persévèrent 
point dans l'incrédulité. 2° Il avertit 
les gentils de ne point s'enorgueillir 
de leur vocation, mais de craindre que 
si Dieu a réprouvé une partie des 
Juifs, malgré ces promesses, il peut 
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aussi hisser retomberles gentils dans 
incrédulité, malgré leur vocation- 
la conversion future des Juifs estdonc 
conditionnelle tout comme la persé- 
vérance des gentils. 3° Saint Paul 
tonde son espérance sur ce que Dieu 
ne se repent jamais de ses dons ni de 
sa vocation; mais lorsque les hommes 
rendent ses dons inutiles par leur 
résistance et leur infidélité, ilnes'en- 
suit pas que Dieu se soit repenti. Il 
parait donc que saint Paul ne parle 
point d une conversion générale des 
Juifs a la fin du monde, mais d'une 
conversion successive et très-lente 
comme on l'a vu par l'événement. L'a- 
potre écrivait aux Romains vers l'an 
58 de notre ère, douze ans avant la 
ruine de Jérusalem ; à cette époque 
un grand nombre de Juifs se conver- 
tirent eu effet. 

Vainement l'on veut adapter à un* 
conversion générale des Juifs à la 
lin du monde, d'autres prophéties de 
Michee, d'Osée, de Malachie, qui di- 
sent la même chose que celle d'Isaïe - 
ces prédictions, qui regardent évi- 
demment les Juifs revenus de Baby- 
lone, ne peuvent être appliquées à 
un événement plus reculé que dans 
un sens figuré et allégorique, qui 
n est pas une forte preuve. Cette mé- 
thode même autorise l'entêtement 
des Juifs, et leur fait espérer sous 
un Messie futur, un accomplisse- 
ment plus parfait des promesses de 
Dieu, que celui qui eut lieu pour 
lors. 

Quand on y ajoute les prédictions 
d un second avènement du prophète 
Elie sur la terre, on oublie que Jésus- 
Christ lui-même a prévenu cette ob- 
jection. Lorsque ses disciples lui re- 
présentèrent qu'Elie devait venir sur 
la terre, il leur répondit que cette 
prédiction regardait Jean-Baptiste. 
Matth., c. H, y t4 ; c. 17, y 10- 
Lue., c. i, y 17. Ce que l'on tire de' 
1 Apocalypse, pour éclaircir les évé- 
nements qui doivent précéder la fin 
du monde, loin de dissiper l'obscu- 
rité, ne sert qu'à l'augmenter. 

Mais dit-on, c'a été le sentiment 
des Pères et des interprètes de l'Ecri- 
ture sainte ; c'est, dans le Christia- 
nisme, une espèce de tradition de la- 
quelle il n'est pas permis de s'écar- 
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ter ; Vréf. sur MalacMe, Bible d'Avi- 
gnon, t. H, p. 766 et suiv. ; t. 16, p. 
748 et suiv. Malheureusement on n'a 
cité que trois Pères de l'Eglise, et 
trois ou quatre commentateurs mo- 
dernes ; cela suffit-il pour foncier une 
tradition ? On ne sait que trop l'abus 
qui a été fait de cette prétendue tra- 
dition dans notre siècle. 

Quand la prédiction de la conver- 
sion future des Juifs serait plus claire 
et plus formelle, les rabbins ne pour- 
raient encore en tirer aucun avantage. 
Les prophéties qui promettaient aux 
Juifs leur retour de Babylone, étaient 
générales, absolues, sans exception 
ni limitation expresse ; cependant un 
très-grand nombre ne revinrent point, 
parce qu'ils ne voulurent pas revenir. 
Une promesse de la rédemption gé- 
nérale des Juifs, sousle Messie, prou- 
verait-elle davantage que la promesse 
du retour général des Juifs après la 
captivité? Toute promesse de Dieu 
suppose que l'homme ne mettra pas 
volontairement obstacle à son entier 
accomplissement : or, c'est ce qu'ont 
fait les Juifs au retour de Babylone 
et à l'avènement du Messie ; il serait 
absurde de supposer que, sous leur 
prétendu Messie futur, aucun Juif ne 
sera libre de demeurer tel qu'il est ; 
que ceux qui sont établis en Améri- 
que abandonneront leurs possessions 
et leur état, pour aller se réunir au 
Messie dans la Terre promise. 

Nous finirons cet article, en ob- 
servant que l'on s'exprime fort mal, 
quand on dit qu'en Espagne et en 
Portugal l'inquisition ne souffre point 
de Juifs, qu'elle sévit contre eux et 
les envoie au supplice, etc. C'est par 
les édits des souverains de ces deux 
royaumes que les Juifs en ont été 
bannis ; ceux qui veulent y demeurer 
ne le peuvent faire qu'en feignant 
d'être chrétiens, par conséquent en 
profanant les sacrements qu'ils re- 
çoivent ; lorsque l'inquisition les dé- 
couvre, elle les punit, non comme 
Juifs, mais comme profanateurs et 
rebelles aux ordres du souverain. Si 
ceux qui ont déclamé contre cette 
conduite avaient été mieux instruits 
ou plus sincères, ils n'auraient pas dé- 
guisé le vrai motif du châtiment. 
Be&ou» 
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JUIFS (les) EN FRANCE, DEPUIS LEUR 
COMPLÈTE ÉMANCIPATION. {Théol. ITliXt. 

et hist. gêner, social.) — Nous trou- 
vons dans le Dictionnaire encyclopé- 
dique de la théologie catholique, art. 
Juifs (émancipation des), une note 
qui est si bien dans l'ordre de nos 
idées, que nous la reproduisons ici 
presque tout entière : cette note est 
du traducteur, M. l'abbé Goschler : 

« Les Juifs de France, sont com- 
plètement émancipés, ils jouissent de 
tous les droits civils et politiques, et 
ils s'en rendent dignes par leur dé- 
vouement sincère au pays et par les 
progrès réels qu'ils ont faits depuis 
cinquante ans. 

« Au point de vue religieux les Juifs 
de France peuvent se distinguer en 
trois classes : 

« 1° Les talmudistes; 

« 2° Les réformés ; 

« 3° Les indifférents. 

« Les talmudistes, composés de la 
vieille génération, des gens de la 
campagne et de ceux de la plus basse 
classe des villes, reconnaissent l'au- 
torité religieuse des rabbins, l'auto- 
rité législative du Talmud, observent 
scrupuleusement la loi non pas mo- 
saïque, mais rabbinique, ne se mê- 
lent aux Chrétiens que pour leurs af- 
faires d'intérêt, et continuent à être 
les ennemis traditionnels de l'Eglise ; 
c'est le noyau indestructible de la 
nation, qui subsistera jusqu'à la fin 
dans son entêtement et sa fidélité à 
conserver les Ecritures. 

« Les réformés, éclairés, riches, 
bien élevés, ont secoué le joug des 
rabbins, les formes surannées de la 
synagogue, les mœurs anti-sociales 
de leurs ancêtres ; mais, n'ayant pas 
la foi chrétienne, voulant toutefois 
conserver leur nom historique et 
leurs dogmes fondamentaux, sentant 
la nécessité d'un culte, abhorrant le 
désordre et le vide des rites pure- 
ment rabbiniques, ils ont inventé 
un culte réformé, dont la langue est 
toujours l'hébreu, les cérémonies 
celles de la tradition, mais dans le- 
quel ils ont introduit de l'ordre, de 
la décence, un chant plus régulier, 
l'usage de l'orgue, de la prédication, 
d'un luminaire brillant, etc., etc. 
Hors des réunions religieuses, où les 



JUI 



508 



JUL 






«êtes se renflent le sabhat et les 
grands jours de fête, et le plus grand 
nombre une seule fois par an , ils 
ne pratiquent absolument aucun 
rite judaïque, et vivent tant qu'ils 
peuvent, et de préférence, avec les 
Chrétiens. 

« Les indifférents, comme ceux de 
toutes les religions, ne s'inquiètent 
ni de la tradition, ni de la réforme, 
ni des rabbins, ni des synagogues, 
ni de Moïse, ni du consistoire, à peine 
de la circoncision. Ils ne conservent 
le nom de Juif que par un respect 
humain honorable, puisqu'ils n'ont 
pas la foi nécessaire pour l'échanger 
sérieusement contre celui de Chré tien. 
Quand l'occasion s'en présente, ils 
épousent volontiers des Chrétiennes, 
font sans hésitation baptiser leurs en- 
fants, et pratiquent, dans ce cas, à 
l'égard des croyances religieuses de 
leur famille, une tolérance qui pour- 
rait servir d'exemple à maints Catho- 
liques de nom. 

« L'émancipation complète des Juifs 
de France, en les mêlant à tous les 
rangs de la société, en les faisant par- 
ticiper, à leur insu, à toupies bienfaits 
du Christianisme, soit que leurs en- 
fants reçoivent l'éducation dans les 
institutions publiques, soit que les 
plus intelligents et les plus stu- 
dieux d'entre eux remplissent des 
fonctions administratives, judiciaires, 
industrielles, siègent dans les con- 
seils municipaux, dans les assem- 
blées législatives, dans les socié- 
tés savantes, ou servent dans les 
rangs de l'armée ; cette émancipa- 
tion civile et politique, disons-nous, 
a plus fait pour la conversion reli- 
gieuse des Juifs, depuis cinquante 
ans, que les persécutions et les exclu- 
sions de dix-huit siècles. L'Eglise a 
certainement reçu dans son sein, de- 
puis un demi-siècle, en France, plus 
d'enfants d'Israël qu'ellen'enajamais 
tu embrasser sa foi depuis son éta- 
blissement dans les Gaules. Il n'y a 
peut-être pas, en France, une famille 
juive aisée qui ne compte un ou plu- 
sieurs membres professant le Chris- 
tianisme, sans que les rapports de 
famille soient brisés par ces différen- 
ces de croyance et de culte. » 



Comment de pareils exemples ne 
ferment-ils pas la bouche à tous ceux 
qui, parmi nous, persistent encors 
à soutenu' des théories d'intolérance 
religieuse, civile et politique, sous ce 
prétexte que la vérité a des droits 
que n'a pas l'erreur ? Eh ! sans doute 
la vérité a des droits et une puissance ; 
quels sont ces droits, et quelle est 
cette puissance? Les droits à la lu- 
mière et à la démonstration de tout 
ce quLla constitue dans sa plénitude ; 
la puissance de réduire à merci toutes 
les erreurs par le raisonnement et 
par la vertu dans la liberté. 

Le Nom. 

JULES. [Théol. hist. pap.) — 
L'histoire de l'Eglise compte trois pa- 
pes du nom de Jules. 

JULES I(S ). Ce pape, nêàRome, et 
élu, après la mort du pape Marc, le 
6 février 337, mourut le 3 avril 352. 
11 protégea fortement Athanase contre 
les eusébiens. Il convoqua, sur la de- 
mande de ces ariens, à Rome, un con- 
cile auquel il invita les deux parties, 
et aussi Athanase qui avait été des- 
titué par le concile arien d'Antioche. 
On attendit longtemps en vain les 
eusébiens ; enfin le concile s'ouvrit en 
343, et Athanase avec Marcel d'An- 
cyre furent absous. Jules écrivit une 
belle lettre aux eusébiens. 

Le même pape prit part au concile 
de Sardique eu y envoyant ses légats. 
Les eusébiens, réunis à Philippopo- 
lis, l'excommunièrent en 349. Une 
seconde lettre de Jules très- touchante 
pour les alexandrins fut remise à 
Athanase lorsqu'il eut obtenu de 
l'empereur Constance la permission 
de retourner à Alexandrie : ce sont 
les deux seuls écrits qui restent de 
Jules I. 

Jules se fit aussi représenter au 
concile de Milan, en 347, concile 
dans lequel il fut donné gain de 
cause aux ariens Ursace et Valens 
contre l'hérétique Photin. Ursace et 
Yalens vinrent plus tard à Rome, 
parurent convertis de leur arianisme 
et furent pardonnes par le pape. En 
351, Jules, dans un concile de Rome, 
condamnaàson tour, le i»hotinisma. 
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Jules embellit la -ville pontificale de 
plusieurs basiliques nouvelles. L'E- 
glise le fête le 12 avril. 

JULES IL Julien de la Rovè.re né 
près de Savone, neveu de Sixte IV, 
et cardinal, grand ennemi d Alésa 11- 
dreVI, fut élu le 21 octobre 1500, à la 
condition qu'il convoquerait un 
concile universel dans l'espace de 
deux ans. 

Le protestant Ranke dit de Jute 11 
que c'était « une âme noble qu'ani- 
maient de grands et hauts desseins 
en faveur de toute l'Italie», et le 
protestant Léo dit aussi de lui, daaa 
son Histoire d'Italie, « qu'au milieu 
des passions et des faiblesses de son 
temps, il appartient aux plus dignes 
caractères de l'Italie.» Il chercha sur- 
tout à affranchir sa patrie des étran- 
gers et principalement des Français. 
Son esprit était énergique et belli- 
queux, sa politique habile; il réussit 
en partie. 

Ce fut sous son pontificat que le roi 
de France Louis XII, qui avait su ga- 
gner à sa cause l'empereur Maximi- 
lien, convoqua en 1511, le concile de 
Pise, où il ne se trouvait guère que 
des Français et quelques Allemands; 
ce concile se transporta de Pise à 
Milan, de Milan à Asti et d'Asti à 
Lyon; aucune ville d'Italie ne voulait 
le subir; il ne fut qu'une reproduc- 
tion du concile de Baie, et se disloqua 
de lui-même quand Jules II eut fait 
tomber la puissance française en 

Italie. , ,_ 

« En face de ce pseudo-synode, dit 
M. Schrôdl, le Pape ouvrit, le 10 mai 
1512, le concile général de Latran, 
dont sa mort, survenue le 22 février 
1313, l'empêcha de voir la fin. Il re- 
çut sur son lit de mort la visite de 
l'empereur Maximilien, qui, ayant le 
désir de devenir Pape, avait demandé 
à Jules de l'admettre comme coad- 
juteur, ce que le Pape refusa. Sauf 
l'empereur Maximilien et le roi de 
France Louis XII, le Pape était en 
très-bons termes avec tous les autres 
princes. Son vœu le plus ardent était 
de les unir tous dans une guerre com- 
mune contre les infidèles; il fit à 
plusieurs reprises appel à leur dé- 
vouement, était prêt à se mettre lui- 



même àla tête de l'armée chrétienne, 
et, dans tous les cas, ce n'eût été ni 
le savoir stratégique ni le courage 
personnel qui lui eussent manqué, 
comme il le prouva par la part qu'il 
prit aux affaires italiennes, en même 
temps qu'il constata malheureuse- 
ment par là qu'il n'avait pas l'esprit 
d'un véritable réformateur de l'Eglise 
et que le prince temporel lui faisait 
par trop oublier les obligations du 
pontife. 

« Il faut citer encore parmi les 
actes de son pontiticat la bulle de 
150G contre les élections papalps si- 
moniaques, ses ordonnances contre 
le duel, l'élévation au cardinalat de 
Matthias Lanz, évêque de Gurk, et 
de Matthieu Schinner, évêque du 
Valais, et le plan qu'il conçut et 
commença à exécuter d'une nouvelle 
église de Saint-Pierre, à laquelle tons 
les fidèles furent appelés à contri- 
buer. » 

JULES III (Jean-Mahie Gioccni), 
né à Montc-San-Savino, dans le dio- 
cèse d'Arrezzo, d'où il avait pris le 
nom de cardinal del Monte, fut élu 
Pape en 1330 et mourut en 1553. 

«Il avait été, dit M. Schrôdl, en 
qualité de cardinal, l'un des légats 
du Pape au concile de Trente. Monte 
sur le saint Siège, il rappela, en 1 531, 
le concile interrompu depuis 1549. IL 
fut très-favorable aux Jésuites et pt» 
blia, en 1552, une bulle qui confir- 
mait la création du Collège germani- 
que, fondé à Rome par saint Ignace 
de Loyola, et le soutint par de nota- 
bles subsides... 

« Il s'attira de justes reproches par 
son népotisme, et notamment par 
une des premières nominations de 
cardinaux qu'il lit, en élevant à cette 
haute dignité un obscur jeune hom- 
me à peine âgé de seize ans, qu il 
avait autrefois attiré près de lui étant 
gouverneur de Plaisance, qu'il avait 
élevé et fait adopter par son frère. Ou 
lui reprocha aussi d'abandonner tou- 
tes les affaires au cardinal Crescence, 
et de ne s'être occupé que de ses 
beaux jardins de la Porte du Peuple. 
Mais ce reproche est en tout cas exa- 
géré; car, comme l'assure Pallavicini, 

Jules avait l'habitude de dicter lui- 
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même toutes les instructions à ses 
ministres et toutes les lettres impor- 
tantes, ce qui fait présumer qu'il se 
tenait au courant des affaires aux- 
quellesil fallaitrépondre. En général 
Pallavicini pense que Jules III a été 
trop sévèrementjugé, tout en lui re- 
connaissant certains défauts. » 

Le Noir. 

JULIEN, empereurromain, surnom- 
mé l'Apostat, l'un des plus ardents 
persécuteurs de la religion chrétienne. 
C'est ainsi qu'il est représenté par les 
Pères de l'Eglise et par les écrivains 
ecclésiastiques. 

Comme les incrédules de notre siè- 
cle se sont fait un plan de contredire 
les Pères en toutes choses, et de ré- 
voquer en doute les faits les mieux 
établis, plusieurs ont soutenu que 
Julien ne fut ni apostat ni persécuteur, 
que ce fut un héros et un sage. C'est 
à nous de justifier les Pères et de 
prouver la vérité île leurs accusa- 
tions. 

\° Que Julien ait été élevé dans la 
religion chrétienne, qu'il l'ait ensuite 
abjurée pour faire profession du pa- 
ganisme, c'est un fait non-seulement 
attesté par ses panégyristes, Liban., 
Orat. purent, injul. § 9, mais dont il 
convient lui-même dans une de ses 
lettres aux habitants d'Alexandrie, 
Epist. 51. Dans une autre, son frère, 
Gallus le félicite de sa piété envers les 
martyrs. Il est certain que l'an 300, 
lorsqu'il futdéclaré auguste, il assista 
encore à l'église chrétienne le jour de 
l'Epiphanie avec la pompe impériale 
afin de plaire aux soldats et aux peu- 
ples des Gaules presque tous chré- 
tiens. 

2° Ce sont les païens eux-mêmes 
qui l'accusent d'avoir persécuté les 
chrétiens, entre autres Eutrope, 1. 10, 
etAmmien Marcellin, 1. 24, p. 503. 
S'il ne fit publier aucun édit pour 
condamner les chrétiens à la mort, 
c'est qu'il savait que les supplices, loin 
d'en diminuer le nombre, n'avaient 
servi qu'à l'augmenter. Liban., ibid., 
n. 58. Il convient lui-même que les 
chrétiens allaient à la mort sans ré- 

Fugnance, parce qu'ils espéraient 
immortalité. Fragm.Orat., pag. 288. 
Mais il approuva ou dissimula tous 



les excès auxquels les païens se por- 
tèrent contre eux , et il feignit de 
laisser à tous la liberté, afin de les 
mettre aux prises et de les rendre par 
là moins redoutables. Amm. Marcell, 
1. 22, c. 3. L'édit par lequel il défen- 
dit aux chrétiens d'étudier et d'en- 
seigner les lettres a été blâmé par les 
païens mêmes. Ibid., c. 10. 

3° Si Julien avait été sage, il ne se 
serait pas livré, comme il le fit, à cette 
troupe de sophistes et d'imposteurs 
qui l'environnaient ; il ne les aurait 
pas rendus insolents en les comblant 
d'honneurs et de bienfaits : il donna 
dans toutes les superstitions de la 
théurgie et de la magie, poussa aux 
derniers excès l'entêtement pour la 
divination et l'idolâtrie, ne rougit 
point d'en exercer les fonctions les 
plus dégoûtantes : les païens lui ont 
encore reproché ce ridicule. Amm. 
Marcell., I. 25, c. 6. Il y ajouta celui 
de l'hypocrisie. En écrivant aux Juifs 
il évite de paraître idolâtre ; il ne 
parle que du Dieu très-bon qu'ils ado- 
rent, et se propose de rebâtir le tem- 
ple de Jérusalem. Epist.25. Il le tenta 
en effet, et fut confondu par un mira- 
cle. Voyez Temple. 

On ne peut disconvenir de son cou- 
rage; mais il fut bouillant, téméraire, 
avide degloire à un excès puéril. Maî- 
tre de conclure avec les Perses une 
paix avantageuse, il eut la folie de 
vouloir imiter Alexandre ; il se laissa 
tromper par un espion, malgré les 
remontrances de ses généraux ; il ex- 
posa son armée à une perte certaine, 
en faisant brûler sa flotte. Il mit l'As- 
syrie à feu et à sang : la manière dont 
il traita les villes de Diacires, Ozogar- 
dane et Maogamalque, fait horreur. 

Il a écrit contre le christianisme, 
et son ouvrage a été réfuté par saint 
Cyrille d'Alexandrie. De nos jours, 
les incrédules ont eu grand soin d'en 
recueillir le texte dans saint Cyrille, 
de le publier comme un monument 
précieux pour l'incrédulité. En plu- 
sieurs choses, il est très-favorable à 
notre religion, et il renferme des 
aveux qu'il est important défaire re- 
marquer, 

Julien attaque le judaïsme plus di- 
rectement que la religion chrétienne; 
il défigure la doctrine de Moïse, afin 
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de la faire paraître moins sage que 
celle de Platon ; il fait contre l'his- 
toire sainte les mêmes objections que 
les marcionites et les manichéens; 
il déprime tant qu'il peut les écrivains 
hébreux ; et, par un travers inconce- 
vable, il s'efforce de concilier le ju- 
daïsme avec le paganisme ; il soutient 
que les juifs et les païens adorent le 
même Dieu, qu'ils ont les mêmes cé- 
rémonies, qu'Abraham a observé les 
augures, que Moïse a connu les dieux 
expiateurs et a enseigné le polythéis- 
me. 

Il convient que les païens ont ima- 
giné sur les dieux des fables indé- 
centes, et il est lui-même entêté de 
toutes ces fables; il ne prouve les 
dogmes du paganisme que par les 
prétendus prodiges que les dieux ont 
opérés, et par la prospérité des peu- 
ples qui les ont adorés. Mais qu'au- 
rait dit Julien, s'il avait prévu la pros- 
périté des Perses qui n'adoraient pas 
ses dieux, par lesquels cependant il 
fut vaincu, et les exploits des Bar- 
bares qui ont détruit l'empire ro- 
main ? 

Une remarque essentielle, c'est 
qu'il n'a pas osé nier formellement 
les miracles de Jésus-Christ ni ceux 
des apôtres ; il les avoue même assez 
clairement. « Jésus, pendant toute 
» sa vie, dit-il, n'a rien fait demémo- 
» rable, à moins que l'on ne regarde 

• comme de grands exploits d'avoir 
> guéri les boiteux et les aveugles 
» et d'avoir exorcisé les démons 
» dans les villages de Bethsaïde et 
» de Béthanie. » Dans saint Cyrille, 
1. 6, pag. 119 : « Lui qui comman- 
» dait aux esprits, qui marchait sur 
» la mer, qui chassait les démons, 
» qui a fait, à ce que vous dites, le 
» ciel et la terre, n'a pas pu changer 

* les cœurs de ses proches et de ses 
» amis pour leur salut.» Ibid., pag. 209. 

Mais la résurrection de Jésus-Christ 
du moins était un fait mémorable ; Ju- 
lienn'en parle point ; s'il pouvait la 
contester, s'il pouvait prouver lafaus- 
seté des miracles rapportés dans l'E- 
vangile, pourquoi cette faiblesse ? Il 
devait sentir de quelle importance 
était cette discussion ; il n'y entre 
point. Il dit que saint Paul est le plus 
grand magicien et le plus odieux im- 



posteur qui fut jamais ; en quoi con- 
siste sa magie, s'il n'a point fait de 
miracles ? 

Non-seulement Julien avoue la con- 
stance des chrétiens à souffrir le mar- 
tyre, mais il reconnaît leur libéralité 
envers les pauvres. Misopog., p. 363. 
Il convient que le Christianisme s'est 
établi par les œuvres de charité et 
par la sainteté des mœurs que les 
chrétiens savent contrefaire ; qu'ils 
nourrissent non-seulement leurs pau- 
vres, mais encore ceux des païens. 
Epist. 49. Il aurait voulu introduire 
parmi les prêtres du paganisme la 
même régularité de mœurs qu'il 
voyait régner parmi les ministres de 
la religion chrétienne. 

Ces divers témoignages rendus à 
notre religion par un de ses plus 
grands ennemis, sontlameilleure apo- 
logie que l'on puisse opposer aux ca- 
lomnies des incrédules modernes ; et 
si l'on veut se donner la peine de lire 
les réponses que saint Cyrille a don- 
nées aux objections, aux reproches, 
aux calomnies de Julien, l'on verra la 
différence qu'il y a entre un homme 
qui sait raisonner et un vain discou- 
reur. Bergieh. 

JULIEN DÉCLANE. {Théol. Mst. 
biog. et bibliog.) — V. Pelagiens. 

JULIEN (S.) de Tolède. (Thêol.hist. 
biog. et bibliog.) — Cet archevêque de 
Tolède, né à Tolède, fut promu en 680, 
et présida quatre conciles de Tolède, 
en 681, le 12 e , en 683, le 13 e , en 084, 
le 14 e et en688,le 15 e . Dans une lettre 
d'acceptation du concile de Constan- 
tinople tenu en 680, contre les mono- 
thélites, que rédigea Julien et qui fut 
envoyée à Rome au nom des évèques 
d'Espagne réunis à Tolède, il y avait 
des passages où l'on disait que la vo- 
lonté avait engendré la volonté et 
qu'il y avait trois substances dans le 
Christ; le pape Benoît II jugea avec 
raison, que ces expressions devaient 
être corrigées; elles le furent, en effet, 
au 15 e concile de Tolède, et Julien fit 
une autre rédaction qui fut trouvée 
exacte par le pape Sergius I, Julien 
mourut en 690. 

« C'était, dit M. Schrôdl, un prince 
de l'Église aimable,bienfaisant, pieux, 
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zélé pour tout ce qui concernait lu 
culte divin et le maintien de ia disci- 
pline ecclésiastique. Il était très-éru- 
dit, et composa un grand nombre 
d'écrits, qui tic sont qu'en partie ve- 
nus jusqu'à nous. 

« Tels sont: 1° Trois livres Prrxjnos- 
ticorum, sive de origine morHs humanse 
de futuro sxculo et de futura vitœ con- 
tcynplationc ; 2° Vita S. Ildefonsi, To- 
leanti ; 3° Libri III de démonstrations 
sextse setalis, adversus Judxos ; 4° 
Ristoria gestnrum régis Wampœ. Du 
Pin prétend que les libri Ilcontra- 
riorurn in speciem locorum tetriusque 
Téstamenti ne sont pas de Julien, etles 
attribue à Berthonus, abbé du mont 
Cassin ; Du Pin dit de même que les 
Commentaires sur le prophète Nahum 
ne lui appartiennent pas. Félix, evê- 
que de Tolède, un des succesesurs de 
Julien, adonné un catalogue de tous 
les écrits de Julien avec une notice 
biographique sur cet évoque » 

Le Nom. 

JULIEN (Stanislas-Aignan.) (Tkéol. 
hist. bioçj. et bibliog.) ■ — Ce célèbre 
sinologue et orientaliste français, né 
à Orléans en 170!) et mort à Paris 
en 1873, a fait connaître à l'Europe 
beaucoup de monuments de la litté- 
rature chinoise. Nous citerons: 

Sa traduction latine du philosophe 
chinois Meng-Tseu, 2 vol. in-8, 1824 
à 1826 ; Eoéi-lan-Ki, ou l'histoire 
cercle de craie, Londres, in-8, 1832; 
Tckao-chi-Kou-etu , in-8, 1834; ce 
sont deux pièces du théâtre chinois ; 
/;' niche et Bleue, ou les Deux couleur res 
fées, in-8, 183';-, roman chinois ; les 
Avadanas, contes indiens, suivis de 
fables, poésies, nouvelles, etc 3 vol. 
in-16, 1839; 1rs Beux /îSm lettrées, 
2 vol. in-12, 1800; le Livre des ré- 
compenses et des peines, in-8, 1835, où 
se trouve la doctrine des tao-ssé et 
l'ouvrage de Lao-Tsen; IcLiert: de la 
voie et de la vertu, in-8, )8il ; l'His- 
toire de la vie d'Ilit/wn-Tiuwj et ck s< s 
voyages, 2 vol. 1883 à 1838; ouvrage 
très-important pour l'histoire du 
bouddhisme; pour le réaliser M. Sta- 
nislas Julien avait appris le sanscrit 
aiin de s'en aider; et dans ce travail 
il lit la découverte des lois de trans- 
cription des mots sanscrits rendus en 



chinois ; il a du publier la méthode 
<|ii'il se fit sur ce point; les Mémoires 
du même vo\ ageur chinoissw les con- 
trées occidentales, in-8, 1837; Résumé 
des principaux traités chinois sur la 
culture des mûriers et l'éducation des 
vers à soif, in-8, 1837; Traité sur 
l'art de fabriquer la porcelaine, in-8, 
1856 ; etc. 

M. Stanislas Julien a soutenu con- 
treplusieurs autres sinologues, parmi 
lesquels M. Pauiliier, des polémiques 
assez vives. Ou peut s'en donner une 
Idée en lisant son opuscule : Exercice 
pratique d'analyse, de synthèse et de 
lexigraphie chinoises, in-8, 184-2. 
Le Nom* 

JLMLirS. (Thcol histbiog. et bi- 
bliog.) — Celévèque d'Afrique du mi- 
lieu du vi° siècle, n'est connu que par 
la lettre-traité à l'évèque Primasius, 
écrit qui a la l'orme d'un dialogue 
entre un élève et -son maître et quia 
pour titre : De partibus divinse legis li- 
bri duo. 

« Le premier livre, dit M. Fritz, 
comprend vingt petits chapitres, dans 
lesquels il traite du style de la Bible, 
de son autorité, de ses auteurs, de sa 
division en livres poétiques et prosaï- 
ques, de leur ordre. Il indique quatre 
genres de style biblique : le style 
historique, prophétique, proverbial 
et dogmatique, et fait connaître les 
divers livres qui appartiennent à telle 
ou telle catégorie. A la demande: 
Que nous apprend l'Écriture? il ré- 
pond: Elle nous apprend certaine* 
choses de Dieu, d'autres de ce monde 
et d'autres du monde à venir. Ensuite 
il parle des noms et des termes par 
lesquels N'>nture désigne Dieu, de sa 
nature, de la Trinité ou des trois per- 
sonnes divines et de leur action ad 
extra. 

« Dans le second livre, qui renfer- 
me trenle chapitres, il enseigne ce 
qui regarde ee monde et le monde 
futur. Toutefois il ne traite que som- 
mairement des points principaux de 
la dogmatique, c'est-à-dire de la créa- 
tion, de la Providence, de la liberté, 
de la vie future. Il s'arrête un peu 
plus longuement sur les ligures, les 
prophéties. Le chap. 29 répond ex- 
actement, mais non complètement, à 
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la question : Comment pouvons-nous 
démontrer que les livres de notre re- 
ligion ont été divinement inspirés? 
Les jugements de Junilius sur le ca- 
ractère canonique et apocryphe des 
différents livres de l'Ecriture sont 
remarquables. » Le Nom. 

JUNIUS(François.) [Théol. hist.biog. 
et bibliog.) — Ce théologien réformé, 
né à Bourges en 1545, et mort de la 
peste en 1602, professeur de théolo- 
gie à Leyde, avait été chargé d'affaires 
parHenri IVpourrAlIemagne ;il avait 
aussi reçu mission d'organiser l'E- 
glise réformée de Sedan. Il était 
tolérant à l'égard des catholiques. Sa 
traduction de l'ancien Testament en 
latin faite avec Tremelliu s est d'une 
rare fidélité ; elle a été souvent réim- 
primée en Suisse, en Hollande, en An- 
gleterre et en Allemagne. On peut 
enrore citer parmi ses écrits: Ircnicwn, 
dePace Ecclesiœ catholicœ, intrrChris- 
tianos, quamvis diverses sententiis, re- 
ligiosa procuranda, colenda atque con- 
tinenda, in Psalmos Davidis 122 et 133 
meditatio, 1592 ; Prxlectiones in tria 
prima capita Geneseos ; Expositio I)a- 
nielis ; Analysis Apocalypseos ; de 
Theologia vera ; de Politia Hosis ;de 
Peccato primi Adctmi ; Animadversio- 
ru s ad Bdlarminum; Liber de Ecclesia, 
etc. Le Nom. 

JUPITER. [Théol. tnixt. scien. cos- 
mol.) La planète Jupiter est la plus 
grosse de notre système solaire, et 
elle représente, avec ses satellites, un 
inonde à peu près analogue, en petit, 
à celui dont notre soleil est le centre. 
Son diamètre est onze fois celui de la 
terre et sa masse 339 fois celle de la 
terre ; mais elle n'est pas aussi dense ; 
sa densité moyenne n'est qu'un peu 
plus forte que celle de l'eau, et d'une 
moitié moindre que celle de notre 
globe. Sa distance au soleil est de 
cinq fois et un dixième celle de la 
terre au même centre ; elle met onze 
ans 314 jours, à décrire sa révolution 
autour du soleil, c'est-à-dire tout près 
se douze fois le temps que nousmet- 
jons à faire la même révolution. Ju- 
fiter, vu à la lunette, présente un 
eisque quelque peu elliptique tra- 
versé de bandes alternativement gri- 



ses et blanches. Des taches qui s'y 
forment quelquefois ont révélé que 
cette planète tourne comme la nôtre 
sur elle-même, mais beaucoup plus 
vite, puisqu'au lieu d'employer 24 
heures pour exécuter cette rotation, 
elle n'emploie que 9 heures 55 mi- 
nutes, malgré sa grosseur beaucoup 
plus considérable. Son équateur est 
parallèle aux bandes. Ce globe est, 
comme le nôtre, aplati vers les pôles ; 
l'axe des pôles et celui de son équateur 
sont entre eux comme 15 est à 16, 
d'où il suit que l'aplatissement est 
assez notablement plus grand que 
celui de la terre. On explique les ban- 
des par une atmosphère dont la zone 
équatori de serait pure et les autres 
zones chargées de nuages. D'après 
Ilerschel, ce seraient les nuages qui 
formeraient les parties blanches par 
une relies ion plus intense de la lu- 
mière. 

Jupiter a quatre satellites à orbites 
presque circulaires et Èrès-pen incli- 
nées sur le plan de l'orbite de la pla- 
nète ; on a pu calculer leurs élé- 
ments, c'est-à-dire les durées de leurs 
révolutions, leurs distances du corps 
central, leurs diamètres. Ces satel- 
lites éprouvent des éclipses comme 
en éprouve notre lune, et ces éclipses 
se produisent de la même manière 
que celles de notre lune, elles arri- 
vent quand elles passent dans (e cône 
d'ombre de laplanète à l'oppositeda 
soleil. Celui des quatre satellites qui 
est le plus voisin de .hqntcr, s'éclipse 
de la sorte toutes les Î2 heures et de- 
mie, parce que sa révolution n'est que 
de lj.18h.S8 minutes; les éclipsesdes 
autres sont d'autant moins fréquentes 
que leurs révolutions sont plus lon- 
gues. Ces éclipses fournissent à l'ob- 
servation une solution du problème 
des longitudes, et surtout nn moyen 
de calculer la vitesse delà lumière: 
cette vitesse est donnée par le temps 
qui s'écoule entre le moment vrai de 
1 éclipse et son apparition à notre 
œil dans la lunette, et le retard ne 
sera pas le même selon que Jupiter 
sera en conjonction ou en opposition 
avec le soleil par rapporta nous, 
parce que dans le premier cas, étautau 
delà du soleil et nous en deçà , la 
distance sera plus grande que dans 
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le second oùnous serons placés entre 
le soleil et lui, elle sera plus grande 
de tout le diamètre de l'orbite de la 
terre ; or il se trouve que, dans le 
cas de la conjonction, où la distance 
est de 70, 000, 000 (70 millions) de 
lieues plus grande, l'éclipsé du satel- 
lite de Jupiter nous apparaît 996 se- 
condes plus tard que dans le cas de 
l'opposition, ce qui donne à la lu- 
mière une vitesse de 70, 000 lieues 
(70 mille) environ par seconde. 

Nous avons dit que Jupiter avec ses 
satellites est un petit monde dans le 
monde de notre soleil ; il en est de 
même des autres planètes avec leurs 
satellites quand elles en ont; ce sont, 
notre terre comprise avec sa lune, 
autant de sphères qui circulent autour 
du soleil en entraînant les corps qui 
circulent eux-mêmes autour d'elles ; 
puis si l'on considère les étoiles, 
elles sont, à leur tour, des centres de 
mondes solaires, pareils au nôtre, 
qui circulent eux-mêmes en entrai- 
nanties corps qui dépendent de leurs 
systèmes, autour d'autres soleils plus 
immenses, et ainsi indéfiniment, l'u- 
nivers étant un composé de sphères 
qui se meuvent les unes dans les 
autres. 

Cependant, quand nous disons in- 
définiment , il ne faut pas compren- 
dre que l'ensemble est sans fin ; le 
supposer sans fin serait supposer 
l'impossible et l'absurde, parce que ce 
serait supposer une réalisation simul- 
tanée d'un nombre sans lin, c'est- 
à-dire sans dernier, c'est-à-dire sans 
nombre. De même que du côté de la 
diminution ou régression vers les 
éléments du tout, on arrive à _ une 
dernière sphère et dans cette sphère à 
un globe, de même, du côté de l'aug- 
mentation ou progression vers le tout, 
on arrive nécessairement par la pen- 
sée à une dernière grande sphère qui 
contient tous les mondes. Dieu nous 
a caché cette frontière par une dis- 
tance si grande que nos sens, aidés des 
instruments les plus parfaits, ne peu- 
vent nous la montrer ; mais notre es- 
prit en voit avec clarté la nécessité 
absolue, preuve évidente de tous les 
instants que nos corps ne sont rien 
en comparaison de nos âmes. 

Mais ce a'est pas cette conclusion 



que nous voulions tirer, et en vue 
de laquelle nous avons parlé de Ju- 
piter comme nous aurions pu le faire 
de Vénus ou d'une autre planète ; la 
voici : 

Le système d'architecture de l'uni- 
vers, ou la mécanique céleste, nous 
est révélé par la science ainsi que 
nous venons de le dire; mais notre 
âme, loin de voir qu'il soit nécessaire 
d'une manière absolue, que les cho= 
ses se passent delà sorte, loin de com- 
prendre qu'il soi! indispensable qu'il 
en soit ainsi, comme il est indispen- 
sable que le tout soit plus grand que 
sa partie, voit, au contraire, qu'un 
tel organisme céleste, par sphères con- 
tenues les unes dans les autres, n'a 
rien de nécessaire en soi, pas plus 
que tel ou tel corps, la terre ou tout 
autre, n'est nécessaire au monde 
dont il fait partie ; notre âme voit 
clairement qu'il pourrait arriver tout 
aussi bien qu'il y eût, par exemple, 
à circuler autour de Jupiter, cent 
satellites que les quatre qui nous 
sont connus, que nous pourrions avoir 
deux lunes aussi bien qu'une seule, 
et ainsi de tout ce qui constitue 
l'univers. Voilà encore où va la puis- 
sance de notre raison. 

Or, par là même que l'univers est 
tel que nous le voyons, et que nous 
sommes certains pourtant qu'il pour- 
rait être autrement, notre raisoncon- 
çoit encore, par une déduction cer- 
taine, qu'il faut que cet univers, por- 
tant ce cachet d'une contingence qui 
exclut la nécessité, aitété voulu libre- 
ment par quelque cause qui aurait 
pu le vouloir et le faire autrement, 
qui aurait pu, par exemple, donnera 
Jupiter cinq ou six satellites au lieu 
de quatre, ou tout autre nombre. 

Que suit-il de là?... l'existence de 
Dieu, comme cause intelligente et 
libre qui a voulu faire ce qu'elle a 
fait et qui l'a choisi au milieu de pos- 
sibles sans nombre qui étaient livrés 
à son choix par la loi même des pos- 
sibilités. C'est ainsi que depuis l'in- 
secte jusqu'à ces grands corps qui 
circulent dans l'espace, il n'est rien 
qnine porte le sceau d'une cause in- 
telligente et libre, le sceau même de 
Dieu Le Noir. 
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JURASSIQUES (terrains et pério- 
des.) [Théol. hist. scien. géol.) — On 
désigne, en géologie, sous la déno- 
mination générale de terrains ju- 
rassiques, dumot Jura (montagnes du 
Jura), une série très-considérable de 
couches de sédiments, qui sont stra- 
tifiés ou disposés par strates superpo- 
sés, comme tous les terrains de sédi- 
ment ou neptuniens, et qui appar- 
tiennent aux premiers temps de la 
période secondaire; on les a ainsi 
nommés, parce que les montagnes du 
Jura présentent une élendue considé- 
rable de ces sortes de couches. MM. Elie 
de Beaumont et Dufresnoy divisent 
ces terrains en deux systèmes : le 
système du Lias (on prononce Laïas) 
o"t le système des calcaires oolithiques. 
V. Ages géologiques, Fossiles, etc. 

Les formations jurassiques occu- 
pent une partie notable du sol fran- 
çais ; elles y composent une large 
bande du nord-ouest au sud-ouest; 
l'Espagne, le Portugal, l'Italie, l'Alle- 
magne, la Suisse, en abondent sur 
beaucoup de points ; le centre de la 
Russie en est formé, de la mer Glaciale 
aux monts Ourals et jusqu'enCrimée : 
ces couches se prolongent jusqu'en 
Asie Mineure ; on en retrouve aux 
Indes dans la province de Cutsck ; 
et l'Amérique en présente aussi dans 
l'Etat d'Indiana et au Chili le long 
de la cordillière de Coquimbo. 

Quant aux fossiles que ces ter- 
rains renferment, V. Fossiles. 

Le Nom. 

JUREMENT ou SERMENT. Jurer, 
c'est prendre Dieu à témoin de la vé- 
rité d'un discours, ou de la sincérité 
d'une promesse, et faire une impré- 
cation contre soi-même, si l'on ment, 
ou si l'on n'accomplit pas ce que l'on 
promet ; c'est donc un acte de reli- 
gion par lequel on fait profession de 
craindre Dieu et sa justice. 

Nous en voyons des exemples par- 
mi les plus sincères adorateurs du 
vrai Dieu. Abraham. Gen., c. 14, y 
22, proteste avec serment qu'il n'ac- 
cepterea pas les présents du roi de 
Sodome. Cap. 21, j^ 23, il jure al- 
liance avec Abimèlech. Cap. 24, y 2, 
il fait jurer son économe qu'il ne don- 
nera pas pour épouse à Isaac une 
VII 



Chananéenne. Cap. 26, f 31, Isaac 
renouvelle avec seme^l'alliance faite 
par son père avec Abimèlech. Cap. 
31, f 53, Jacob fait de même avec 
Laban. Dieu semble avoir approuvé 
cet usage, en confirmant, par une 
espèce de serment, les promesses qu'il 
faisait à Abraham : « J'ai juré par 
» moi-même, dit le Seigneur, de vous 
» bénir et de multiplier votre posté- 
» rite. » Gen.. cap. 22, f 16. 

La formule ordinaire du serment 
était : Vive le Seigneur , Jud., c. 8, 
y 19; ou Que le Seigneur me punisse, si 
je ne fuis telle chose, I. Reg., c, 24, y 
44 et 45. Dieu lui-même dit souvent : 
Je suis vivant, pour attester ce qu'il 
fera, Num., c. 14, y 28, etc. 

Il était défendu aux Juifs, 1° de 
jurer par le nom des dieux étrangers. 
Exod., c. 23, ^13. « Vous craindrez 
» le Seigneur votre Dieu, leur dit 
« Moïse; vous leservirez seul, et vous 
n jurerez par son nom.» Deut.,c. 6. 
jM3 2° De prendre en vain ce saint 
nom et de se parjurer. Exod., c, 20, 
yi; Levit., c lQ,f 12. Ces deux 
défenses regardaient également les 
jurements qufi l'on faisait par devant 
les juges, ou pour confirmer un con- 
trat mutuel, et ceux donton usait dans 
le discours ordinaire. 

Jésus-Christ, dans l'Evangile, ajoute 
une nouvelle défense, qui est de jurer 
sans nécessité « Vous savez qu'il a 
» été dit aux anciens : Vous ne vous 
» parjurerez point, mais vous rendrez 
» au Seigneur vos jurements ; pour 
» moi, je vous dis de ne pas jurer du 
» tout, ni par le ciel qui est le trône 
» de Dieu, ni par la terre qui est 
» son marchepied, ni par Jérusalem 
» qui est la ville du grand Roi, ni 
» par votre tète, puisque vous ne 
» pouvez pas changer la couleur d'un 
» seul de vos cheveux. Que votre dis- 
» cours se borne à dire oui ou non : 
» tout ce que l'on y ajoute de plus 
» vient d'un mauvais fond. » Matth. r 
c. 5, y 33. Dans un autre endroit, 
il réfute la distinction que faisaient 
les pharisiens entre les jurements qui 
obligeaient et ceux qui n'obligeaient 
pas. C. 23, y 16. Saint Jacques ré- 
pète aux fidèles la même leçon. Jac, 
c. 5, y 12. . 

Par ces paroles Jésus-Christ a-t-il 
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condamné les serments même qui se 
fonl on justice pour eoniirmer un té- 
moignage, ou entre des hommes cons- 
titués en autorité, qui jurent l'exécu- 
tion d'un traité? Les quakers, les ana- 
baptistes et quelques sociiiiens le 
prétendent; lirais il est évident qu'ils 
se trompent. Le Sauveur parle du 
utscowrs ordinaire, et non dos actes 
publics de justice: les jurements qu'il 
condamne n'étaient certainement pas 
des formules usitées devant les juges. 
Saint Paul dit que parmi les hommes 
les contestations se terminent par le 
serment, et il ne blâme point cette 
pratique. Ilebr., c. 6, jK 10. 11 observe 
que Dieu a daigné jurer par lui-même, 
pour eoniirmer ses promesses et 
rendre notre espérance plus inébran- 
lable. 

Les Pères de l'Eglise ont répété à 
la lettre la défense que Jésus-Christ 
a faite, et dans les mômes termes. 
Barbeyrac leur en a fait un crime ; il 
soutient que ces Pères ont condamné 
toute espèce de serment sans restriction 
et sans distinction; que, faute d'expli- 
quer l'Evangile danssonvrai sens, ils 
ont tendu aux lidèles un piège d'erreur: 
il en conclut que ce sont de mauvais 
interprètes de l'Ecriture sainte et de 
mauvais moralistes. Il l'ait ce reproche 
à saint Justin, à saint Irénée, à saint 
Clément d'Alexandrie, à Tertuliien, 
à saint Basile, à saint Jérôme. Traité 
de la Morale des Pères, chap. 2, 3, 5, 
G, Il et 15. 

Ce qu'il y a de singulier, c'est que 
Barbeyrac, si parfait moraliste, n'a 
pas trouvé bon, non plus que les Pè- 
res, de désigner les cas dans lesquels 
le jurement peut être permis ou dé- 
fendu ; il s'est donc rendu coupable 
du même crime qu'eux. Mais il faut 
s'aveugler au grand jour, pour ne. 
pasvoirquelesPères ontparlé comme 
l'Evangile, du discours ordinaire et 
des conversations, lorsqu'ils ont dit 
qu'il n'était pas permis de jurer. Il 
ne leur est pas venu dans l'esprit que 
l'on put prendre dans un autre sens 
les paroles de Jésus-Christ ni les leurs, 
et que l'on pût les appliquer aux ser- 
menls faits par autorité publique. Sont- 
ils blâmables de n'avoir pas prévu 
l'entêtement des quakers et des ana- 



baptistes? On n'en avait point vu 
d'exemple avant le seizième siècle. 

Les premiers chrétiens ne purent 
consentir à faire, soit le serment mili- 
taire, soit les serments exigés en jus- 
tice, lorsqu'on les faisait au nom des 
faux dieux ou en présence de leurs 
simulacres : c'aurait été un acte d'i- 
dolâtrie ; mais ils ne refusèrent ja- 
mais de faire des serments qui n'a- 
vaient aucun trait de paganisme. 
« Nous jurons, dit Tertuliien, non 
» par les génies des césars, mais par 
» la vie ou la conservation des césars, 
» qui est plus auguste que tous les 
» génies. » Apol., c. 32. De là même 
on a conclu que ceux qui furent mis 
à mort par ordre de Caligula, parce 
qu'ils n'avaient jamais voulu jurer 
par son génie, é'.aient des chrétiens. 
Sueton. in Calig. c. 27 Voy. les Notes 
de Ilaverscamps sur le passage de Ter- 
tuliien. 

Il est donc faux que ce Père con- 
damne toute espèce de serment ; c'est 
dans son Traité de l'ido'dtrie qu'il 
semble l'interdire absolument à tout 
chrétien : cette circonstance seule au- 
rait du ouvrir les yeux à Barbeyrac, 
et il ne nous serait pas plus difficile 
de justifier les autres Pères de l'E- 
glise par leurs écritsmêmes et parles 
circonstances dans lesquelles ils ont 
parlé. 

D'autres philosophes bizarres ont 
décidé que les serment s sont inutiles; 
que celui qui ne craint pas de mentir 
n'aura point horreur de se parjurer. 
Cela n'est pas toujours vrai : tout 
homme sent très-bien qu'un parjure 
est un plus grand crime qu'un simple 
mensonge, puisqu'il ajoute l'impiété 
à la mauvaise foi. « Il n'y a, dit Ci- 
» céron, point de lien plus fort que 
» le serment pour empêcher les hom- 
» nies de manquer à la foi et à la pa- 
» rôle qu'ils ont donnée : témoin la 
» la loi des douze tables, témoin les 
» sacrées formules qui sont en usage 
» parmi nous pour ceux qui prêtent 
» serment, témoin les alliances et les 
« traités où nous nous lions par ser- 
» ment, même avec nos ennemis, té- 
» moin entin les recherches de nos 
» censeurs, qui ne furent jamais plus 
» sévères que dans ce qui concerne 
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» le serment. » Le Offic., 1. 3, c. 31. 
Le serment, dit un écrivain très-sensé, 
n'empêche pas tous les parjures, mais 
jl atteste toujours que le parjure est 
é plus grand des crimes. Voyez Par- 
jure. 

Dans le style populaire, on appelle 
Virements, non-seulement toutes les 
formules dans lesquelles le nom de 
Dieu est employé directement ou in- 
directement pour confirmer ce que 
l'on dit, mais encore les blasphèmes, 
jes imprécations que l'on fait contre 
soi-même ou contre les autres, même 
les paroles brutales et injurieuses au 
prochain : tout cela est évidemment 
condamné par l'Evangile. Jésus-Christ 
réijrouve les imprécations que l'on 
fait contre soi-même, en disant : Ne 
urez ■point par votre tête ; en effet, lors 
qu'un homme jure ainsi, c'est comme 
s'il disait : Je conseils à perdre la tète 
eu la vie, si je ne dis pas la vérité. Or, 
c'est à Dieu seul de disposer de notre 
vie ; nous n'avons aucun droit d'y re- 
noncer sans son ordre. Il nous est dé- 
fendu de souhaiter du mal au pro- 
chain, à plus forte raison de faire 
contre lui des imprécations qui ten- 
dent à intéresser le ciel dans nos sen- 
timents de haine et de vengeance. 
Le respect crue nous devons à Dieu 
et à son saint nom doit nous empê- 
cher de l'invoquer par légèreté, à 
plus forte raison par colère et par 
brutalité. L'habitude des jurements 
parmi le peuple est un reste de la 
grossièreté des siècles barbares. 

Pour jurer, même en justice, il 
n'est pas nécessaire de prononcer des 
paroles ; il suffit de faire le signe ou 
le geste usité en pareil cas, comme 
de lever la main, de la porter à sa 
poitrine, de toucher l'Evangile ou une 
relique, etc. Dans les siècles d'igno- 
rance, où l'on avait établi la mauvaise 
coutume de jurer sur les châsses des 
saints, quelques insensés imaginèrent 
que quand on avait ôté d'avance les 
reliques de la châsse, le serment n'o- 
bligeait plus. Erreur qui va de pair 
avec celle des pharisiens que Jésus- 
Christ réfute dans l'Evangile. Matth., 
c. 23, f 16. Voyez Parjure, Impréca- 
tion. 

Un écrivain récent déplore avec 
raison le peu de respect nue l'on a 



parmi nous pour le serment, la faci- 
lité avec laquelle on trouve toujours 
des témoius prêts à attester en jus- 
tice la capacité et la probité d'un 
homme qui se présente pour rem- 
plir une charge, et que souvent ils 
ne connaissent pas. 11 observe très- 
bien que regarder le serment comme 
une simple formalité, c'est manquer 
de respect pour le saintnom de Dieu, 
et rompre un des liens les plus forts 
qu'il y ait dans la société. 

Ces réflexions sages ne justifient 
pointlaproposition dans laquelle Ques- 
nel a dit que « Rien n'est plus con 
» traire à l'Esprit de Dieu et à la doc- 
» trine de Jésus-Christ, que de ren- 
» dre communs les serments dans l'E- 
» glise, parce que c'est multiplier les 
» occasions de se parjurer, tendre un 
» piège aux faibles et aux ignorants, 
» et faire servir le nom et la véra- 
» cité de Dieu aux desseins des im- 
» pies, f trop. 101. Il en voulait évi- 
demment à la signature du formulai- 
re, par lequel on atteste que l'on con- 
damne les propositions du Jansénius 
dans le sens de l'auteur. Suivautcette 
morale, il faudrait aussi supprimer 
les professions de foi par lesquelles on 
atteste que l'on est chrétien et catho- 
lique. Cet auteur téméraire n'hésite 
point de nommer impies ceux qui ne 
pensent point comme lui. 

Bergier. 

JURIDICTION, pouvoir de faire des 
lois et prononcer des jugements obli- 
gatoires dans une certaine étendue 
de territoire , (ljNous n'avons à parler 



(1 ) La juridiction est nécessa re aux ministres 
de la ratifiera. C'est ime vérité reconnue et incon- 
testable dans l'Eglise, que pour faire des canon3, 
prononcer des censures, absoudre des péché9, il 
faut encore une juridiction canonique. Tous ces 
actes sont juridiques de leur nature. La diffé- 
rence des objets établit deux espèces de juridic- 
tion spirituelle : l'une intérieure, qui s'exerce 
dans le tribunal de la pénitence et qui remet les 
pécliés; l'autre extérieure, qui maintient et qui 
gouverne l'Eglise, et qui a pour sanction les cen- 
sures. 

L'une et l'autre juridiction ont été conférées par Jé- 
sus-C.brist àsesop très ; [a premièie, lorsqu'il leur 
dit : « Recevez le Saint-Esprit ; ceux à qui vous re- 
i mettiez les péchés, ils leur seront remis, et ceux 
» à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus 
» (Joan.. c. 20, v. %ï et 23) : » la seconde, quand 
il leur a dit : « Tout ce que vous lierez sur la 
» terre sera lié dans le ciel, et tout ce que vous 
» délierez sur la terre sera délié dans le ciel », 
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que de la juridiction spirituelle des 
pasteurs de l'Eglise ; leur juridiction 
temporelle est l'objet du droit cano- 
nique. 

A l'article Lois ecclésiastiques, 
nous prouverons que les pasteurs de 
l'Eglise ont reçu de Dieu le pouvoir 
de faire des lois concernant le cul Le 
divin et les mœurs des lidôles, et que 
ceux-ci sont obligés en conscience de 
s'y soumettreetdes'y conformer; que 
dans tous les siècles l'Eglise a usé de 



iJlfattH., o. 18, v. 1S.) Or, cette double juri- 
diction a passé îles apôtres aux évêqnes ler.rs suc- 
cesseurs, dans touto la suite des siècles, et les 
évoques l'ont do môme communiquée avec plus 
ou moins d'étendue aux pasteurs du secoud ordre-, 
aux simples prêtres. 

La véritable juridiction œt celle qui vient de 
Jésus-Christ, le fondateur et le chef de l'Eglise 
catholique : toute autre juridiction provenant des 
hommes ne peut avoir aucun effet. Or, on recon- 
naît que la juridiction vient de Jésus-Christ, lors- 
qu'elle est conférée par les successeurs des apôtres, 
conformément aux règles, aux lois de l'Eglise qui 
ost dépositaire de tout pouvoir, do toute juridiction 
spirituelle. Cette doctrine est consacrée par le saint 
concile de Trente. « Tous ceux qui osent s'ingérer 
» à exercer le saint ministère, de leur propre té- 
» mérité, ou n'y étant appelés que par le peuple 
» ou pur la puissance séculière et par les magis- 
» tratà, ne sont pas des ministres de l'Eglise, mais 
i. d rivent être regardés comme des voleurs et des 
» larrons qui ne sont pas entrés par la porte. De- 
X Otrmt sancta synudus eos, qui tantummodo a po- 
m pulo aut sœcuïari potestate ac magistratu vocati 
» et ïnslituti, ad biee ministeria exercenda ascen- 
» dunt, et qui ea propria temeritate sibi snmunt, 
» omnes non Ecclesire ministros, sed fur^s et la- 
» trônes per ostimn non ingrossos habendos 
» esse. » ( Conc. Trid., sess. 23 , de Ordine , 
c. 4. ) Et le saint concile confirme encore cette 
décision , en prononçant a anathème contre qui* 
•» conque dira que ceux qui n'ont point été 
» légitimement ordonnés ni envoyés par la inis- 
» sauce ecclésiastique et canonique, sout de lé- 
» gitimes ministres de la parole et des sacre- 
» ments. Si qnis dixorit eos qui necab ecdwiftstîca 
» et cunonica pntestale rite ordioati, nec missi siu.t, 
n sed aliunde veniunt, leghimos esse verbi et sa- 
it cramentorum ministros anathema sit. » (Conc. 
Trid., sess. 23, can. 1.) 

Que l'on parcoure l'histoire de l'Eglise, on verra 
constamment les évèquos et les prêtres puiser è la 
même source la juridiction nécessaire au ministère 
pastoral. Le ministère n'a jamais été exercé que sur 
des titres positifs, toujours émanés de la même 
orisine, toujours conférés conformément aux règles 
do l'Eglise. Ces titres n'ont pas toujours été les 
mêmes : il y en a eu de perpétuels et de transi- 
toires, d'ordinaires et de délégués, de plus ou de 
moins étendus. La manière d'être pourvu de ces 
titres a aussi varié. Ou a vu tantôt des élections 
sous différentes formes, tantôt des présentations 
et des nominations. Mais ce qui n'a jamais varié, 
ce qui a toujours été regardé comme sacré, c'est 
que l'Eglise seule déterminait Jes formes; et on 
n'a jamais regardécomme ayant un titre légitime, 
celui qui n'en avait pas un conforme aux règles 
Alors en vigueur dans l'Eglise. Gousset. 



ce pouvoir et a statué des peines 
contre les réfractaires. 

Mais il y a contestation entre les 
théologiens, pour savoir si les évo- 
ques tiennent immédiatement de 
Jésus-Christ leur juridiction spiri- 
tuelle sur les fidèles de leur diocèse. 
ou s'ils la reçoivent du souverain 
pontife. Les ultramontains soutien- 
nent ce dernier sentiment; Dellar- 
min a fait tous ses efforts pour l'éta- 
blir. Tom 3, Controv.deSummoPont. 
En France, nous pensons le con- 
traire (I). Nous disons que les évèqucs 

(fi n En France nous pensons le contraire, » 
dit M. B rgier. C'e~t vraunent le langage des 
gallicans. Mais comment ne fait-on pas attention 
que rien n'est plus propre à décréditer lea 
maximes gallicanes que ces expressions si connues 
en France, n Nous croyons, nous ne croyons pas, 
■ nous tenons en France, nous refusons au Pape 
» nous ne pensons pas comme les étrangers ? > 
Parler de la sorte, c'est vouloir que le reste de 
l'Eglise s'en tienne à ce qu'on tient en France. Ne 
voit-on pas que le mot nous n'a point de sens dans 
l'Eglise catholique, à moins qu'il ne se rapporte 
à tous. Gousset. 

Cette observation de M. Gousset no nous paraît 
avoir d'autre portée (pie celte d'une malice adiessée 
aux théologien.'! gallicans} elle ne touche en rien le 
fond de la question, et, eu tant que malice, elle 
n'a pas même trop sa raison d'être ; car n'est-ce 
pas toujours là le langage dos diverses écoles sur 
les pointa controversés où elles se séparent de leurs 
rivales? Quant au fond, M. Gousset se range à la 
thèse de Bollarmin, ainsi qu'on va le voir par les 
notes suivantes, dans lesquelles il réédite à peu 
près, soit par lui-même soit par 1 s autours qu'il 
cite — car il lui arrive souvent de ne faire que 
citer sans dire clairement la source — les argu- 
ments de ce grand théologien. Le concile du Va- 
tican n'a point décidé cette question en disant que le 
Pape estl évéqne universel, qu'il est infaillible sur 
la foi et la morale et qu'il est souverain dans le gou- 
vernement de l'Eglise; car il suffirait, pour qno 
la juridiction épiscopale vint directement de J.-C. 
et qu'en même temps le Pape soit tout cela, que 
J.-C. eût douné lui-même leur droit aux apôtres et 
ù leurs successeurs ainsi qu'il le parait bien par les 
paroles citées par M. Gousset dans la première 
note, et qu'au-dessus du pouvoir épiscopal, il eût 
établi l'autre pouvoir de décision suprême et de 
gouvernement, tel que l'a défini le concile du Va- 
tican pour la Papauté ; l'un ne détruirait pas l'autre 
et même, à notre avis , ne ferait aucun tort à 
l'autre; ce serait toute une hiérarchie à degrés 
subordonnés les uns aux autres qu'aurait établie 
Jésus-Christ, et sur ce point, nous avouons même 
que, jusqu'à nouvelle décision de l'Eglise, nous 
serions plutôt encore gallican qu'ultramontain, parce 
que les preuves tirées de l'évangile en faveur de 
l'institution directe par le Christ de la juridiction 
épiscopale nous semblent beaucoup plus fortes que 
celles de l'opinion contraire, qui, si elles sont 
bonnes, vont, en même temps, à infirmer la preuve 
d'écriture sainte pourle Pape lui-même, en ce que, 
si Jésus-Christ n'a entendu s'adresser qu'aux apôtres 
et non à leurs successeurs, on pourra demander sur 
quoi on s'appuierait pour ne pas dire la même chose 
du chef dei apôtres, La Nota. 
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ont reçu de Jésus-Christ Leur jurir 
dictiomxxsû immédiatement que leur 
pouvoir d'ordre et leur caractère (1). 

(l)Lcs théologiens gallican» distinguent deux sortes 
do juridiction: l'une, qu'ils BppelleiitJDxidietionra- 
(Jîcale, est insi paruble du caractère, mais demeure 
liée et sans exercice jusqu'à ce que lo ministre con- 
sacré ait reçu, par l'institution on i'approbation 
rauoniqne, l'uiitre espace do juridiction, qui dunno 
seule un pouvoir complet. Dans ce système, l'attri- 
bution du territoire, ou la désignation lies sujets, 
:.ppartient an souverain poutife, etcetie désignation 
ost une condition nécessaire pour que Jésus-Christ 
confère la juridiction. Tel était Je sentiment des 
évèques français oui assistèrent au concile de 
Trente, Le père Alexandre, le père Juénin, le 
père Dumesnil, le père Thomassin et la Sorbonne 
enseignent la même doctrine, et soutiennent à la 
fuis la collation immédiate de la juridiction par 
Jésus-Christ, et le il roi t essentiel au siège aposto- 
lique d'attribuer à chaque évéque le diocèse qu'il 
doit régir, et Lors duquel cessent tons ses pouvoirs, 
sans quoi tous les évèques ser&ïout papes, et le 
gouvernement Je L'Eglise deviendrait une auaiclno 
de souverains. Bien n'empêche d'adopter cette 
opinion, aisément conciliable avec les principes 
catholiques, pourvu que l'on ne confonde point l'o- 
pération interne qui imprime le caractère avec l'au- 
torisation efficace d'exercer une juridiction extérieure 
quelconque. 

La seule exposition do ce sentiment décide en 
faveur du pape la question do L'institution des 
évèques. Aussi le savant cardinal Gerdil, ( Oper. 
Car a. Gerdil.y t. il.) parlant de la juridiction ra- 
dicale, observe-il avec raison que « tons les ca- 
» tholiques étant d'accord qu'elle peut être n s- 
t> treiute parles lois de 1' Egl.se, et qu'elle est soumise 
» A l'autoiité pontificale, on n'en peut rien con- 
» dure contre le pouvoir dont nous savons très- 
■ certainement que les papes ont usé dès l'origine 
t pour instituer des Eglises et leur imposer une 
• discipline, » 

Un grand nombre do théologiens ont sur U ju- 
ridiction des principes différents. Premièrement, 
ils n'admettent point la distinction reçue dans nos 
écoles entre les deux juridictions. La juridiction, 
selon eux, est originairement distincte du caractère. 
L'ordination rend propre à la recevoir ; mais elle 
ne la donne pas. On ne saurait, disent-ils, conce- 
voir netteme .t un pouvoir uvec lequel on ne peut 
rien. La juridiction proprement dite suppose né* 
cessuirement une re ation entre deux termes: l'un 
tVoù elle part, l'autre "ù elle aboutit ; entre plusieurs 
ujets : l'un qui gouverne, et los autres qui sont 
•juvernés. Ct* sentiment leur semble plus con- 
.orme à la doctrine des conciles et de saint Tho- 
jaais. Il n'y a donc, selon ces théologiens, qu'une 
sorte de juridiction, qu'ils définissent, une délé- 
gation légitime pour exercer, un ministère spiri- 
tuel. 

Secondement, ils soutiennent que, puisque i< sus- 
Christ évidemment u'assii;ne point le terri- 
toire, ne désigne point l'Eglise où chaque évé- 
q o doit présider, ne délègue point un pas- 
teur pour telles ou telles fonctions, la juridiction 
n'est point donnée immédiatement par Jésus-Christ; 
qu'elle est un écoulement delà puisssance accordée 
aux pontifes romains dans la personne de saint 
Pierre ; qu'ainsi nul ne peut la recevoir que d'eux 
ou de ceux û qui ils ont permis de la conférer en 
leur nom : conclusion parfaitement semblable à 
celle des théologie us gallicans, en ce qui tient a la 
discipline ; mais les principes sur lesquels se fca- 



Pour étayer son opinion, Bellar- 
min, lib. 2, c. 9, commence par sup- 
poser, 1 ° que le gouvernement de l'E- 

dent les auteurs qui ne reconnaissent qu'une es- 
père de juridiction paraisssent plus simples, plus 
naturels, et surtout plus d'accord avec la tradi- 
tion. 

Considérons en premier lieu le passage de l'E- 
vaugile où se trouve, de l'aveu de tous les ca- 
llnihques, l'institution de l'épiscopat. Pierre vient 
de confesser la divinité du Christ, et pour récom- 
pense de sa foi, Jésus lui déclare qu'il sera le fon- 
dement de son Eglise : a Tu es heureux, Simon 
« li,s de Jona, car la chair et le sang ne t'ont point 
>i révélé ces choses, mais mon Père qui est dans 
u le ciel; et moi je dis : Tu es Pierre, et surcette 
» pierre je b;Uirai mon Eglise.... et je te donoe- 
« rai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce 
» que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, 
» et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié 
» dans le ciel, Ben lu s es, Simon Bar-Jona, quia caro 
» et eaugnis non revelavit tîbi, sed Pater mens qui 

■ in cœlis e-t. Et ego dico tibi, quia tu es Peints, 

• et super banc petram œdilîoubo Ecclesiain meain,,. 

• Et tibi dabo claves rogui cœ.lorum : et quodeum- 
» que ligaveris super terrain, erit ligatum et in cœ- 

• lis; et quodeumque solvens super terram, erit 

• snlntum et in cœlis. » (Matin., c. 16, v. 17, 18 
et 19.) Remarquez la force singulière de ces paroles 
et tibi dico, je te dis à toi, à toi seul, je te don- 
nerai les clef» du royaume du ciel. Le Sauveur 
fut! manife-tenient allusion à un passade d Isaie où 
I) Vu parle ainsi du personnage figuratif de son Fils : 

■ Je mettrai sur son épaule la clef de la maison 
» de David : il ouvrira, et nul ne pourra fermer; 
u il fermera, et nul ne pourra ouvrir. Dabo clavem 
h doiuus David super huraerum ejns ; et aperiet, et 

■ non erit qui clamlat ; et clniidet, et non erit qui 
» aperint. » (Istrf., c. 22, v. 2i.) Les clefs, dans 
I Ecriture, sont l'imago et le symbole de la souverai- 
neté. C'est donc toute sa puissance que Jésu-Christ 
remet a Pierre, sans exception ni limites. 11 l'établit 
à sa place pour lier et délier, il le substitue, si on 
peut le dire, à tous ses droits; et celui qui disait 
do lui-même : « Tout pouvoir m'a été donné au 
s ciel et sur la terre, Data est mibi omnîs potestas 

■ in cœloet in terra, » (Matth..e. 23, v. 18.) confie 
an prince des apôtres ce pouvoir infini, qui doit être 
jusqu'à la fin des temps la force et le salut do 
1 Eglise. 

Or, toute juridiction est une participation des 
ciels qui n'ont été qu'à Pierre seul; il est do au 
l'unique source de la juridiction. De la plénitude d9 
sa puissance émane tmne autorité spirituelle, comme» 
nous l'apprenoos des Pères, des papes et des con- 
ciles. 

Tertnllien, si près de la tradition apostolique, et 
avant sa chute si soigneux de la recueillir, écrivait 
dès le second siècle : « L -1 Seigneur a donné les 
« clefs à Pierre, et par lui à l'Eglise. Si adhuc clau- 
» sum putas cœlutn, mémento ulaves ejns hic Do- 
o minum Petro, et per eum, Ecclesiae reliquisse. a 
(Scorpiac., cap. 10.) Dira t-on que c'est une exa- 
gération de Tertnllien? Convenez donc que toute 
l'Afrique axagère également; car voilà saint Optât 
de Milève qui répète : « Saint Pierre a reçu seul 
« les clefs du royaume des cieux pour les cnmmuni- 
i quer aux autres pasteurs. Bono uoitati-, B. Pe- 
a tins..., prœferri apostolis omnibus nierait, et cla- 
» ves legni cœlorum, communicandas cceteris, so- 
» lus accepit. » (Lib. 7, contra Parmeoianum, u. 3. 
Oper. saneti Optati.) Et saint Cyprien avant lui, et 
après lui saint Augustin, ne s'exDriment Das avec 
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glise est purement monarchique :que 
comme dans une monarchie toute 
autorité civile et politique émane du 
souverain, ainsi dans l'Eglise toute 



moins de force : « Notre-Seigneur, dit le premier, 
» en établissant l'honneur de l'épiscopat, dit k saint 
b Pierre dans l'Evangile : Vous êtes Pierre, etc., 
» et je vous donnerai les clefs du royaume des 
v cieu\, etc. C'est de là que, par la suite des temps 
« et des successions, découle l'ordination des évê- 
» ques et la forme de l'Eglise, afin qu'elle soit éta- 
it bile sur les évêques. Dominus noster, cnjns prœ- 
x cepta metuere et observare debemns, episcnpi ho- 
» noretn, et Ecelesiœ sua; rationem dusponeos, in 
» Evaogelio [oquittir, et dicit Petro : Ego tibi 
» dico, etc., et tibi dubo claves, etc., et quœ Jiga- 
» veris, etc. Irule per temporum et enceessionnin 
« vices episeopornra ordinatio et Ecelesiœ ratio de- 
u currit : ut Eccîesia super epi^copos constilnatur, 
« et ornais actis Ecelesiœ eosdem prœpositos gu- 
» bernetur. » (Epiât. 33. éd. Poar., 27, Parnel., 
Op. S. Cyp., pàg. il6.) Saint Cyprien ignorait-il la 
dignité de l'épiscopat? L'évéqne d'Hyppone en tra- 
hissait-il les droits, lorsqn 'instruisant son peuple, et 
avec lui toute l'Eglise qui lit avec tant de vénéra- 
tion ses admirables discours, il disait : « Le Seî- 
» gneur nous a conGé ses brebis, parce qu'il les a 
» confiées à Pierre? Commendavit nolus Doimatu 
h oves suas, quia Petro commendavit. » (Serm. 296 
n. U. Oper. S. Aug., tom. 5, col. 1202.) 

Si de l'Afrique non» passons en Syrie, nous en- 
tendons saint Ephrem louer Basile « de ce qa'oe- 
» cupant la place de Pierre et participant égale- 
» ment à son autorité et a sa liberté, il reprit avec 
s une sainte hardiesse l'empereur Valens. Bisilius, 
a iocum Pétri obtmens, ejusque piriter anctoritatem 
» libertatemque participai»... Vdentem redargnit. % 
(Encominm sancti BaaUii. Oper. S. Ephrem, p. 725.) 
On le voit, l'autorité de cet illustre évêque n'était 
qu'une participation de celle de Pierre, il le repré- 
sentait; « il tenait sa place, d dit saint Ephrem. 
Saint Gandeoce de Bresse appelle saint Ambroise 
u le successeur de Pierre. Tunquam Petn apostoli 
« successor, ipse ent os mnversorum circumstan- 
» tin m Bacerdotum. » (Tractai, hab. in die suœ or- 
diûationui. Magna Biblfotfa. vet. Patram; t. 2, 
col. ci!), èdit. Paris) Gildas, surnommé le Sage, 
dit que « les mauvais évêques usurpent le Siège de 
b Pierre avec des pieds immondes : Sedem Pétri 
h apostoli immundis pedibus... usurpantes... Judnm 
* qnudammodo in Pt.tri cathedra Uomini tradito- 
» rem... statuunt... » (Gildœ Sapiantis presbyteri 
•in Eccles. ordiu. acris correptio, Bibtfrrth. PP. Lug- 
d>i ., t. 8, p. 715.) Les évêques d'un concile de 
Paris par!en r dans le même sens. Ils déclarent n'être 
que les vicaires du prince des apôtres, n Dominus 
» beato Petro, cnjus vicem indigni gerimu-, ait : » 
Quodcumque ligaveris, etc. (Conc. Parisiens. VI, 
tom. 7. Conc, col. 1661.) Pierre de Blois écrit à 
un évêque : « Père, rappelez-vous que vous êtes le 
» vicaire du bienheureux Pierre. Recohte, Pater, 
» quia beati Pétri vicarius estis. « (Epi t. 148, 
oper. Pétri Bie^ensis, pag. 233.) 

Saint Grégoire de Nysse, un si grand docteur, 
confesse en présence de tout l'Orient la mémo doc- 
trine, sans qu'aucune réclamation s'élève : n Jésns- 
« Christ, dit-il, a donné par Pierre aux évêques les 
» clefs du myaume céleBte. Per Petrum episenpis 
s dédit (Christus) claves cœlestium honorera, n 
(Oper. S. Greg. Nyss., tom. 3, p. 314, edit. Paris.) 
Et il oe fait en cela que professer la foi du saint 
Siège, qui, par la bouche de saint Léon, prononce 
que « tout ce que Jésus-Christ a donné aux autres 



juridiction doit partir immédiatement 
du souverain pontife. Mais c'est tm 
pur système qui ne porte sur rien. 
Nous sommes beaucoup mieux fon- 

» évêques, il le leur a donné par Pierre. » Et encore : 
» Le Seigneur a voulu que le ministère (do la prô- 
» dieation) appartint à tons les apôtres, mais il l'a 
» néanmoins principalement confié à saint Pierre 
» le premier des apôtres, aGn que de lui, comme' 
» du chef, ses dons se répandissent dans tout le 
» corps. Si quid cum eo commune cœteris voluit 
b esse principibus, nunquam nisi per ipsum dédit 
» quicquid aliis non negavit. » (Serm. 4. in ann. 
assura, ejusd., c. 2. Oper. S. Léon., rd. BnlJp'- 
rini, tom. 2, col. 16.) « Hnjus munens saera ; en- 
» tum ita Dominus ad oinnium apo^tidorum oftfcmm 
» pertinere voluit, ut in beatUsimo Petro apnstolo- 
» ruuj omnium summo principalifer codocarit- et ab 
« ipso, quasi quodam cnpite, dona sua velit i'n cor- 
» pus omne mauaro. D (Epist. 10. ad episc. prov. 
Vicnnens, c. 1; Ibid., col. 633.) 

Avant saint Léon, Innocent I écrivait aux évê- 
ques d'Afrique : « Vous n'ignorez pa3 ce qui est 
w du an Siège apostolique, d'où découle l'èpia- 
» copat et toute son autorté : d El un peu plus 
loin : «Quand on agite des matières qui intéressent 
h la foi, je pense que nos frères et coévèqnes ne 
u doivent en référer qu'à Pierre, c'est-à-dire à 
u l'auteur de lenr nom et de leur dignité. Scien- 
« te* çpiid ap"8to!icœ sedi, cum omnes hoc loco 
d positi ipsum sequi deaideremus apostolum, dé- 
fi beatur; a quo ipse epîscopatus et tota auctoritas 
n nonrnis hnjus emersit. » ( Epist. 29. Innoc. I. ad 
conc. Carth-, num. 1. Int. Episi. Rom. pontif., éd. 
D. Constant ; col. 88â.) « Quoties fidei ratio venti- 
■ latur, arbitror omnes fratres et coepiscopos nos- 
» trosnonnisiad Petrum, id est, sui nominiset bono- 
» risauctorem, referredebere. » (Epist. 30. ad conc. 
Milev., c. 2; Ibid., col. 896.) Ec dans une lettre 
adressée à Victrice de Rmeo : « Je commencerai 
» avec le secours de l'apôtre saint Pierre, par qui 
b l'ap istolat et l'épiscopat ont pris leur comuienre- 
» meut en Jésus-Christ. Incipiamus igitur, adju- 
» vante saoeto apostolo Petro, per quem et aposto- 
» latus et episopatus in Christo cœpit exsrdium. » 
(Epîat. 2. S. Innoc. ad Victric. Rot., c. 1 lnter Epist. 
R. Pont,, col. 747.) 

De siècle en siècle on entend la même voix sortir 
de toutes les églises. « Le Seigneur, en disant pour 
i la tioisième fois : M ai oit z -vous? paissez mes 
n brebis t a donné cette charge à vous première- 
d ment, et ensuite par vous à toutes les églises 
» répandues dans l'univers. Domino dicento tertin : 
» Amas me? pasce ores meas ; tradidit prius vobis 
» mandatum ostendens, et per vos deiode omnibus 
> por universum mundum sanctis Ecclesiis condo- 
» navit. » ( Tom. 4. Conc, col. 1692. ) Ainsi s'ex- 
prime Etienne de Larisse, dans une requête à 
Boniface II. 

« Comment oserais-je, écrivait à saint Grégoire 
» Jean évêque de Ravenne, comment oserais-je ré- 
» sister à ce Siège qui transmet ses droits à toute 
» l'Eglise ? Quibus ansibns ego sanctissimœ illisedî, 
b quae uoiversali Ecclesia jura sua transmittit, prœ- 
u siimpserim obviare? » (Epist. Joannis Raven., 
Inter Epist. S. Greg., I. 3, ep. 57. Oper. S. Greg., 
tom. ï,col. 668.) 

Saint Césaire d'Arles écrivait au pape Symmaque r 
» Puisque l'épiscopat prend son origine dans la per- 
» soone de l'apôtre saint Pierre, il faut que votre 
■ Sainteté, par ses sages décisions, apprenne el*i- 
» rement aux églises particulières les règles qu'elles 
« doivent observer. Sicut a persona B. Pétri apos- 
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dés àsoutenir que le gouvernement de 
l'Eglise n'est ni une monarchie pure 
ni une aristocratie, mais un mélange 
de l'une et de l'autre ; qu'en cela il 

■ loli episcopatus snmit iniliuin, ita necesse est, ut, 
s discipline* c inpelciilibusy Sanctitas vestra stngu- 
s lis E>-eleshs quid observare debeant evidenter 

■ osteudat. » ( Cœs. Arel. exempl. libel. ad Sym., 
tom. 4. Conr., col. 1294.) 

Nous trouvons la même doctrine exprimée dans 
]a sentence d'un concile de Reims contre les assas- 
sins de Foulques, archevêque do cette ville. « An 
» nom do bien et par la vertu du Saint-Esprit, 
» ainsi que pur l'anturilé divinement conférée aux 
» évêqnes par lo bienheureux Pierre, prince des 
» npôti'O», nous les séparons de la sainte Eglise. In 
» uomiue Domini, etin virtulo saucti Spiritns, nec- 
» non aoctoritate episconia por B. Petruin pnnci- 
b pem apoatolnrutn divinitua conlata, ipsos a sonc- 

■ t.e matns F. 'i lesiui gremio segreganius. b \Tam.9. 

C il., col. 481.) 

l'.iur ne pas nous étendre à l'inDni, nous ajoute- 
ru, s seulement aux passages précédents le témoi- 
gnage du pape Pie VI. 

«.La vérité de ce qu'enseigne saint Augustin, 
a que la principauté de la chaire apostolique a tou- 
a jours été en vigueur tara le Siège de Rome, et 

> que cette principauté J'apostolut élève le souve- 

■ rain pontife au-dessus de tout autre évêque; 
i cette vérité, appuyée sur tant de preuves évi- 
a dentés, éclate surtout en ce que le successeur de 
b saint Pierre, par cela seul qu'il succède à Pierre, 
a préside de droitdivinà tout lo troupeau de Jésns- 
a Christ, en sorte qu'il reçoit avec l'épiscpat la 
a puissance du gouvernement universel; tandis que 
i les antres évêqnes possèdent chacun une portion 
b particulière du ironpean, non de droit divin, mais 

> de droit ecclésiastique, laquelle leur est a-siené ', 
a non par la bouche do Jésus-Christ, mais par I ■ ■ ' i r 
» ordination hiérarchique nécessaire pour qu'ils 
» puissent exercer sur celte portion du troupeau 

> uiio puissance ordinaire de gouvernement. Qili- 
b conque voudra refuseran souverain pontife la su- 
ii préme autorité dans son assignation,, il est néees- 
>, saire qu'il attaque la succession légitime de tant 
a d'évéques qui, dans le monde entier, régissent 

> les églises, ou fondées originairement par l'auto- 
t rite apostolique, ou divisées p.ir elle, et qui ont 
b reçu du pontife romain la mission pour les gou- 
n veruer; de sorte qu'on ne pourrait, sans bonle- 
« versor l'Eglise et le régime épiscopalmème, por- 
ii ter atteinte à ce grand et admirable assemblage 

■ .le pnissance conférée par une disposition divine 
» à la chaire de saint Pierre, afin, comme le dit 
i saint Léon, que saiot Pierre régisse véritable- 
a ment toute l'Église que Jésus-Christ régit princi- 

> paiement ; car si Jésus-Christ a voulu qu'il y tut 
» quelque chose de commun à Pierre et aux autres 
a pasteurs, tout ce qu'il n'a pas refusé à ceux-ci, 
k il le leur a donné uniquement par Pierre. (Brève 

■ Super soIi'Htale. Op. Gredil, cap 2, t. 12.) » 
Après avoir observé daos le même bref que la 

méthode ordinaire des ennemis du saint Siège est 
de taire les témoignages des saints Pères qui en 
établissent l'autorité, Pie VI poursuivit en ces termes: 
i II n'y aqu'iioseul Dieu, qu'un seul Christ, qu'une 
» seule Eglise, et une seule chaire fondée sur Pierre 
a par la voix du Seigneur, dit saint Cyprien qui 
a reconnaît que la chaire de Pierre est l'Eglise prin- 

> cipale, où l'unité sacerdotale a pris naissance, où 
a la perfidie ne peut avoir d'accès, a 

« Saint Chrysostôme déclare ouvertement que 
• Pierre pouvait choisir de son droit un. successeur 



est plus parfait et moins sujet aux 
inconvénients. Dans une monarchie 
mèrae, le pouvoir du souverain peut 
être plus ou moins étendu ; lorsque 

» ou trailre disciple, droit fondé sur sa primauté, 
» 91 dont Pierre lui-même et les premiers suores- 
b mous de Pierre usèrent dans la suite, soit lors- 
b qu'ils fondèrent des églises dans tout l'Occident, 
b cl y préposèrent avant tout concile des évoques 
» auxq els il as-ignèrent une portion du tronpeftn 
b pour la gouverner ; soit lorsqu'ils désignèrent pour 
u des régions déteiminées an Siège dont l'évèque 
b devait présider les autres par l'autorité aposto* 
b liqnc Saint Innocent 1 parle de cette institution 
a ecclésiastique comme d'une chose manifeste, et 
u chacun peut comprendre par cet éclatant témoi- 
b gnage que la puissance pontificale, loin d'avoir 
b sa source dans une discipline établie par les con- 
a cilos, existait nu contraire avant que les conciles 
« eussent établi aucune discipline; et nous savons 
b que le même pontife régla celle de l'église d'An- 
■ limbe, chef du diocèse oriental. (Ibi'l?) » 

D après ces témoignages , ne sommes non- pas 
en droit de conclure que le saint Stégu us; la source 
de toute juridiciion? eo elfel, si saint Pierre areç'l 
seul les clefs pour les cominuiuq ier aux autre» 
postent», de qui ceux-ci les recevront-ils, s'ils ne 
veulent point les recevoir de Pierre? Sera-ce de 
l'Eglise universelle V Mais l'Eglise universelle, en 
tant qu'on lui attribue la juridiction , qu'est-ce 
nutie chose que le corps des pasteurs? Ce sera 
donc les pasteurs qui se do meront eux-mêmes 
les clefs; et, puisqu'ils les donnent, ils les ont 
donc, et tout ensemble ils no les ont pas, puisque 
la question est de savoir de qui ils les recevront. 
Se peut-il iuiBgiuer de contradiction plus mani- 
feste ? car remarquez cet enchaînement : Pierre 
reçoit eul les clefs, non pour en romottre la pleine 
1 1 entière disposition, mais pour en communiquer 
l'usage aux autres pasteurs. Donc les autres pas- 
teurs sont privés des clefs jusqu'à ce qu'il les 
oient reçues de Pierre. En admettant le principe, 
on ne peut nier la conséquence : et nous venons de 
voir le principe posé par Tertnllien, saint Cyprien, 
saint Optât de Milève, saint Augustin, saint Epbren.,. 
saint Giégoire de Nysse, saint Innocent et saint 
Léon. On passe outre cependant, et l'on dit : l' Eg ise 
donnera les clefs aux pasteurs. Mais qui les don- 
nei a|à 1 Eglise elle-même? Les mêmes Pères nous l'ap- 
prennent : ■ Jésus-Christ a donné les clefs à Pierre,. 
b et par lui à l'Eglise, b On n'avance donc rien en. 
recourant » l Eglise, si on ne présuppose le consen- 
tement de Pierre. N'importe, oublions pour un mo- 
ment lo maxime de Tertnllien ; demandons seule- 
ment quelle est cette Eglise douée do juridiction, 
celte Eglise de qui les pasteurs recevront les clefs? 
Il n'y a point à hésiter, ce sont les pasteurs mêmes. 
Ainsi l'on soutient ensemble ces deux propositions : 
les pasteurs n'ont point les clefs; les pasteurs se> 
donneront les clefs. On met la plénitude de la ju- 
ridiction là où on a supposé l'absence de toute ju- 
ridiction ; et, pour ne pas reconnaître les droits du 
sainl Siège, on outrage sans remords ceux du bon 
sens. Qu'on y prenne garde cependant, on n ar- 
rête pas où l'on veut un faux principe. L'erreur 
est connue ces plantes parasites, qui montent sans 
cesse jusqu'à ce qu'elles soient arrivées au som- 
met de l'arbre qu'elles serreDt et étouffent dansv 
leurs mortels embrassements. Qui empêchera, par 
exemple, qu'en étendant un peu le système dont 
nous venons do prouver l'absurde inconséquence, 
les prêtres ne se croient point permis d'instituer 
les prêtres et de leur conférer les pouvoirs ? Pour- 
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dans l'origine il a été restreint par 
des lois fondamentales, par des for- 
mes inviolables, par des pouvoirs 
intermédiaires et perpétuels, le sou- 
verain ne cesse pas pour cela d'être 
monarque ; il s'ensuit seulement qu'il 
d'est pas despote. Or, qu'il en soit 
ainsi du gouvernement de l'Eglise, 
ç?a été le sentiment de toute l'anti- 
quité, confirmé par la pratique des 
quatre premiers siècles. Si cette vé- 
rité a été souvent méconnue dans ta 
suite, c'a été un malheur causé par 
l'inondation des Barbares et par les 
révolutions qui ont succédé (1). 

quoi seraient-ils plus étroitement obligés de lis re- 
cevoir des évoques, que les évoques ne le sont de 
les recevoir du Pape? La subordination est-elle 
moins ordonnée aux uns qu'aux autres? ou est-ce 
peut-être que l'écriture et la tradition ayant décidé 
clairement que les prêtres duiveot recevoir de 1 ur 
chef la mission, il doit demeuré incertain de qui 
les évèques la doivent tenir? Chose étonnante, que 
Dieu n'ait pas su établir avec clarté le principe 
fondamental du gouvernement de l'Eglise I Mus 
qui oserait prononcer contre la sagesse divine un 
tel blasphème ? Qui oserait dire que l'ordre de 
transmission légitima de l'autorité qui lie et délie, 
qui ouvre et ferme les portes du ciel , ait été 
lais-é douteux, en sorte que l'Eglise reposant sur 
le ministère, comme à sou tour le ministère repose 
sur la mission, on ne sache néanmoins avec certi- 
tude, ni nui la doit recevoir, ni qui la peut donner? 
Certes, c est lu aussi une opinion trop monstrueuse 
pour qu'elle trouve jamais de.*» défenseurs. Il faut 
donc avouer qu'aucun point do doctrine ne doit 
être pins certain, ni mieux connu que celui par le- 
quel on peut s'assurerde la légitimité des premiers 
facteurs : plus certain , pour qna l'existence de 
Eglise même soit certaine ; mieux connu, afin que 
dans tout les temps et à tous les moments chaque 
chrétien puisse dire avec une pleine confiance et 
une inébranlable fermeté : Je crois l'Eglise. Main- 
tenant qu'on nous réponde. Croit-on qu'un dogme 
ai essentiel ait été ignoré de l'antiquité ? Non sans 
doute, car nous ne pouvons nous-mêmes l'appren- 
dre que d'elle : son symbole est notre symbole, 
sa foi est la règle de notre foi. Donc il faut, ou 
Soutenir que Tertullîen, ^aïnt Cyprien, saint Optât 
de Milèvo, saïntÀugustin, suint Ephrem, saint Gré- 
goire de Nysse, saint Innocent, saint Léon, pour 
ne parler ici que de ces Pères , ont non-seule- 
ment ignoré un dogme essentiel de la foi catholique 
universellement connu de leur temps, mais qu'ils 
l'ont entièrement renversé sans qu une seule voix 
ait pris sa défense, ou convenir que la juridiction 
a été donnée par Jésus-Christ à Pierre seul, pour 
la communiquer aux autres évoques. D'où il s'en- 
suivra nécessairement qu'à moins que Jésus-Christ 
ne parle de rechef pour établir un nouvel ordre, 
tout pasteur non institué par Pierre ou de son 
consentement, est sans mission, sans autorité, un 
aveugle qui conduit d'autres aveugles, et tombe 
avec eux dans la même fosse. Voyez le snvant 
ouvrage qui a pour titre : Tradition de l'Eglise 
sur l'Institution des évèques. Liège, 18(4. 

Gousset. 
(!) L'Eglise est une vraie monarchie. C'est l'idée quo 
nous en donnent les Ecritures, les saints Pères et 



1° Bcllarmin, suppose que saint 
Pierre seul a été donné ou sacré évêque 
par Jésus-Christ, au lieu que les au- 
tres apôtres ont été ordonnés jar 

les conciles. Pierre est chargé de paître les brebis 
et les agneaux, c'est-à-dire les évèques, les prêtres 
et les simples fidèles ; c'est sur Pierre que le Sau- 
veur « a bâti son Eglise, contre laquelle les portes 
» de l'enfer ne prévaudront jamais; » c'est à Pierre 
seul qu'il a confié les clefs qui sont le symbole dn. 
pouvoir souverain. Les Pères nous représentent K 
pape comme chef de toute l'Eglise, prince, pontife 
souverain, pasteur des pasteurs : expressions qu. 
ne peuvent convenir qu'à celui qui est à la tête d'un 
gouvernement monarchique. Voyez l'ait. Papb, 
Suivant le concile œcuménique de Florence, « le 
» pontife romain étend sa primauté sur tout i'uni- 
» vers; il est sucecs-eur de saint Pierre, prince 

• des apôtres, et vrai vicaire de Jésus-Christ ; le 
« chef de toute l'Eglise; le père et le docteur de 
» tons les chrétiens, et il a reçu de Jésus-Christ, 

■ dans la personne de saint Pierre, la pleine puis~ 
» sance de régir et de gouverner l'Eglise univer- 
» selle. » Le concile de Florence ue pouvait re- 
connaître d'une manière plus expresse la puissance 
ou l'autorité monarchique du souverain pontife. 

Nous trouvons la même doctrine dans les écrits 
cies docteurs français les moins suspects d'exagérer 
les droits du saint Siège. « L'Eglise romaine, dit la 
ii célèbre Pierre d'Aiîly, représente l'Eglise utli- 
» verselle, ce qui n'appartient à aucune autre 
a église particulière, mais seulement au concile 

■ général, » L'Eglise romaine est donc comme un 
concile général toujours subsistant, a L'Eglise ro- 

■ maine, poursuit-il, possède seule la plénitude du 
b pouvoir dont elle communique une portion aux 

■ autres églises. De là vient qu'elle peut les juger 
n toutes, et que toutes doivent garder la discipline 

■ qu'elle leur prescrit: et celui-là est hérétique 

■ qui viole ses privilèges. » Après avoir remarqué 
que ce que les canons disent de la plénitude de 
puissance doit s'entendre de celle de juridiction, il 
soutient qu'à « proprement parler cette plénitude 

■ de juridiction ne réside que dans le Pape; » i car, 

■ dit-il, on doit reconnaître qu'une puissance est 
» proprement dans quelqu'un, lorsqu'il est libre de 
d l'exercer partout et de la dispenser aux antres. 
< Or, cela ne convient qu'au Pape seul, et ne sau- 

■ rait convenir à aucun corps. « D'où il conclut 
que « ce n'est que métaphoriquement et dans nu 
» sens équivoque qu'on peut attribuer ce pouvoir à 
» l'Eglise universelle et au concil-- qui la représente. ■ 
Saint François de Sales exprime en quelques motf 
les mènes idées : « Le Pape et l'Eglise, c'est ton' 

■ un t, et saint Ambroi-e avait dit avant lui,. 
i Où est Pierre, là est l'Eglise. ■ 

On n'accusera pas Gerson d'avoir corrompu, ê/ 
faveur des papes, la tradition de l'église gallicans 
Or, ïl enseigne que « la plénitude de la puissance 
x ecclésiastique réside formellement et subjective- 
» ment dans !e seul pontife romain, et qu'elle n'es'. 

• autre chose que le pouvoir d'ordre et de juri- 
> diction qui a été donné suroaturellement par 

■ Jésus-Christ à Pierre, comme à son vicaire et 
» au souverain monarque, pour lui et ses succès- 

■ seurs légitimes jusqu'à la fin des siècles. » Il 
n'hésite point à déclarer hérétique et schisma- 
tique quiconque nierait « que le Pape a été îns- 
n titné surnaturellement et immédiatement, et qu'il 
. possède une autorité monarchique et royale 

■ dans la hiérarchie ecclésiastique. » Ailleurs, après 
avoir observé à combien de changements sont ex- 
posés les gouvernements civils! il ajoute : t II n'en 
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saint Pierre, lib. i, c. 23. Pure ima- 
gination, qu'il a soin de réfuter lui- 
même. Il prouve, lib. 4, c. 24, que 
les autres apôtres ont reçu, non de 
saint Pierre, mais de Jésus-Christ, 
leur juridiction sur toute l'Eglise. Il 
serait fort singulier que ce divin 
Sauveur leur eût donné par lui-même 
la juridiction et non l'ordination, 
qu'il eût fallu autre chose que la vo- 
lonté de Jésus-Christ et sa parole 
pour leur donner en même temps 
tous les pouvoirs dont ils étaient re- 
vêtus. 

Saint Paul, Galat., c. 1, déclare 
qu'il est apôtre, non par le choix et 

■ est pas ainsi de l'Eglise ijnl a été fondée par 

• Jésus-Christ sur un seul monarque suprême... 
a C'est la seule police immuablement monarchique, 

• et en quelque sorte royale, que Jésus-Christ ait 

■ établie. ■> 

C'est aussi la doctrine d'A main, qu'on n'accusera 
pas plus que Gerson d'avoir voulu flatter Rome. 
Il avoue que Jésus-Christ a établi dans sou Eglise 
une police royale et monarchique, de sorte qu'en 
vertu de ce pouvoir monarchique, ■ le pape seul 

■ possède une autorité primitive qui lui soumet tous 
» les autres, sans qu'il soit soumis à aucun. La 
i puissance universelle de faire des canon? obliga- 
« toircs par tout PuaiveTa a été donnée à un seul, 
» savoir ù Pierre et à ses successeurs, et elle n'a 
» été donnée à nul autre. « Un seul est investi de 
> la puissance suprême, et l'Eglise n'est une que 
» par l'unité du chef: elle forme un corps mystique 

■ dont le Pape est le chef: le pouvoir du Pape, 

* dans les choses spirituelles, est un pouvoir sou- 
b verain, et ce genre de gouvernement ne peut 
n être changé; u c'est-à-dire, observe Fénelon, 
» qu'on ne peut en faire un gouvernement aristocra- 
» tique ou démocratique, u 

* Nous ne mettons point en dnule votre princi- 
d pauté, très-saint Père ; mais nous disons : soyz 
» notre prince. (Is., c. 3, v. 6.) Nous savons et 

■ nous confessons hautement que la principauté 
b monarchique a été établie de Dieu (dansl'Eglise), 
» non-seulement selon la commune Providence du 
» monde, mais aussi par l'institution particulière 
i de Jésus-Christ, et que vous la possédez par une 
n vraie et K-giliuie succession. « Ainsi parlaient 
au pape Eugène IV les amlassadenrsde Charles VIL 
(Alloc. t etc. au. Odoric. Rainald., ad an. 1441.) 

Cette il ctrine est si constante et si sacrée dans 
l'Eglise catholique, que la faillite de théologie de 
t'aris, en censurant le livre de Marc-Antoine de 
Jominîs, a déclaré la doctrine contraire hérétique 
L-t schismatigue. * Monarchîœ forma non fuit ira- 
» médiate in Ecclesia a Christo instituta. « Haec 
o propositio est ha?retîca, sohismatica, ordînis hie- 
n rarchici snbversiva, et pacis Ecclesiœ perturba- 
» Uva. » Collect. judiciorum, etc. Tom. 1, part. 2, 
» p.l05.) B 

t Doctrina iu articulis Joannis Hus contenta, ni- 

* mirum « in Ecclesia non dici unum capnt supre- 
» mum et monarcham n praeter Christum , suam 
» Eeclesiam per multos ministros, « sine uno îsto 
u monnrcba mortali t regore perfecte et gubernare, 
» est doctrina chritiaua a sanctis Patribns ogregie 
» explieata et conûrmata. a Hœc propositio est bte- 
» retica quoad siogulas partes, i (lbiJ., p. 106.) » 



la mission d'aucun homme, mats par 
l'ordre de Jésus-Christ et de Dieu son 
Pore ; qu'après avoir reçu de Dieu sa 
vocation, il n'est point allé trouver 
ses apôtres, mais qu'il est allé en 
Arabie, et n'a vu saint Pierre qu'au 
bout de trois ans. Il n'a donc pas cru 
avoir besoinde recevoir de cet apôtre 
l'ordination non plus que la mission. 
pour prêcher, et la. juridiction. Bellar- 
min cite encore l'exemple de saint 
Matthias, qui est élu, non par les 
apôtres, mais par le sort et par le 
choix de Dieu, et qui est agrégé au 
corps apostolique sans autre forma- 
lité. AcL c. 1, j^ 26 (i). 

C'était aussi la doctrine de saint Thomas, de saint 
Adelme, de Walafrid Strabon, de saint Laurent 
Jnstinien, patriarche de Venise. Suivant le docteur 
Angélique, le pape a la plénitude de la puissance 
pontificale; il est dans l'Eglise, comme « le roi dans 
m son royaume; n et les évéques sont appelés à 
partager une partie de sa sollicitude, comme des 
juges préposés dans des villes, a Papa habet pleni- 
» tndineui pontiûcalis potestatis, quasi rex in regno; 
» sed episcopi assumuntur in partem sollicitudinis, 
» quasi judices singnlis eivitatibus praeposiù. » ^Iq 
suijplem. de suis in lib. Sent, comment, de prompto. 
Qu&st. 26, art. 3.J 

Saint Pierre, dit Laurent Justînien, a été mis à 
la tête de la monarchie de l'Eglise catholique : 
v Catholicœ Ecclesiœ monarchiam apostolus Petrus 
» primus accepit. (De Obe.l., c. 2.) 

U faut donc recuiiiiuiire que l'Eglise est une mo- 
narchie, que le pape est un monarque suprême, qu'il 
possède une pleine puissance, un po voir souve- 
rain,d'où découle, dit Innocent I, tout pouvoir spi- 
rituel, toute juridiction, » a quo ipse episcopatus et 
» totaauctoritas nominus hujus emorsit. » (Epist. ad 
eoncil. Cartha. 91, ioter epist. Augustini.) 

Gousset. 

(1) A la naissance du christianisme , où rien ne 
paraissait encore réglé dans le gouvernement de 
l'Eglise, où le prince des apûires ne s'était point 
encore, pour ainsi dire placé à leur tête, il semble 
qu'on devait s'attendre à les voir concourir égale- 
ment à l'élection de Matthias. Cependant Dieu ne 
permit pas qu'il en fût ainsi. 11 voulut que le ca- 
ractère et l'autorité du chef fussent clairement 
marqués dans le premier acte solennel de juridic- 
tion ecclésiastique qu'offrent les fastes du christia- 
nisme. En présence do l'Eglise assemblée, Pierre, 
ren pli de cette grande idée que Jésus-Christ lui avait 
donnée de lui-même, prend possession de la prin- 
cipauté qu'il doit transmettre à ses successeurs. C'est 
lui qui propose d'élire à la place de Judas un nou- 
vel apôtre, qui tient l'assemblée où il doit être élu, 
qui désigne ceux entre lesquels on le petit choisir ; 
et saint Cbrysostome assure qu'il avait le plein pou- 
voir de le nommer seul, liceoat et guidera maxi- 
me, n Pourquoi, se demande le satot docteur, 
» Pierre communique-t-il aux disciples son des- 
u sein ? Pour prévenir les contentions et les rivali- 
» tés ; c'est ce qu'il évite toujours, et ce qui lui a 
» fait dire d'abord: « Mes frètes, il faut élire un 
» d'entre noiiB. « Il remet le jugement a la multi- 
» tnde, afin de lui rendre vénérable celui qu'elle 
■t choisirait, et pour ne pas exciter sa jalousie.... 
u Quoi dono ? Pierre ne pouvait-il pas l'élire lui- 
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Vainement Béllârmin semble dis- 
tinguer la juridietion d'avec la mis- 
sion, et répiscopat d'avec l'apostolat; 
.de son propre aveu, les apôtres ont 
reçu de Dieu l'un et l'autre. Pour les 
leur donner, a-t-il fallu autre chose 
que ces paroles de Jésus-Christ : 
« Prêchez l'Evangile à toute créa- 
ture. « Marc, c. 15. f 16 ? « Je vous 
» renvoie comme mon Père m'a en- 
» voyé.... Recevez Le Saint-Esprit : 
» les péchés seront remis à ceux aux- 
» quels voos iea remettrez, etc. » 

> môme ? Il le pnuvnit, sans doute ; mais il s'en 
t> abstient, de peur de fa*eriser quelqu'un. & Et en- 
core : « C'est lui qui a dans culte affaire la prin- 

> cipale autorité, comme celui sons la main do qui 
» tons les antres oot été placés ; car tr'est à Pierre 
» que le Christ a dit : « Quand tn seras converti, af- 
» tennis tes frères. » Ho m il. 3, in AH. Apnst. 

Ces paroles de saint Chryaosteme ne semblent 
pns susceptibles de recevoir pinceurs in terpétations. 
Cependant M. Bos&net, répondant à un auteur 
anonyme, duns la Défense de In déclaration du 
clergé) te blâme « de s'être mis en tète que saint 
» Curysostonis ait cru que saint Pierre était en droit 
» de déterminer seul cette affaire, sans racine con- 
» snlter les autres apôtres, ce qui certainement. 
» dit-il, est tres-éloigné de Is pensée du suint doo- 
» tenr, et tout ft rVit contraire aux maximes qu'on 
» snîvaii ;!.[-. >auM Cbrysostome veut simplement 
» dira par ces paroles que saint Pierre qui. comme 
» chul de l'assemblée, venait d'ouvrir l'avis ton 
» t.haiit l'élection, était en droit de désigner et d'é- 
v lire un des disciples, parce que sans doute son 
* choix aurait été ratifié pnr les antres apôtres : 
x or, duos ce sens, saint Pierre aurait été, non le 
» seul électeur, innis le | remier d'entre les élec- 
» tours, il Ainsi M. B -ssiiet convient que Pierre 
était en droit de désigner et d'ÔKrs un des disci- 
ples : cela est trop clair dans saint Clirvsostome 
pour qu'on le puisse nier. Ce qu'ajoute M. Bossuet, 
■ parce que sans doute son CB031 aurait été ratifié 
» par !es antres apôtres, » est une pure glose dont 
ou ne trouve pn* un mot dans le saint docteur, et 
qui répugne également àl'e-prit et à la lettre d>' son 
texte. Si saint Pierre abandonne l'éleclinn à l'a. sem- 
blée, c'i'st de sapart une eofHSQMSOQ : i II souffre, il 
permet, ■ dit saint Chrvs<>st<ime, c'e-tna droit qui lui 
appartenait éminemment, et dont il cooeenl h. ne 
point user, de peur qn'on ne le soupçon- at de 
favoriser quelqu'un. En même temps qu'il se mon- 
tre le premier en autorité, il veut être aussi le pre- 
mier à mettre en pratique cette belle maxime de 
tondesceiolance et de charité : « Ne domiuez point 
sur [héritage du Seigneur, mais rendez-vous le 
modèle de son troupeau par une vertu qui naisse 
du cœur, n Que voit-on en tout cela qui indique 
eme l'approbation des apôtres était nécessaire ? II 
n'est rieu qu'on ne puisse faire dire à un auteur, 
lorsqu'on croira posséder le privilège de lire dans 
son esprit, et d'y découvrir, sans autre secours que 
cette espèce d'intuition miraculeuse, ses sentiments 
les plus cachés. Encore ne faudrait-il pas mettre les 
secrètes idées de cet auteur en contradiction avec 
a?s aveux formels. Or, saint Cbrysostome déclare 
que saint Pierre pourrait élire seul Matthias ; com- 
ment aurait-il pensé qu'il ne le pouvait faire sansle 
concours des autres apôtres ? Qu'y a-t-il de plus 
opposé que C6B deux propositions ? et peut-on de 



» Joan., c,20. 21 ? On ne le prouvera 
jamais. 

3° Plus vainement encore ce théo- 
logien prétend que la juridiction uni- 
verselle, donnée par Jésus- Christ 
aux apôtres, é ait extraordinaire, 
déléguée, et ne devait pas passer à 
leurs successeurs ; au lieu que celle 
donti! avait, revêtu saint Pierre était 
ordinaire, perpétuelle, et devait être 
transmise à tous les souverains pon- 
tifes. Lib. I, c. 9; lib. 4. c. 25.11 
s'ensuit seulement que I a juridiction 
des autres apôtres ne devait pas se 
transmettre à leurs successeurs dans 

bonne foi prétendre que l'une ne soit que l'explica- 
tion et le développement de l'antre ? U pouvait, 
c'est a-dire qu'il ne pouvait pas : commentaire fort 
singulier assurément, et au si peu digne de B.issuet 
que oW saint r.lirysnstnme. Ce n'était pas ainsi que 
1 évêque de M eaux expliquait ta tradition, et se mon- 
trait lêçal de Pères en les interprétait data Mil 

iinnuutelle JJitoire des Variniwm*, p( ■■< *»« 

A>'>Tt ssements attx pre^mii •■ rr/omës. lY>tir 
défendra ce qu'il annonce totiaimqt l'élection de Mat- 
thias, il b* fonde sut (es maximei qu'on suivait 
alors. .Mais [] 'est-ce pas apporter- en preuve la ques- 
tion même? Carce sont justement ces maximes qu'il 
s'&glt de counaltre et d"éclairer. Dans tons les cas, 
on ne détruit pa- un texte précis par de pagnes a!- 
I écartons. Et, pour en Tenir an Fond, ces maximes, 
<j ' » J I l'-s qu'elles fissent, saint Cbrydostome ne les 
entendait certainement pas de la même manière que 
l'auteur de la Défense, puisque si on avait deman- 
dé h celui-ci : Pierre ne pouvait-il pas élire lui- 
même le successeur dejudas, « au Pet ru m ipsum eli- 
gere non licebat? il n'eût pas sans doute hésité à 
répondre : * Non licebat » « saint Pierre pouvait 
n donner son avis le premier, m i? il n'avait que 
» sa voix : n tandis que sont Cbrysostome au con- 
traire accorde à Pierre ce doit sans restriction, sans 
modification, « licebat, et quidem maxime ; « et la 
raison qu'il en rend est remarquable : c'est que tons 
lui étaient soumis, ou selon la force de I original, 
« étaient sous sa main, » connue des instrument* 
dont on dispos*» avec, une pleine puissance et uni! ■ 
entière liberté, en vertu de ces paroles de Jésus- 
Christ: « ("onlirme te» frères, n 

Saint Cbrysostome n'est pas le seul qui ait recon- 
nu cette prérogative du prince des apôtres. L'an- 
cien auteur du panégyrique de saint Pierre et de 
saint Paul, attribué par quelques savants à saint 
Grégoire de Nysse, exalte en termes magnifiques 
le pnviléye que saint Pierre possédait seul de créer 
de nouveaux apôtres : ■ Cet honneur n'appartenait, 
i dit d, qu'à celui que Jésus-Christ avait établi chef 
v et prince à sa place, pour gouverner, comme son 
» vicaire, les autres disciples, i 

C'était au sixième siècle une tradition de l'Eglise 1 
romaine, que saint Pierre avait imposé les mains a, 
s. dut Paul. Il est bût du moins que saint Paul et 
saint Barnabe reçurent l'Esprit saint pour l'oawtl 
à laquelle ils étaient destinés par le ministère d« 
l'église d'Antioehe, qui, fondée par saint Pierre, 
était revêtue de cette autorité supérieure qu'y laissa 
le saint apôtre, lorsqu'il se rendît a Rome pour y 
établir, avec son siège, sa primauté sur toute l'E 
plise. — Voyei Tradition de l'Eglise sur Vins 
tttution des évêqueSj tom. i. Gousset. 
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la même étendue qu'ils l'avaienteux- 
mème reçue : mais il ne s'ensuit pas 
qu'ils ne devaient et, ne pouvaient en 
transmettre aucun degré. C'est une 
absurdité de supposer que quand un 
apôtre établissait un évêque dans une 
contrée, et qu'il lui donnait par l'or- 
dination les pouvoirs d'ordre et la 
mission, il ne lui donnait pas aussi la 
juridiction sot son troupeau. Voyons- 
nous les évèques établis par saint 
Paul et par saint Jean, longtemps 
après la mort de saint Pierre, de- 
mander \Q.juridirt'on aux successeurs 
de ce prince des apôtres? 

4° Par une suite de la même hypo- 
thèse, Bellarmin imagine que les évè- 
ques ne sont pas les successeurs des 
apôtres dans le même sens que le 
pape est le successeur de saint 
Pierre, parce qu'il n'hérite point de 
la juridiction des apôtres sur toute 
l'Eglise, au lieu que les papes la re- 
çoivent avec la même étendue que 
saint Pierre. Mais les bornes mises 
par les apôtres mêmes à la juridiction 
ordinaire des évoques, ne la rendaient 
pas nulle. Jésus-Christ l'avait donnée 
à ses apôtres telle qu'il la leur fal- 
lait pour établir l'Evangile ; il n'y 
avait point mis de bornes, non plus 
qu'à leur mission, puisqu'il les avait 
envoyés prêcher à toutes les nations. 
Pour la suite, il n'était pas nécessaire 
que chaque évoque eût une juridic- 
tion illimitée ; il suffisait qu'il y eût 
dans l'Eglise un chef qui la conservât 
sur toutle troupeau. De ce que saint 
Paul n'a pas donné à Timotuée et à 
Tite une juridiction aussi étendue 
que la sienne, il ne s'ensuitpas qu'il ne 
leur en ait donné aucune, ou qu'ils 
aient été obligés de l'emprunter ail- 
leurs. Il y aurait du ridicule à soute- 
nir que l'évoque d'Ephèse n'était pas 
le successeur de saint Jean, parce 
qu'il n'avait pas le même degré de 
juridiction que saint Jean. Savons- 
nous, d'ailleurs, si les disciples du 
Sauveur, ou ceux des apôtres, qui 
sont allés prêcher au loin, avaient 
une juridiction limitée à un territoire 
particulier (1)? 

( l) Quelques auteurs, en traitant du gouvernement . 
de l'Église, n'ont pas assez fait atteutiou aux diffé- 
rences nécessaires qui ont dû* exister daos le régime 
d'une société qui se formait, et de la même société 



Les apôtres mêmes, quoique revê- 
tus d'une juridiction générale, se sont 
souvent abstenus d'en faire usage. 
Saint Paul déclare qu'il n'a prêché 

déjà formée. Eu voyant exercer aux apôtres de si 
grands pouvoirs, ils ont presque méconnu te pouvoir 
encore plus grand du chef. Leurs vaux, éblouis par 
l'éclat que répondaient au loin'Ies ègUsos naissantes 
a la fois daus tomes les pa-ties de l'univer-, n'ont 
pas su discerner les privilèges spéciaux qui, a cette 
époque comme à tontes les autres, distinguaient la 
chaire principale. Telle est certainement la source- 
de l'erreur des protestants, qui ne votant dans 
l'Eglise primitive qn'uu assemblage fortuit de par- 
ties incohéronies, sur lesquelles les hommes et le 
ti'inps ont travaillé do concert, pour les lieilesunes 
aux untres, et leur donner une forme régulière. 
Saint Cyprieu est le premier, a les en croire, qui 
ait conçu la grande idée de l'unité ; et eux qui font 
gloire de fonder leur foi uniquement sur l'Éi nture, 
oublient que Jésus-Christ même avait dit, « qu'ils 
soient un connue nous sommes nu. ■ 

Il e?t donc à propos de remonter a la naissance 
du christianisme, époque si importante à bien con- 
naître. Jeans-Christ a été destiné éternellement 
pour être le chef de l'Eglise. Tonte autorité découle- 
de la sienne, et n'en est qu'une participation ; il est 
la source unique et perpétuellement féconde du 
pouvoir spirituel, « Je voua envoie, » dit il aux 
apôtres, a comme mon Père m'a envoyé : » su- 
blime mission, qui part de Dieu pour arriver au 
dernier ministre 1 Mais, pour la recevoir, il faut 
qu'elle soit donnée ; il laut que Jésus-Christ qui ta 
renferme en soi tout entière, prononce ces mots,. 
« je vousenvoie ; » car autrement comment .«aurait 
on si l'on est envoyé? Après que Jésus-Christ eut 
quitté la terre, le cours de la mission se serait 
doue arrêté, s'il ne s'était pas substitué un homme 
dont il faisait sou organe. Cet homme, ce fut Pierre 
qu'il chargea de le représenter par lui-même et 
par sessuccesseursjnsqu'à la Cn des siècles. « Pasce 
oves meas. » Voilà l'ordre qui doit durer toujours ; 
il est établi dès le premier moment : aussi no chan- 
gera-t-il jamais pendant que l'Eglise subsistera. 
Mais cette Eglise, il fallait la fonder ou plutôt l'éten- 
dre, puisqu'elle devait remplir le monde entier. 
La Sagesse divine, avant de remonter au ciel, avait 
pourvu à la prompte diffusion de l'Evangile, par 
des moyens proportionnés dans leur durée k l'effet 
qu'ils devaient produire. L'ordre du ministère ré- 
glé pour tous tes temps n'o°t pas sein 1 ] uble en 
tout à celui qui devait favoriser l'établissement de 
l'Eglise. Une autorité extraordinaire est donnée 
aux apôtres pour que l'œuvre de Dieu s'accomplisse 
avec une rapidité non moins extraordinaire. Quoi- 
que inférieurs à Pierre, qui tient au milieu d'eux 
la place de Jésus-Christ, ils ont reçu comme lui la 
plénitude de la puissance apostolique ; mais ils ne 
la transmettront point à leurs successeurs; elle n'est 
pour eux qu'une commission personnelle et tem- 
poraire. Ils seront comme des conquérants qui, ne 
devant point avoir de postérité, laissent toutes leurs 
conquêtes à un monarque plus heureux, dont la 
race ne s'éteindra point. Avec eux cessera l'aposto- 
lat, ainsi que les dons qui y sont attachés. La dignité' 
épiscopale, séparée de ces dons, est la seule qui 
doive subsister, parce que c'est la seule qui entre 
dans l'économie du go vorneinent stable où tout se 
rapporte à un centre commun et vient y puiser sa 
furce. « Il faut, dit Bossuet, que la commission ex- 
traordinaire de Paul expue avec lui a Rome, et 
que réunie à jamais, pour ainsi parler, à la chaire 
« suprême desaintPierre, à laquelle elle étaitsubor- 
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l'Evangile que dans des lieux où 
Jésus-Christ n'avait pas encore été 
annoncé, afin de ne pas bâtir sur le 

« donnée, elle élève l'Eglise romaine au comble de 
» l'autorité et de la gloire. » 

Ce qui 'St vrai de saint Paul, est également vrai 
Jes autres ai ôtres. C'est une maxime reçue par 
ions les théologiens, que les évoques succèdent aux 
apôtres dam l'épiscopat et non dans l'apostolat. «Il 
h ne servirait de tien de r. pondre, observe le car- 
b d mil Gerdil, que cette distinction ne se trouve 
» que dans Isa écrivains modernes. Cela peut être 
» vrai tout au plus pour le son des mots, niais la 
H chose est aussi ancienne que PE3 iee. Qui jamais 
» s'ei-t imaginé que les sept évêques d'Asie fussent 
» égaux à Muni Jean dans la puissance de conver- 
ti cernent ? on que Denis l'aréopagite et les antres 
» évêques nommés dans iee Epltres de saint Paul, 
» et préposés pur lui à diverses églises particulières, 

* possédassent la même autorité que cet apôtre ? 
ii Pour coi firmer ces preuves, j'ajouterai, poursuit 
ji Gsrdilj un argument qui parait d'une grande for- 
s ce, et même décisif. Qu'on réfléchisse qu'excepté 
» saint Pierre, saint Jacques, frère du Seigneur, 
» est le seul d'entre les apôtres qui ait été tout en- 

■ semble et apôtre et évoque d'une église partieu- 
i lieie : or, quoiqu'un puisse très-bien dire que les 
i évêqnes qui occupèrent après lui ne siège parti- 
« culier lui suc édèrent dans l'épîscopat, on ne peut 
» pas dire égulement qu'ils lui aient succédé 
v dons l'autorité propre de l'apostolat, puisque 
» non- seulement il ne leur transmit point la plê- 
» nitude de l'autorité apostolique, en vertu de 
h laquelle aucun apôtre ne pouvait être assujetti 
» aux antres, excepté an chef, mais encore que ces 
» évoques furent réellement subordonnés au siège 
a patriarcal d'Àntioche, et même à la métiopole 
» de Cés&fée, subordination à laquelle évidemment 
» saint Jacques n'aurait pu être astreint, non plus 
d que ceux qui, en lui succédant sur le siège par- 
ti ticulier de Jérusalem, auraient en même temps 
»i bérité de tonte rétendue du pouvoir apostolique, 
o A plus forte raison faut-il dire que les evéuues 
» qui tu- suc© déni point aux apôtres daus un siège 
n particulier que ceux-ci aient occupé, mais rmi fu- 
v rent originairement établis par eux pour régir 
ii des portions particulières du troupeau, doivent 
» certainement être regardés comme les succes- 

■ seurs de* apôtres dons l'épiscopat, titre qui suf- 
» fit pour constituer une dignité sublime, mais non 
» dans la plénitude de l'autorité qui était propre à 

* l'aposti lat, et de laquelle seule peut dériver cette 
» prééminence indépendante de l'ordination qui 
« élève certains sièges au-dessus des autres. ■ 

Le pèie Alexandre, si attentif à ne rien exagérer 
1-rsqu il s'ag t des prérogatives des pontifes ro- 
mains, n'enseigne point une autre doctrine. « La 
> suprême pnissaoce dans l'Eglise, dit-il, a été ac- 

* cordée non-seulement à Pierre, mais encore aux 
i autres apôtres, pour en user comme d'un pouvoir 
» extraordinaire, et qui devait expirer avec eux. 
»i Ils pouvaient donc dire tous cmimo saint Paul, 
» le soin de toutes les églises est mon occupation de 
» t-baque jour ; mois celte autorité souveraine a 
a été donnée ù Pierre comme au pasteur ordinaire, 
n deetinée à avoir une suite non interrompue de 
» successeurs, lorsqu'enfin la puissance apostolique 
» se serait concentrée en un seul. De là vieDt que, 
» par antonomase, le siège de Pierre est appelé 
» apostolique par saint Jérôme, par saint Augustin, 
» par les Pères du concile de Cbalcédoiae, et par 
» les évoques des Gaules, dans leur lettre à suint 
» Léon, u Dissert. 4, ad sœc. 1. > 



fondement d'autrui. Bom., o. 15, ^ 
20. Il était convenu avec saint Pierre 
de prêcher l'Evangile principalement 

Le père Alexandre remarque ensuite que ces 
maximes ont leur fondement dans l'Ecriture même : 
« Car, pour ce qui est de la puissance apostolique, 
» Jésus-Christ dit aux apôtres: «Allez dans tout 
« l'univers, prêchez l'Evangile à toute créature n 
» aliu de montror qu'ils pouvaient étendre leur sol- 
». licitude par toute la terre. Riais on voit encore 
u clairement par l'Ecriture que certaines portions 
"do territoires, certains troupeaux particuliers 
» étaient confiés parles apôtres aux évêques qu'il* 
» ordonnaient: «Veillez,» dit saint Paul, a à toa 
» le troupeau sur lequel l'Esprit saint vous a éta>> 
u blis évêques pour gouverner l'Eglise de Dieu qu'il u. 
» acquise au prix de son sang, n La suite prouva 
d que saint Paul parle d'un troupeau particulier. 
« Je sais qu'après mon départ il entrera parmi vous 
» des loups ravissants qui n'épargneront pas le 
» troupeau. » Et saint Pierre : « Paissez, dit-il, le 
» troupeau de Dieu dont vous êtes chargés. C'est 
» pourquoi les Pères n'ont point pensé que les 
» évoques eussent reçu, comme les apôtres, une 
ii puissance universelle dans l'Eglise ; mais ils ont 
» fimité le pouvoir qu'ils tenaient des apôtres 
» à certains sièges particuliers, (fbid.) s 

Des oonbreuses autorités qu'allègue le père 
Alexandre à l'appui de ce sentiment des Pères, nous 
ne citerons que le quinzième canon du concile de 
Nicée, qui défend aux évêques de passer d'une 
ville dans une autre. « Comment le concile de Nicée, 
u continue le père Alexandre, aurait-il pu attacher 
» un évèqne a un seul lieu, si de droit divin et 
u sans" exception ni limitation, l'autorité de cet 
« évêque s'étendait à toutes les églises ? Le pouvoir 
« Jes évêques n'a donc pas nue telle étendue : oq 
n ne pont donc pas dire qu'ils aient succédé à !a 
i plénitude de la puissance apostolique. » 

Messieurs .in Marca, Huilier, le père Petau, et, 
to i* les théologiens catholiques, établissent les 
mêmes principes ; et la vérité en est si constante, 
selon la remarque de Zdllinger, qu'elle a été recon- 
nue même par des protestants, entre autres par 
RTosheim. Si Antoine du Donnais cherche à répandre 
des opinions contraires, il est aussitôt censuré, efe 
les facultés de théologie de Paris et do Cologne 
n liésiteut point à déclarer sa doctrine héréti- 
que. 

( )n convient universellement que la puissance 
extraordinaire des apôtre? renfermait le droit de 
fonder des églises et d'instituer des évêques. « Or, 
D dit le savant cardinal Gerdil, si -:ette puissance 
b devait finir avec eux, si elle était ordinaire dans 
« suint Pierre seul, il s'ensuit nécessairementqu'aux 
■ seuls successeurs de saint Pierre appartient cette 
b suprême autorité, qui consiste à pouvoir exercer 
» partout le monde le ministère apostolique, nou- 
d seulement en annonçant l'Evangile, en adminis- 
» trant les sacrements, mais encore eD instituant 
» les églises, en créant des évêques, et en étendant 
u partout leur paternelle sollicitude. (Tom. 12.)» 

Ainsi, l'on concevra sans peine qu'en ce qui re- 
garde l'institution des évêques, on ne peut argu- 
menter, contre le droit exclnsif du pape, des exem- 
ples que fournit l'histoire d'évèques institués par 
les apôtres; puisqu'ils agissaient par une autre au- 
torité extraordinaire, qui s'est concentrée tout en- 
tière dans le siège qui a recueilli seul l'héritage de 
l'apostolat, comme 1 histoire ecclésiastique peut nous 
en convaincre de plus r?n plus. — Voyez. Tradition 
de l'Eglise sur l'institution des évègues^t. f,ete. 

Gousset. 
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aux gentils, pendant que saint Pierre 
et ses collègues instruisaient les Juifs 
par préférence, Galat., c. 2, y 9 ; 
mais avant cet arrangement, il avait 
déjà quatorze ans d'apostolat. 

5° Par la même nécessité de systè- 
me, Bellannin prétend que c'est saint 
Pierre qui a fondé les trois Eglises 
patriarcales d'Alexandrie, d'Antioche 
et de Rome : que c'est par les évèques 
de ces trois grands sièges qu'il a com- 
muniqué la juridiction à tous les 
autres évèques du monde. C'est dom- 
mage que l'antiquité n'ait eu aucune 
connaissance de ce fait important. 
Outre qu'il est fort douteux si saint 
Pierre a eu aucune part à la fonda- 
tion de l'Eglise d'Alexandrie, si saint 
Marc en a été fait évoque avant ou 
après la mort de saint Pierre, les pa- 
triarches de Jérusalem n'auraient 
certainement pas avoué qu'ils tenaient 
leur juridiction de ceux d'AnLioclie et 
d'Alexandrie (1). 

(I) L'Eglise de Rome attribue sa grandeur et sei 
prérogatives à la puissante primauté de saint Pierre 
qui, Tayaut établie par sa prédication, l'affermit 
par ses miracles, et légua par sou martyre tous 
ses droits à ses successeurs. Celle d'Alexandrie fait 
dériver ses privilèges du même apôtre, qui la fon- 
da et la gouverua par son disciple saint Marc. En- 
fin l'Église d'Antioche, comme l'atteste saint Cliry- 
sostomo, rapporte aussi le rang dont elle jouît à 
saint Pierre, qui en fut le premier évèque. C'est 
ainsi que tout ce qui, dans l'Eglise, offre un carac- 
tère de prééminence et de force, vient se rattacher 
de soi-même à la pierre fondamentale. 

Chose remarquable : quoique les apôtres eussent 
établi un grand nombre d'évèques, et que les an- 
ciens aient quelquefois donné à ces sièges primitifs 
le nom d'apostoliques, cependant ce glorieux titre a 
toujours désigné particulièrement ceux qui recon- 
naissent saint Pierre pour fondateur, a C'est, dit 
b Thomassio, ce qui a l'ait couler sur eux ou la 
» plénitude ou une participation singulière de cette 
s primauté dont Jésus- Christ avait honoré saint 
« Pierre ; la vigilance amoureuse du divin fonda- 
it teur de ''Eglise ayant ainsi disposé le cours de 
» la prédication de l'Evangile, afin que toute la 
« suite des siècles reconnût p*?nr unique chef ce- 
» lui qu'il avait lui-même honore de cette auguste 
■o qualité lorsqu'il formait son Iglise, et que dans 
h les premiers commencements il traçait l'image et 
> les règles de tous les siècles à venir. [Discipl., 
» liv. I, c. 7.)» 

Puur détruiie un f.it si constant, inutilement 
obj 'Cterait-on avec M. Dupin, que « si on rappor- 
» tait à cette cause la dignité des patriarches, les 
» sièges patriarcaux eussent dû être beaucoup plu3 
» nombreux, puisque saint Pierre a fondé et gou- 
» verné d'innombrables églises, u Cette objection 
serait sans réplique, si on soutenait qu'une église 
est patriarcale, par cela seul que saint Pierre ou 
ses disciples l'ont fondée ; car alors il est clair que 
toutes les églises d'Occident et les principales 
églises d'Orient devraient porter «a titra et flu'U 



Selon une tradition assez con- 
stante, saint André et saint Phi- 
lippe ont prêché l'Evangile dans le 
nord de l'Asie et de l'Europe ; d'au- 

y aurait ainsi presque autant de patriarcats que 
d'évèciiés. Maïs aus^i n'est-ce pas lu ce qu'on pré- 
tond : et M. Dupin ne l'igaorait pas. Il a créé une 
absurdité pour se donner le facile plaisir de ta dé- 
traire, et peut-être dans l'espoir do faire prendra 
Jo change au lecteur. Ce qu'on soutient d'après la 
tradition, c'est que Home, Alexandrie et iatioche 
ne possédèrent une si haute autorité, que pair,* 
que saint Pierre voulut y établir d'une mauièro 
spéciale une prééminence de son trône, commo 
parle Thomassin. Un auteur qui, sans doute, n'étaï* 
pas moins instruit que M. Dupin des origines ec- 
clésiastiques, saint Léon, un Pape si docte, et don; 
l'autorité a toujours été si grande dans l'Eglise, 
le dit formellement : « Que le siège d'Alexandrie 
« ne perde rien de la dignité qu'il doit à saint Marc, 
» disciple de saint Pierre ; et que l'église d'Antioche, 
i où naquit le nom de chrétien par la prédication 
» dn même apôtre, demeure dans l'ordre fixé par 
» les règlements de nos pères, et que, placée au 
» troisième rang, elle ne descende jamais uu-des- 
ii sous, » On trouve à la fois dans ces paroles, et 
un témoignage qui atteste que les privilèges d'A- 
lexandrie et d'Autio' -ha découlent du prince des 
apùtros, et un acte d'auto: ité par lequel saint Léon, 
héritier de la puissance de Pierre, confirme ces 
privilèges. {Epist. 104.) 

Richer avoue que saint Léon, dans le passage 
qu'on vient de lire, attribue à saiut Pierre l'éta- 
blissement des sièges patriarcaux. « Mais, ajoute- 
» t-il, qu'y a-l-il là d'étonnant? puisque ce Pape, 
» (latte de l'éclat de sa chaire, se plult àétaler ici, 
» comme en beaucoup d'autres endroits, les franges 
« de sa robe pontificale. » 

Quel langage, et quelle réponse? Sur quoi fon- 
dera-t-on la tradition, si on rejette le témoignage 
d'un pontife aussi docte que saint, uniquement 
parce qu'il était Pape? Y a- t-il un seul écri- 
vain qui qô puisse offrir à la mauvaise foi de 
semblables motifs d'exclusion ? Il n'en faudra 
croire, par exemple, ni les Pères grecs, ni les 
Pères latins, sur ce qui intéresso spécialement et 
leur siècle et leurs églises, parce qu'ils étaient tous 
attachés ou à tels hommes, ou a telles opinions, ou 
à telle discipline ; et les rivalités qui ont quelque- 
fois existé entre eux fourniront nu nouveau pré 
texte de récuser leur autorité. Où n'irait-on point 
avec un tel principe? D'un, mot on renverserait toute 
l'histoire; et dans tout ce qui repose sur le témoi- 
gnage des hommes, la raison ne verrait qu'un doute 
éternel et d'impénétrables ténèbres. Laissons aux 
ennemis de ïa vérité une méthode qui n'a été in- 
ventée que pour l'obscurcir ; ei malgré les dédains 
affectés de quelques aigres critiques pour une tra- 
dition qui les condamne, ne cessons point de mar- 
cher à la lumière de son flambeau, dans la route 
que nous nous sommes tracée. 

Le pape saint Gélase et les soixante-dix évêque3 
du concile de Rome, célébré en 404 s'expriment 
d*une t manière encore plus expresse que saint Léon: 
a L'Eglise romaine, sans rides et sans tache , est 
■ donc le premier et le principal siège de saint Pierre. 
» Le second est le siège d'Alexandrie, consacré au 
» no:u de Pierre par saint Marc sou disciple et son 
» évaogéliste, qu'il envoya en Egypte, où, après 
» avoir prêché la parole de vérité, il consomma son 
» glorieux martyre. Le troisième siège établi à 
h Antîoche, tient aussi un ran^ honorable, à cause 
<t du nom du môme apôtre qui J^bita dans cetta 
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très apûtres dans la Perse et dans les 
In<l (i s; croirons-nous que les évèoues 
051 'il s ont établis ont eu recours aux 
patriarches d'Antioche ou d'Alexan- 

» ville avant de venir a Rime, et farce que c'est en 
x ce lion quo prit naissance le nom du nouveau 
» peuple drs ani /'tiens, n 

Lnoocenl [, éeâvanl à Bonîfcoe son apocrisioire 
à la eon-i de GoaBtnntinopIe, rond la même raison 
de l'émioeece de l'église d'Àntîoime, qu'il appelle 
i,i svur de tEgliseromainej parce qu'elle recon- 
nai-Miit Le même apôtre pour perej el duns une 
autre Lettre, il assure « que les privilèges qae le 
i) concile de Nieée Lui attribua ne lui furent point 

■ accord* - fi rau e de sn grandeur et do L'impor- 
» tance de cette aité, mai 1 p ree qu'elle a eu IVrnn- 
» to#e de poaaêder le premier siège du premier 
d apùtre : u ce qui est confirmé encore par le 
tém liçeage de Bàiot Chryoeatome, et par celui 
de Maxime, qni, dans l.« ooaeile de Cbalcédoine, 
dit que le trône d'Antioche est le trône de saint 
Pierre. 

Il no manquerait ponr compléter les preuves des 
droit* et de L'autorité de saint Pierre snr oett i 
grande Eglise, que de le von- s'y donner Lui-même 
un successeur; mais cola même, nous le voyons, 
Félix III et Tbéodofet nous apprennent que saint 
Kamaee fut ordonné évoque d'jtnUocbe de la propre 
main île -ai nt Pierre, ■ retri (restera episeepus or- 
p dînai 's est. » Nicêphore, qui continue ee i»nt, 
ajoute que le saint apôtre avait déjà confié a El nde 
le gouvernement de L'église d'Antioche; et sel tûa- 
tonen fait clairement entendre que saint [gnaoe, 
qu'il représente comme un homme inspiré de Dieu, 
r<-i; t iniiin diatement sa mifBXOD do suint Pierre. 

Nous UaoBfl dans saint Grégoire que » les trois 
s patriarches sent as-fis dans une seulo et même 
» chaire apostolique, parce qu'ils ont tons succédé 
s au siège de Pierre et à son Eglise, que Jésus- 

■ Christ a fondé dans l'imité, et à qui il a donné 
» un chef unique pour présider aux si. ges princî- 
» paux des trois vides royales, aGn que ces trois 
1 sièges, indissolublement unis , liassent étroite- 
» ment les autres églises au chef divinement ins- 
» titué. — to t le m -nde sait, écrit ee grand 

■ pontife ù Enloge d'Alexandrie, que le btenbeo- 
» renx é vengé Liste Uarc fui envoyé à Alexno trie 
. I . : P .'. re 1 ..: n i"- Aium noua senunea 

* teUeœenl lié? par L'unité du maître et du dis- 
b ni pie, que nous paraissons présider, moi au tiége 
b du disciple à cause du muitm, et vous an siège 
» do maître à cause du disciple; n ce qu'il répète 
dans une autre lettre adressée au mémo évèque : 

■ Votre siège, lui dit-il est le nôtre, » et encore : 
Quoiqu'il y ait eu plusieurs apôtres, il n'y a 
n pourtant qu'un seul d'entre eux, placé en trois 
i- lieux différents, qui ait eu autorité sur les autres 
» sièges. Saint Pierre a élevé an premier rang 
» celui où il daigna se fixer et terminer sa vie 

■ mortelle. C'est lui qui a illustré le siège cù il 
» envoya l'enegAliete son dise pie; c'est encore 
lui qui établit le siège qu'il devait abandonner 

■ ajiès l'avoir occupé sept ans : ainsi ce n'est 

■ qu'un seul et oiôuie s.ége. ■ Peut-on dire plus 
nt't ment que la prééminence des trois siégos pa- 
triar. aux n'était qu'une émanation de celle de saint 
Pierre, et, par une conséquence immédiate, qu'il 
faut rapporter à cet apôtre l'antorité qu'ils exer- 
çaient? 

Dans sa réponse aux Bulgares, Nicolas I attribue 
également à saint Pierre l'origine et les droits des 
églises partriarcales. « Vous désirez savoir exacte- 

* meut, dit-il, combien il y a de patriarches. Ceux 



drie pour recevoir là juridiction épis- 
copale, etne sesont pas crus autorisés 
à gouverner leur troupeau en vertu 
de l'ordination et de la mission qu'ils 

* là sont véritablement patriarches, qui, par un» 
o succession non interrompue de pontifes, sont as- 
n sis sur les sièges apostoliques, c'est-à-dire pré- 
» sident aux églises certainement fondées par les 
n apôtres : savoir, l'Eglise de Rome qn& les 
» princes îles apôtres Pierre et Paul fondèrent 
n par leur prédication, et eoosaerèreut de leur 
» propre sang pour L'amour du Christ; l'église 
» d'Alexandrie, que l'évangéliste saint Marc, dis- 
< < in'e et le fils de saint Pierre, qui l'avait enfanté 
« dons le baptême, établit et dédia par le sang de 
d J&us-Christ, après eu avoir reçu la mission de 
a saint Pierre; enfin l'église d'Antioche, où les 
o fidèles, formant une nombreuse assemblée, re- 
» curent pot* 1 la première fuis le nom de chrétien*, 
u et que saint Pierre gouverna plusieurs années 
» avant de venir à Home. » Ainsi le P»pe ne re- 
connaît de sièges véritablement apestohqaea que 
ceux dont l'ori ine remonte à saint Pierre. S'il dit 
que ce titre appartient à tous les sièges fondés par 
les apôtres, aussitôt il explique sn pensée, et il 
réduit a tmis le nombre de ces églises distinguées 
de toutes les autres par la grandeur de leurs 
prérogatives. Quoi donc 1 ignorait-il que saint 
Jean fonda plusieurs •'■■.-lises en Asie; saint Paul 
e fie de Coriuthe, Pt ainsi d* 1 ? nôtres apôtres? 11 
le savait sans rtrulejmais d savait encore qu'au- 
eno des-apâtres, bon >.iiu1 Pierre, n'avait pu laisser 
dans le-* églises qu'il enfantait cette autorité sur- 
éminente, caractère propre du chef et de son im- 
mortel attribut. 

A tous ces témoignages on peut joindre celui des 
Grecs, fidèles échos de la tradition sur ce point, 
même dans les derniers temps, malgré les préjngés 
qui auraient pu les porter à l'altérer ou à l'obs- 
curcir. « De même, dit Bariaam, que Clément a 

■ été éréque de Rome, ainsi saint Uarc a été éta- 
» bli évoque dvÀlsa a ni P erre. » Avant 
Bariaam, Procope Lartupuyti . écrirait: ■ Saint 

■ Marc, promu par saint Pierre pastour et premier 
s évèque des Egyptiens, honira par sep travaux 

apostoliques la province qui lui fut confiée, et 
b illustra son ministère par ses sueurs. » Si saint 
Marc fut, comme saint Clément, créé évèque par 
saint Pierre, silo premier posaédeitle siège d'Alexan- 
drie au même titre que le second possédait le siège 

■ le Rome, l'autorité de saint Marc n'était donc, 
comme celle de saint Clément, que l'autorité de 
saint Pierre. 

Nil, archimandrite, surnommé ■ Donopatrius, ■ 
dans son traité a des cinq sièges patriarcaux, » ob- 
serve que saint Pierre, après avoir fondé l'église 
d'Antioche, et lui avoir donné pour évèque son dis* 
ciple Evode, vint à Rome, d'où il envoya l'évan- 
géliste saint Marc à Alexandrie. «Pierre, lèpre- 
u mier des apôtres, après avoir rempli tant par 
» lui-même que par ceux qu'il institua à sa place 
a les fonctions d'évêque dans les principales villes de 
» deux parties du monde, l'Asie et l'Europe, résolut 
» aussi d'en créernn pour la troisième partie, je veux 
» dire pour la Libye. CVst ponrqnoi il envoya de Rome 
» eu Egypte l'évaniréli-tt' saint Marc, qui fonda 

* à Alexandrie, capitale de cette contrée, une église 

1 qui éclaira toute la Lybie. En pnreourantrunivers 
b et en prêchant l'Evangile, les autres apôtres éta- 
» blissaient des évoques dans toutes les villes où 
» ils passaient ; maïs les trois que nous venons de 
» nommer possédèrent la primauté sur toutes les 
» autres, savoir l'évèque d'Antioche en Asie et dan» 
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avaient reçues des apôtres ? Si cette 
discipline avait eu lieu, il serait fort 
étrange qu'il n'eu lut resté aucun 
vestige dans les monuments des trois 
premiers siècles. 

Lorsqu'on objecte à Bellarmin les 
paroles que saint Paul adresse aux 
anciens de l'Eglise d'Ephèse : « Veil- 
» lez sur vous et sur tout le troupeau 
» dont le Saint-Esprit vous a établis 
» évêques pour gouverner l'Eglise de 
» Dieu, » Act., c. 20, f 21 ; il dit que 
ces évêques ont reçu le pouvoir de 
gouverner, non pas immédiatement 
du Saint-Esprit, mais niéiliatenicut 
par le canal de saint Pierre ; il ne fait 
pas attention que ces évêques avaient 
été ordonnés par saint Paul, et que 
cet apôtre n'a jamais cru avoir be- 
soin de la commission d'aucun homme 
pour exercer les fonctions de l'apos- 
toiat. Ce n'est pas ainsi non plus que 
l'entendaient les évêques du grand 
concile d'Afrique, tenu sous saint Cj- 
prien, qui disaient : « Jésus-Christ 
» seul a le pouvoir de nous préposer 
» au gouvernement de son Eglise, el 
» de juger de nos actions. » L'on sait 
qu'ils en voulaient par là au pape 
saint Etienne. 

0° Un nouveau trait de prévention 
de la part de ce savant théologien est 
de prétendre qu'un ôvêque n'a pas le 
pouvoir d'envoyer des missionnaires 
aux peuples infidèles. Mais si un évo- 
que se trouvait tout à coup trans- 
porté au milieu de ces peuples, lui 
serait-il défendu de leur prêcher 
l'Evangile, de les convertir, de les 
gouverner comme pasteur, avant d'en 
avoir reçu la commission du Saint- 
Siège, comme cela s'est fait du temps 
des apôtres? Nous ne pensons pas 
que Bellarmin ose le soutenir (1). 

s tout l'Orient, l'évèque de Rome en Euro; e, e'est- 
» a-dire en Occident, et dans ia Libye I'é\ êqne 
i» d'Alexandrie, qui commandait à toute la Palestine 
* dout Jérusalem faisait partie. » 

Nous pouvons donc conclure, lo que tous les 
évêques, même ceux créés par los apôtres, furent 
soumis dés le commencement à la juridi-tiou des 
trois grands sièges, à qui saint Pierre communiqua 
en tout sa primauté, ou nue partie de sa primauté. 

2o Q:ie tons les privilèges dont jouissaient les 
patriarches d'Alexandrie et d'Autioche « n'étaient, 
i comme le dit Tbomassin, qu un rejaillissement de 
» la primauté céleste dont Jésus-Christ honora saint 
■ Pierre, » — Voy. o Tradition de l'EgVse sur 
» l'institution des éoéques, t. t. Gousset. 

(i) Un évêquequi n'est point canonicruement ias- 



7° Si les évêques, dit-il, avaient 
reçu de Dieu leur juridiction, elle se- 
rait égale pour tous : or, celle des 
uns est plus étendue que celle des 
autres, le souverain pontife ne pour- 
rait étendre, ni resserrer, ni changer 
cette juridiction; il le peut cepen- 
dant, puisqu'il le fait, soit par le par- 
tage d'un évèché en plusieurs, soit 
par les exemptions, les réserves, etc. 

Nous répondons que la juridiction 
des évêques serait égale et immua- 
ble, si le bien de l'Eglise l'exigeait 
ainsi ; cela est si vrai, que dans le cas 
de nécessité l'on a vu de saints évê- 
ques faire des actes de juridiction 
hors de leur diocèse, donner les or- 
dres sacré?, etc. ; et ils n'en ont point 
été blâmés. On cite pour exemple 
saint Albanase, Eusèbe de Samosate 
et saint Epiphane. Binglram, Orig. 
ecclés., 1. 2, c. S, § 3. En donnant aux 
apôtres la juridiction, Jésus-Christ a 
voulu qu'elle fût transmise à leurs 
successeurs de la manière la plus 
avantageuse au bien de l'Eglise; 
qu'elle fût dévolue au chef dans 
toute son universalité, à ses collè- 
gues dans le degré nécessaire pour 
exercer utilement leurs fonctions : il 
ne s'ensuit pas de là que ce soit le 
chef qui la donne aux autres. Le sou- 
verain pontife ne fait point des 
unions, des partages, des exemptions 
ni des réserves, à son gré, sans con- 
sulter personne, et contre le bien de 
l'Eglise ; autrement elles seraient illé- 
gitimes. 

Nous reconnaissons volontiers dans 
le souverain ponLife la qualité de vi- 
caire de Jésus-Christ, de chef visible 
de l'Eglise, de pasteur universel; 
nous lui attribuons, comme tous les 
catholiques , une juridiction géné- 
rale, une plénitude de puissance et 
d'autorité sur tout le troupeau : nous 
le prouverons même autant «pue nous 
en sommes capable. Voyez Papr. Mais 
nous ne conviendrons jamais que 
cette puissance soit absolue, illimi- 
tée, indépendante de toute règle, su- 
périeure à celle de l'Eglise assem- 
blée ; que la juridiction réside en lui 

titué, D'à pas plus de juridiction sur les iuhYlôles 
que sur les chrétiens. — Voye* la doctrine du 
concile de Treute,au commencement de cet article, 
note. Gousset. 
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soûl, et que les autres évèques la re- 
çoivent de lui : un pouvoir de cette 
nature ne serait ni utile à l'Église, ni 
digne de la sagesse de Jésus-Christ. 

Il n'est pas vrai, comme le prétend 
Bellarmin, que sans cela l'Eglise ne 
puisse être un seul troupeau, une so- 
ciété bien unie et bien réglée, conser- 
ver l'intégrité de la foi et de la mo- 
rale : l'expérience de dix-sept siècles 
prouve le contraire. Ce n'est pas dans 
les temps où l'autorité du chef de 
l'Eglise était absolue, que les choses 
sont allées le mieux. 

La faiblesse des raisonnements de 
Cet auteur nous fournit la preuve du 
sentiment opposé. Nous soutenons, 
en premier lieu, que le gouvernement 
de l'Eglise n'est point purement mo- 
narchique, mais tempéré par l'aris- 
tocratie; que l'apostolat, l'épiscopat, 
la mission et la juridiction des pas- 
teurs viennent de la même source, de 
Jésus-Christ, par la succession et l'or- 
dination; que l'autorité est solidaire 
entre tous les évoques, et que tous 
doivent l'exercer selon les anciens ca- 
nons et de la manière la plus utile 
au bien général de l'Eglise. Tel esi 
le sentiment des Pères, confirmé par 
toute la suite de l'histoire ecclésias- 
tique. Voy. Cingham, Orig. codés,, 
1. 2, c. S, S 1 et 2. C'est la doctrine 
établie dans les articles 2 et 3 de la 
Déclaration du clergé de France , 
en 1082, et qui est fondée sur des 
preuves sans réplique (I). 

En second lieu, nous soutenons que 
les éyêques sont les successeurs aes 
apôtres dans un sens aussi propre 
que le souverain pontife est succes- 
seur de saint Pierre. C'est le senti- 
ment de saint Cyprien, d'un concile 
de Carthage, de saint Jérôme, de saint 
Augustin, de Sidoine Apollinaire, de 
saint Paulin, etc. Bingham, ibid., 
c. 2, § 2 et 3. 

Ce serait une erreur de croire que 
cette succession est attachée au lieu ou 
au siège particulier qui a été occupé 
par tel apôtre, puisque les apôtres 
avaient chacun personnellement ju- 
ridiction sur toute l'Eglise ; elle est at- 
tachée à l'ordination, parce que celle- 



(1) Voyez les articles Florence, Gallican, In- 
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ci donne la mission et la qualité de 
pasteur, par conséquent le pouvoir 
d'enseigner, de faire les fonctions du 
culte divin et de gouverner un trou- 
peau. Quoique cette juridiction ait 
été limitée dans chaque évêque par 
les apôtres mêmes, selon l'intention 
de Jésus-Christ, et pour l'utilité de 
l'Eglise, elle n'en est pas moins sur- 
naturelle et divine ; elle ne peut donc 
être ôtée à un évèque que par la dé- 
gradation (1). 

11 ne servirait à rien d'objecter 
qu'il y a eu autrefois des évèques qui 
n'étaient attachés à aucun siège , 
qu'aujourd'hui un évêque inpartibus 
n'a point de juridiction, puisqu'il n'a 
point de troupeau. Les premiers 
étaient destinés à se former eux-mê- 
mes un siège en convertissant des 
païens : il en est de même des se- 
conds : dès le moment qu'il y aurait 
des chrétiens dans le diocèse dont un 
évêque in partibus est titulaire, il se- 
rait dans le droit et dans l'obligation 
d'aller les gouverner, et il n'aurait pas 
besoin pour cela d'une nouvelle com- 
mission. 

En troisième lieu, nous soutenons 
qu'il faut prendre dans toute la ri- 
gueur des termes ce qu'a dit saint 
Paul, que le Saint-Esprit a établi les 
évèques pour gouverner l'Eglise de 
Dieu, parce que toute l'antiquité l'a 
ainsi entendu; il en résulte que les 
évèques ont reçu de Jésus-Christ et 
du Saint-Esprit la commission, par 
conséquent le pouvoir de gouverner; 

(1) C'est par le souverain pontife qu'un évêque 
est mis à la tète de son diocèse ; c'est de lui qu'il 
en reçoit le gouvernement et l'administration; c'est 
donc au souverain pontife qu'il appartient de l'en 
priver, lorsqu'il le juge convenable au biende 
l'Eglise. C'est une maxime de droit, que la cause 
qui urée a droit de dissoudre. Omnis res per quas~ 
cumrfue causas nascititr, per easdem dissolvitur. 
D'ailleurs, quelque sentiment que l'on prenne sur 
l'origine de la juridiction épiscopale, on ne peut se 
refuser d'admettre avec Benoît XIV, a que la ju- 
» ridiction des évèques, qu'elle vienne iminédia- 
» toment de Jésus-Christ ou du souverain pontife, 
» est néanmoins de sa nature tellement dépendante 
» de ce dernier, que, de l'aveu de tous les eatholi- 
>j ques il peut de son autorité la restreindre ou 
u même l'anéantir pour des ra»ons légitimes. ( de 
» Syncd. diœces.. lib. 7 , c. S. ) » C'est eo consé- 
quence de cette doctrine que Pie VII anéantit, parle 
concordat de 1801, tous les sièges del'aocienne Eglise 
gallicane, et en créa de nouveaux, malgré les ré- 
clamations d'un grand nombre d'évèqnes, qui avaient 
refuse de donner leur démission. 

Gousset. 
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c'est ce qui constitue [a. juridiction. 
On n'a méconnu cette vérité que dans 
ics derniers siècles, lorsque des révo- 
lutions fâcheuses ont fait perdre de 
vue l'ancienne discipline, et ont fait 
oublier les vrais principes. Au lieu 
de dire, comme les Pères, qu'il n'y a 
dans l'Eglise qu'un seul épiscopat, 
duquel les évoques tiennent solidai- 
rement chacun une partie, saint Cy- 
prien, de Unit. Ecoles., p. 108, on a 
voulu concentrer tout l' épiscopat dans 
un seul siège, duquel les évacues ne 
fussent que les délégués. 

Les titres, les pouvoirs, les privi- 
lèges de saint Pierre et de ses suc- 
cesseurs, sont assez augustes pour 
n'avoir pa besoin d'être exagérés; ils 
sonl trop solidementétabîis, pour qu'il 
faille les étayer sur des sophismes et 
des systèmes arbitraires. C'est mal 
servir la religion et l'Eglise, que de 
vouloir introduire une police plus 
parfaite que celle dont Jésus-Christ 
est l'auteur. Les sociétés séparées de 
l'Eglise romaine auraient moins de 
répugnance à reconnaître dans son 
chef le vicaire de Jésus-Christ, si on 
ne lui avait jamais attribué d'autres 
droits que ceux qui lui appartiennent 
véritablement (1). 

fl ) Lorsqu'il s'agit <le savoir quelle est la doctrine 
del'Egli-e, il importe peu d'examiner si elle plaît 
à ses ennemis. Les gallicans prétendant que leurs 
opinions sont plus propres à diminuer leurs préven- 
tions contre les caiholiques et à les rapprocher de 
nous. Mais n'est-ce pas un moyen du faire aller 
l'Eglise à eux, au lieu de les faire venir à l'Eglise T 

En suivant cette méthode, on sacrifierait aux 
répugnances des sectaires tous les points de doc- 
trine catholique qui n'ont pas encore été formelle- 
ment définis. Avant que l'Église eût expressément 
décidé comme article de foi qu'elle a le pouvoir de 
mettre des empêchements dirimants au mariage, 
on aurait pu dire uussi alors que les gouvernements 
séparés d'elle seraient mieux disposés à son égard, 
si on ne lui attribuait pas ce droit par lequel elle 
exerce, au moins indirectement, un si grand pouvoir 
sur le temporel des familles. Où irions-nous, si 
nous nous laissions entraîner sur cette pente ? Ce 
n'est pas ainsi que L'Eglise entend ses intérêts, 
Lorsque le livre de Fébronhu parut en Allemagne 
tous les protestants applaudirent à cet ouvrage, 
comme ils applaudissent de nos jours aux libertés 
gallicanes. Alors les partisans de Fébronius se 
mirent à faire valoir cet heureux résultat de son 
livre, qui rendait, suivant eux, un service inappré- 
ciable, en affaiblissant les préventions et leB répu- 
gnances des sectaires contre la religion catholique. 
Comme l'anteur de cet ouvrage avait pris Boin de 
ne nier, en termes exprès, auenne proposition dé- 
finie par l'Eglise, il leur semblait que, pour des points 
qui n'étaient pas formellement décidés, il ne fallait 
pas renoncer au grand avantage de faciliter le 

VII 



Par une discipline ancienne eteon 
stante, il est établi que les évoques 
ont le pouvoir de donner un degré de 
juridiction aux simples prêtres, pour 
absoudre des péchés; tous doivent 
l'exercer avec subordination à celle 
de l'évoque, de même que les évo- 
ques doivent exercer la leur avec une 
extrême déférence envers le souve- 
rain pontife. En cela même consiste 
la force de l'Eglise, et c'est alors 
qu'elle est, selon l'expression des Po- 
rcs, une armée rangée en bataille : 
Costrorum acies ordinuta. 

Bergieh. 

J URIEU (Pierre. ) (Tkêol hist. biog. 
et bibliog.) — Ce polémiste célèbre de 
l'Eglise réformée, né à Mer dansl'Or- 
léanais en 1037, et mort a. Rotterdam 
en 1713, professeur de théologie et 
attendant la réalisation d'une prophé- 
tie qu'il avait faite à date fixe, pour 
l'année 17 lo, de l'avènement du rè- 
gne du Christ, fut toute sa vie en 
guerre avec tout le monde, aussi bien 
avec les réformés Bayle, Jaquelot, 
Basnage, Beauval et Saurin qu'avec 
nos Bossuet et nos Fénelon. La révo- 
cation de Pédit de Nantes l'avait sur- 
tout exaspéré. Il composa beaucoup 

retour des protestants, Pie V[ eu a jugé autrement 
et l'Eglise s'en est bien trouvée 

Rien de plus funeste que cette méthode de re- 
jeter les sentiments communs de l'Eglise par charité 
pour ses ennemis. Loin de ramener les sectes déjà 
formé's, qui se moquent de cette condescendance, 
el'e prépare la voie à des sectes nouvelles. Comme 
les esprits ne passent pas instantanément de l'obéis- 
sance à la révolte formelle, mais par une gradation 
quelquefois peu sensible, les sectes ne débutent 
presque jamais par une protestation contre les dé- 
risions expresses de l'Eglise. Elles commencent par 
se faire une doctrine différente de la doctrine com- 
munément reçue, une doctrine à part; elles s'isolent 
avant de se séparer ; elles sont des partis dans 
l'Eglise, avant d'être des sectes. 

Du reste notre adversaire s'abuse complètement, 
lorsqu'ils'imaginequelegallicanismeestnnmoyeQde 
convertir les protestanta et les philosophes. A cet 
égard ils lui donnent eux-mêmes un démenti 
formel j car ils nous apprennent que les opinions 
gallicanes leur paraissent contradictoires aux prin- 
cipes catholiques. « Que le concile soit au-dessus 
s du pape, dit Puflendorf, c'est une proposition qui 
» doit entraîner sans peine l'assentiment de ceux 
» qui s'en tiennent à la raison et û l'Ecriture (les 
« protestants ); mais que ceux qui regardent le 
d siège de Rome comme le centre de toutes les 
» églises, et le pape comme évêqno œcuménique, 
> adoptent aussi le même sentiment, c'est ce qui ne 
■ doit pas sembler médiocrement absurde; caria 
x proposition qui met le concile au-dessus dn pape, 
* établit une véritable aristocratie, et cependant 
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d'ouvrages à la défense de son Eglise ; 
la plupart sont tombés dans Poubli ; 
on cite encore : Préservatif contre le 
changement de religion, 1680, contre 
Bo isuet; Histoire du Calvinisme et du 
Papisme, mis en parallèle, 1682, contre 
Maimbourg; Esprit de M. Amant, 
tiré de sa conduite et de ses écrits, 
168i-, 2 vol. ; Accomplissement des pro- 
phéties ou Délivrance prochaine de l'E- 
glise, 1686, qui dépeint l'Église catho- 
lique cummele règne de l' Antéchrist; 
Tableau du Socinianisme, 1691 ; la "Re- 
ligion du latitudinaire, 1696, contre 
in; Histoire critique des Dogmes 
il ii s cultes bons et mauvais qui ont 
été dans l Eglise depuis Adam jusqu'à 
Jésus-Christ, Amsterdam, 1704; Sup- 

plé m, n05, in-i° ; « c'est, dit 

M. Gams, un des meilleurs ouvrages 
de Jurieu. » 

Jurieua écritde BonEglise lesavetne. 
suivants, que pourraient aujourd'hui 

SSI BM UUUWt&iAi ■ 0'"' 'lit 

'<«. Il oue prolttlante, an sujet ûet 

, ? a N lïi savons, nuo les eathoiicrciaa, dits 

j.n ont racneilU. exploité ot ourn bi 

■ L'héritage 'les unitens jnnséniste*, soir dei 
i proteetants qui n'ont fuit que la moitié du 

■ voyaga: nous 1 s attendotia, itî ncadrontà nous 

■ nu jour, t (J'ie di-ent les philosophes ? • La 
* question va de jour eo jour se précisant davan- 

■ tege, oittio la religion romaine d'une part, le 
i protestantisme et l.i philotophiB de l'autre. En 
» vain quelqnea politiouas à teanaanrinea et qnaloïiea 
t li.T tiers des opinions parlomBH tairas l'abstinent 
, fl-,.,1,!..! rci'v.'i ta ganica&ta.uo : ce devait aire 
» MU sofl dfl un. une, lorsqu'il y aurait ni lioe ooo- 
» naissance, pleine ntanflhiflfl dana Laa deux taoaM 

■ écoles qui peuvent réellement s* disputer le mou- 

■ de. 11 f.nit auj.>uid'liui on rej.tei Dafflplatamant 

■ le principe d'aolocUA, ou l'accepter «ans r L 

» L'unité catholique se compose du c ncilc d'une 

> part, et Ou saint Siège 'le l'antre, mais liés d'une 
, i„<h i : stipuler des libertés parti- 

> euliéres o une église, c'est dissoudre l'unit". Il 
. qu ■ le tort vieDne dusouverain pontife qui envahit 

lions des église», ou des églises qui se ré- 
u voltent contrôle souverain pontife, il n importe, la 
» séparation existe; il n'y a plue de catlmlieisme : 

■ c'est reconnaître le droit d examen, c'eut j 

» mer la souveraineté nationale en matière de reli- 
ai gmn : c'e<l un uroiestmtisme dediicip me, qui 

> dnit 'ot nu tarcLammwrUfrotatantisme contre 
s le AoginB, » Ainsi, protestants et philosophes 
s'accordent à reconnaître qu'un gullicau ne reste 
catholique que par inconséquence. Maisalors, qu'on 
nous explique comment cette inconséquence serait un 
moyen de les convertir, et contaient la relipion ca- 
tholique leur paraîtra plus raisonnable, lorsqu'ou 
la leur présentera d'une manière qu'Us jugent con- 
tradictoire. Aussi de tous les protestants célèbres qui 
rentrent dans l'Eglise, il n'en est pas un seul qui 
s'arrête dans le gallicanisme, ainsi que l'explique 
très-bien M. de Ualler. — Voyex le Mémoire ralliai., 
n° du mois de juillet 1826. 

Gousset, 



s'approprier les vieux catholiquesde 
Suisse et de Prusse. 

« Il est incontestable que la rôfor- 
« mation s'est faite par la puissance 
« des princes ; ainsi, à Genève ce l'ut 
« le sénat; dans d'autres parties de la 
» Suisse, le grand conseil de chaque 
n canton ; en Hollande ce furent les 
« états généraux; en Danemark, en 
« Suéde, en Angleterre, en Kcosse, 
« les rois et les parlements. Lespou- 
« voirs de l'État ne se contentèrent 
« pas d'assurer pleine liberté aux par- 
te tisans de la réforme, mais ils allè- 
«rent jusqu'à enlever aux papistes 
« leurs églises et à défendre toutexer- 
« cice public de leur religion. Bien 
a plus, le sénat défendit, dans certai- 
« nés localités, l'exercice secret du 
« culte catholique (I). » 

Le Nom 

JL'SSIEU (Antoine de). [TMoJ. hist. 
biog. 1 1 bibliog.) — Ce grand bota- 
niste, né à Lyon en 1686, et mort à 
Paris en 1758, est l'auteur de l'Appen- 

dix, de Tournefort, la fameuse clas- 
sification naturelle des plantes part 
des travaux de la famille des Jussieu. 
On a d'Antoine : Nouveau traité de 
la thériaque; des Mémoires ; Éloges de 
Fagon, 1718; Discours sur les progrès 
île la botanique au jardin royal de Pa- 
ris, 1728; Traité des vertus des plan- 
tes, ouvrage posthume. 

Le Nom. 

JUSSIEU (Bernard de). {Thèol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre bota- 
niste, frère du précédent, ué eu 1609 
et mort en 1777, était un des direc- 
teurs du jardin des plantes de Paris ; 
il partagea les goûts, les travaux et la 
réputation de son frère. Ses ouvrages 
principaux sont : 

L'Histoire des plantes des environs 
de Paris , par Tournefort , anno- 
tée, 1725 ; Ordines naturales in Ludo- 
vici XV horto Triunoneusi dispositi. 
Ce catalogue contient la clef de la 
méthode naturel" e. 

Le Nom. 

JUSSIEU (Joseph de). [Théol. hist. 

(I) Ahog, HisL univ. de V Église, tr.id. par 
I. Goschlr, 31 édit., t. III, p. 105, 166, § 334. 
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liog. et bibliog.) — Ce frère des pré- 
cédents, né à Lyon en 1704 etmorlà 
Paris en 1779, le dernier de seize en- 
fants, voyagea pour la science au 
Pérou, prépara le premier sur place 
l'extrait de quinquina, fit beaucoup 
de découvertes dans l'Amérique mé- 
ridionale, dont la plupart ont été 
perdues, et a laissé quelques-uns de 
ses manuscrits au Muséum de Paris. 
Le Nom. 

JUSSIEU (Antoine -Laurent de). 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
neveu des précédents, né à Lyon en 
1748 et mort à Paris en 1836, à laissé 
un Mémoire sur la famille des renoncu- 
lacécs, 1773; Gênera plantarum secun- 
dum ordines naturelles dispositx, i 789 ; 
c'est dans cet ouvrage qu'est établie 
la fameuse classification des plantes, 
dite naturelle, des Jussieu. 

Son fils, Alexis de Jussieu, né à 
Paris en 1798 et mort dans la même 
ville, en 1833, a laissé aussi beaucoup 
d'ouvrages sur diverses familles de 
plantes, et un Traité élémentaire de 
botanique. Le Noir. 

JUSTE. Ce mot, pris dans le sens 
théologique. ne signifie pas seule- 
ment un homme qui remplit les de- 
voirs de justice à l'égard du prochain, 
et rend à ebacun ce qui lui est dû ; 
mais celui qui satisfait entièrement à 
la loi de Dieu, et remplit toutes ses 
obligations, soit à l'égard de Dieu, 
soit à l'égard du prochain, soit à 
l'égard de soi-même : c'est ce que l'on 
appelle un saint. Mais cette justice est 
susceptible de plus et de moins à 
l'infini, et aucun homme ne la pos- 
sède dans toute la perfection. Les 
théologiens nomment encore juste 
celui qui a passé de l'état du péché à 
l'état de grâce. 

Chez les écrivains de l'ancien Tes- 
tament, juste ne se prend pas tou- 
jours dans celte signification rigou- 
reuse; souvent il désigne seulement 
un homme fidèle au culte du vrai 
Dieu, un homme de bien, ce que 
nous nommons un honnête homme, 
quoique sujet d'ailleurs à des défauts 
et à des faiblesses : ainsi il est dit de 
Noé que c'était de son temps un homme 
juste et parfait, Gen., c. 6; f 9. Saùl 



dit à David : Vous êtes plus juste que 
moi. I. H*g., c. 24, ? 18. Juda dit de 
sa bru : Elle est plus juste que moi, 
quoiqu'elle fût coupable d'un crime. 
Gen., c. 38, Jr 26. Job soutenait à ses 
amis qu'il était juste; il ne se croyait 
pas puur cela exempt de péché. Dans 
les premiers âges du monde, le droit 
naturel et le droit des gens n'étaient 
pas aussi bien connus qu'ils le sont 
sous l'Evangile ; c'était alors un très- 
grand mérite de n'avoir commis au- 
cun crime. 

Sous la loi de Moïse, l'Ecriture 
nomme juste tout homme qui demeu- 
rait fidèle au culte du vrai Dieu, 
pendant que les autres se livraient à 
l'idolâtrie et aux superstitions des 
païens. Dans le livre i'Estker, c. 9, 
les Juifs sont appelés lu nation des 
justes, par opposition aux infidèles, 
qui n'adoraimt pas le vrai Dieu. 

En vertu des promesses que Dieu 
avait faites aux Juifs de les protéger 
et de leur accorder ses bienfaits, tant 
qu'ils seraient fidèles à leur loi, un 
homme irrépréhensible sur ce point, 
quoique aujet d'ailleurs à des vices, 
pouvait prétendre à des grâces tem- 
porelles. Lorsque Dieu lui en accor- 
dait, on ne peut pas les regarder 
comme une récompense ni comme 
une approbation de ses fautes, mais 
seulement comme un effet de la pro- 
messe générale attachée à la loi. Dieu 
tenait sa parole, sans préjudiciel- aux 
droite de sa justice, qui punit dans 
l'autre vie tous les crimes, lorsqu'ils 
n'ont pas été expiés ici-bas par un 
repentir sincère. 

Faute d'avoir fait ces réflexions, les 
censeurs de l'histoire sainte se sont 
échappés en déclamations très-indé- 
centes contre la plupart des person- 
nages de l'ancien Testament; ils en 
ont relevé toutes les fautes; ils ont ac- 
cusé Dieu d'avoir protégé des hom- 
mes très-vicieux. Ils ont ainsi copié 
les invectives des marcionites, des 
manichéens, de Celse et de Julien, 
auxquelles les anciens Pères ont ré- 
pondu. Saint Irénée disait à ces cen- 
seurs téméraires, qu'il ne convient 
point à des enfants d'imiter le crime 
de Cham, et de révéler avec affecta- 
tion la turpitude de leurs pères ; que 
nous ne sommes pas assez instruits; 
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du détail des faits, pour juger de tou- 
tes les circonstances qui ont pu les 
excuser; que leurs fautes mêmes 
peuvent servir à notre instruction, et 
que Jésus-Christ, par sa mort, a ef- 
facé leurs crimes. Adv. Hxr., I. 4, 
c. 49 et suiv. Si Dieu n'avait répandu 
ses bienfaits que sur ceux qui les ont 
mérités par une vertu sans tache, il 
n'en aurait accordé à personne. 

C'est encore une plus grande in- 
justice, de la part des incrédules, de 
rechercher avec malignité les moin- 
dres taches qui peuvent se trouver 
dans la conduite des saints du nou- 
veau Testament. Jamais on n'a pré- 
tendu que, sous l'Evangile même, un 
juste fût un homme exempt du plus 
léger défaut; la nature humaine ne 
comporte point cette perfection. En 
parlant de justice, il faut se souvenir 
qu'un des devoirs qu'elle nous im- 
pose est d'avoir de l'indulgence pour 
nos semblables. 

Souventl'Ecriture sainte répète que 
Dieu est juste, que ses jugements, ses 
desseins , ses lois , sont l'équité 
même. Comment, en effet, un Etre 
souverainement heureux, infiniment 
puissant et bon, pourrait-il être in- 
juste? Les hommes ne le sont que 
parce qu'ils sont indigents, faibles et 
sujets à des passions déraisonnables ; 
ils aiment la justice et la rendent 
avec plaisir , lorsqu'il ne leur en 
coûte rien et que cela ne nuit point 
à leur intérêt. Mais Dieu ne peut pas 
être juste à la manière des homme':.. 
Voyez. Justice de Dieu. 

Bep.gier. 

JUSTICE, vertu morale qui con- 
siste non-seulement à ne blesser ja- 
mais le droit d'autrui, mais à rendre 
à chacun ce qui lui est dû. C'est dans 
le Dictionnaire de philosophie moral], 
et dans celui de Jurisprudence, qu'il 
faut chercher la notion des différen- 
tes espèces de justice : on y verra ce 
que l'on entend par justice commuta- 
tive, distributioe, légale, etc.; mais 
nous sommes obligés de remarquer 
les inconvénients dans lesquels on 
tombe, lorsque l'on veut rendre l'idée 
de justice, en général, indépendante 
des notions que nous donne la reli- 
gion. 



1° La justice suppose un droit : or, 
nous avons prouvé ailleurs que si 
l'on n'admet point une loi divine, qui 
nous défend de nuire à nos sembla- 
bles, et nous ordonne de leur faire 
du bien, il n'y a plus ni droit ni tort ; 
rien ne peut plus être juste ou in- 
juste que dans un sens très-impropre. 
Voyez Droit. 

2° Les droits de l'humanité, par 
conséquent les devoirs de justice , 
changent de face selon les divers as- 
pects sous lesquels on considère la 
nature humaine. Si l'on envisageait 
les hommes comme autant de pro- 
ductions du hasard, ou d'une néces- 
sité aveugle, tels que les supposent 
les matérialistes, quels droits réci- 
proques , quels devoirs de justice 
pourrions-nous fonder sur cette no- 
tion? Il n'y en aurait pas plus entre 
les hommes qu'entre les animaux. 
Mais lorsque nous les considérons 
comme l'ouvrage d'un Dieu sage et 
bienfaisant, comme une famille dont 
Dieu veut être le père, cette idée éta- 
blit entre eux un lien de société beau- 
coup plus étroit et plus sacré que ne 
peut faire la simple ressemblance de 
nature, on le besoin mutuel; de là 
découlent des devoirs de justice fort 
étendus. C'est sur cette notion même 
que Jésus-Christ a fondé l'obligation 
de faire aux autres ce que nous vou- 
lons qu'ils nous fassent, aussi bien 
que les devoirs de charité, « alin, 
» dit-il, que vous soyez les enfants 
» de votre Père céleste, qui est bien- 
» faisant à l'égard de tous. » Luc, 
c. 6, y 31 et 35. 

3° Il semble d'abord que tous les 
devoirs de justice soient très-aisés à 
connaître par les seules lumières de 
la raison; cependant ils ont été très- 
souvent méconnus par les anciens 
moralistes. La plupart ont supposé 
de belles maximes ; mais il est rare 
qu'ils ne les contredisent point dans 
les détails. En général, tous ont été 
portés à justifier les devoirs autorisés 
par les lois civiles de leur patrie, 
comme nous voyons aujourd'hui les 
philosophes des Indes et de la Chine 
approuver toutes les coutumes et les 
lois qu'ils ont reçues de leurs aïeux. 
Si l'on demandait aux différents peu- 
ples du monde, dit Hérodote, quels 
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sont les usages les plus raisonnables, 
chacun jugerait que ce sont ceux de 
son pays. Les devoirs de justice et 
d'équité naturelle ne sont donc pas, 
par eux-mêmes, aussi évidents que le 
supposent les ennemis de la révéla- 
tion, puisqu'il n'est aucune nation 
privée de ce flambeau, qui n'ait eu 
des lois et des mœurs contraires à la 
justiceen plusieurs points. Rien n'était 
donc plus nécessaire que d'enseigner 
aux hommes les devoirs d'équité natu- 
relle par des lois divines positives, 
comme Dieu a daigné le faire, et il 
n'est aucun peuple chez lequel ces 
devoirs soient aussi bien connus que 
chez les nations chrétiennes. 

Bebgier. 

JUSTICE, dans le langage théolo- 
gique, et dans l'Ecriture sainte, a plu- 
sieurs autres sens que celui dont nous 
venons de parler. L'Ecriture appelle 
souvent justice l'assemblage de toutes 
les vertus : lorsque Jésus-Christ dit, 
Matth., c. o, }' G : « Heureux ceux 
» qui ont faim et soif de Injustice, 
» parce qu'ils seront rassasiés, » c'est 
comme s'il avait dit : Heureux ceux 
qui désirent d'être vertueux et par- 
faits; ils trouveront dans ma doctrine 
de q/ i contenter leur désir. Le psal- 
miste Jit de même : Heureux ceux 
qui pratiquent la justice en tout temps. 
Ps. 105, f 3. Quelquefois ce mot dé- 
signe les bonnes œuvres en général ; 
ainsi le Sauveur dit : « Prenez garde 
» de faire votre justice, c'est-à-dire vos 
» bonnes œuvres devant les hommes, 
» pour en être vus. nMatt., c. 6, y 1. 
Il est dit du juste qu'il a distribué ses 
biens, et les a donnés aux pauvres ; 
que sa justice demeure pour toujours. 
Ps. 111, f 9. Abraham crut à la pro- 
messe du Dieu, et sa foi lui fut répu- 
tée a. justice, Gen., c. 15, $ 6, c'est-à- 
dire que Dieu lui tint compte de sa 
foi comme d'une action méritoire et 
digne de récompense. Saint Paul ap- 
pelle justices de la Ici les actes de 
vertu commandés par la loi, Rom., 
c. 2. ^/ 20 ; justices de la chair les œu- 
vres cérémonielles, Hebr., c. 9, ^ 10. 
et injustice toute espèce de vice et de 
péché, Rom., c. 1, jfr 18. 

Les commandements de Dieu sont 
sont souvent nommés les justices de 



Dieu ; ainsi, ps. 18, ^9, il est dit quo 
les justices du Seigneur sont droites et 
réjouissent les cœurs; ps. 88, jlr 32, 
s'ils profanent mes justices et ne gar- 
dent pas mes commandements, etc. 
Dans les Epitres de saint Paul, la 
justice signifie presque toujours l'état 
de grâce, l'état d'un homme non- 
seulement exempt de péché, mais re- 
vêtu de la grâce sanctifiante, agréa- 
ble à Dieu, et digne de la récom- 
pense éternelle. Dans les Epitres aux 
Galates, l'apôtre prouve que non-seu- 
lement sous l'Evangile l'homme ne 
peut acquérir cette justice que par la 
foi en Jésus-Christ; mais qu'avant la 
loi de Moïse, aussi bien que sous la 
loi, les patriarches et les Juifs ont été 
rendus justes non par les œuvres de 
la loi cérémonielle, mais par la foi. 
En nommant cette justice Injustice de 
Dieu, il n'entend pas celle par laquelle 
Dieu est juste, mais celle qui vient de 
la grâce de Dieu et par laquelle l'hom- 
me devient juste, passe de l'état du 
péché à l'état de la grâce. 

Ainsi il dit, Rom.,c. 1,^17, que 
dans l'Evangile la justice de Dieu est 
révélée d'une foi à une autre foi : c'est- 
à-dire que l'Evangile nous a fait con- 
naître que la justice qui vient de 
Dieu est donnée à l'homme, soit par 
la foi que Dieu exigeait sous l'ann n 
Testament, soit par celle qwril coi. - 
mande sous le nouveau. Il ajoute, 
c. 3, f 20, « que personne n'est jus- 
» tifié par les œuvres de la loi ; que 
» la loi se bornait à faire connaître le 
» péché, mais qu'à présent la justice 
» de Dieu est manifestée parle témoi- 
» gnage que lui rendent la loi et les 
» prophètes ; que cette justice de Dieu 
» vient de la foi en Jésus-Christ, à 
» tous ceux et pour tous ceux qui 
» croient en lui, sans distinction, soit 
» juifs, soit gentils, etc. » 

Saint Augustin, dans ses ouvrages 
contre les pélagiens, a beaucoup in- 
sisté sur cette distinction ; il appelle 
justice de l'homme celle qu'un Juif 
croyait avoir, parce qu'il avait ac- 
compli la loi cérémonielle de Moïse, 
et celle dont un païen se flattait, parce 
qu'il avait fait des œuvres morale- 
ment bonnes ; il nomme, comme 
saint Paul, justice de Dieu, celle que 
Dieu donne à l'homme par la loi en 
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Jésns-Christ. L. 3, contra diras epist. 
Pelag., c. 7, n.20 ; L. de Grat.Christi, 
c. 13, n 14, etc. 

Mais il ne faut pas oublier que 
quand saint Paul décide que la loi ne 
donnait pas la justice, que l'homme 
n'est point justitié par les œuvres de 
la loi, etc., il entend la loi cérêmo- 
nielle, et non la loi morale. 11 réfu- 
tait les Juifs, qui se prétendaient 
justes et dignes des bienfaits de Uicu, 
pour avoir observé la circoncision, le 
sabbat et les autres cérémonies pres- 
crites par la loi ; qui soutenaient que 
les païens convertis ne pouvaient 
être censés justes, ni être sauvés, à 
moins qu'à la foi en Jésus-Christ ils 
n'ajoutassent l'observation des céré- 
monies prescrites par Moïse. Lorsque 
saint Paul parle de la loi morale con- 
tenue dans le Décalogue, il dit que 
ceux qui l'accomplissent seront justi- 
fiés, ou rendus justes. Rom., cap. 2. 
^ 13. 11 ajoute : « Délruisons-nous 
» donc la loi par la foi ? A Dieu ne 
» plaise ; au contraire, nous l'établis- 
» sons » dans sa partie la plus essen- 
tielle, qui est la loi morale. C. 3, 
f 31. 

En effet, par la foi, saint Paul u'en- 
tend pas seulement la croyance des 
vérités que Dieu a révélées, mais la 
confiance à ses promesses, et l'obéis- 
sance à ses ordres ; cela est évident 
par le tableau qu'il trace de la foi des 
anciens justes, llebr., cap. 11, et sur- 
tout de la foi d'Abraham, Rom., cap. 
4, ^ 1 I. Ainsi, selon l'apôtre, la foi 
en Jcsus-Christ n'est pas seulement 
l'acquiescement de l'esprit aux dog- 
mes que ce divin Maître a enseignés, 
mais la conliance aux promesses 
qu'il a faites, et l'obéissance aux 
lois qu'il a portées ; autrement la foi 
des chrétiens sous l'Evangile n'aurait 
pas le même mérite que celle des an- 
ciens justes dont il leur propose 
l'exemple. 

11 dit, Galat., cap. 3, ^ 12, que la 
loi n'est pas de la foi, ou n'exige pas 
la foi; qu'elle se borne à dire, celui 
qui accomplira ces préseptes y trou- 
vera la vie. Un Juif, en effet, pou- 
vait accomplir les cérémonies de la 
loi par la crainte des peines tem- 
porelles contre les infracleurs, sans 



avoir aucune foi aux promesses que 
Dieu avait faites aux Juifs. 

Quant aux lois morales, c'est autre 
chose : jamais saint Paul n'a ensei- 
gné, comme les pélagiens, qu'un 
Juif pouvait les observer sans avoir 
besoin d'aucune grâce, ni que celte 
grâce était accordée sous l'ancien 
Testament, en vertu delaloi de Moïse, 
ou en vertu d'une promesse attachée 
à cette loi. Il a pensé que toute 
grâce (1), accordée aux hommes de- 
puis le commencement du monde, 
veuait de Jésus-Christ, et de la pro- 
messe que Dieu avait faite à Adam 
d'une rédemption ; puisqu'il dit que 
Jésus-Christ était hier aussi bien qu'au- 
jourd'hui, Hebr., cap. 13, f 8; qu'en 
lui toutes les promesses de Dieu ont 
leur vérité et leur accomplissement, 
IL Cor., c, 1, f 20; que les Juifs bu- 
vaient l'eau spirituelle de la pierre 
qui les suivait , et que cette pierre 
était Jésus-Christ. I. Cor., c. 10, 
f 4. 

Faute d'avoir pris le sens des ex- 
pressions de saint Paul, plusieurs 
théologiens ont soutenu des opinions 
très-répréhensibles ; les prétendus ré- 
formateurs ont enseigné des erreurs 
absurdes, et les incrédules ont calom- 
nié grossièrement la doctrine de cet 
apôtre. Voyez Justification. 

Bergier. 

JUSTICE DE DIEU, perfection par 
laquelle Dieu accomplit les promesses 
qu'il a faites à ses créatures, récom- 
pense la vertu et punit le crime. La 
justice de l'homme consiste à rendre 
à chacun ce qui lui est dû; elle sup- 
pose des droits et des devoirs mutuels 
entre les hommes, une loi suprême 
qui leur défend de se nuire récipro- 
quement, et qui leur ordonne de se 
secourir au besoin les uns les autres. 
Celte notion ne peut convenir à la 
justice divine. Lorsque Dieu nous a 
créés, il ne nous devaitrien, pas même 
l'existence ; tout ce qu'il nous a donné 
est une libéralité pure de sa part ; 
nous n'avons droit d'attendre de lui 
que ce qu'ila daignénous promettre; 

(1) Toute grâce surnaturelle. Lisez notre étiiile- 
sur la grâce, au mot Grâce et Liberté. 

Le Noir. 
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la seule loi qui puisse l'obliger sont 
ses perfections infinies. 

La justice de Dieu ne consiste donc 
point à nous accorder telle ou telle 
mesure de dons naturels, ou dégrafe 
de salut, ni à les distribuer également 
à tous les hommes ; quand on y re- 
garde de près, cette, égalité est impos- 
sible, et ne pourrait tourner au bien 
général du genre humain : mais cette 
justice consiste à ne demander compte 
à chacun de nous que de ce qu'il a 
reçu, et à tenir infidèlement les pro- 
messes que Dieu nous a faites. Voyez 
Inégalité. 

Jésus-Christ nous donne dans l'E- 
vangile la véritable idée de la justice 
divine, par la parabole des talents. 
Matt., c. 25; Luc, c. 19. Le père de 
famille confie à chacun de ses servi- 
teurs telle portion de ses biens qu'il 
lui plait; lorsqu'il leur fait rendre 
compte, il récompense chacun d'eux 
à proportion du profit qu'il a fait ; il 
punit le serviteur paresseux et infi- 
dèle, qui a enfoui son talent, et n'en 
a fait aucun usage. Ainsi, Dieu dis- 
tribue à son gré les dons delà nature 
et de la grâce ; la portion qu'il en 
donne à tel homme ou à tel peuple 
ne porte aucun préjudice à celle qu'il 
a destinée aux autres ; il ne s'est en- 
gagé par aucune promesse à mettre 
entre eux une égalité parfaite, et ils 
n'ont aucun droit d'exiger plus ou 
moins : au jour du jugement, il 
doitrendre à chacun selon ses œuvres, 
récompenser ou punir du bon on 
du mauvais usage que l'on aura fait 
de ses dons ; il T'a promis, et il ne 
peut manquer à sa parole. Num., 
c.23, fi9 -Jl.fetr., c. 3, f 4 et 9, etc. 
Dieu, dit saint Augustin, n'exigepoint 
ce qu'il n'a pas donné; il a donné à 
tous ce qu'il exige d'eux. In Ps. 49, 
n. 15. 

Dieu a fait non-seulementdes pro- 
messes, mais des menaces, pour nous 
apprendre qu'il est le vengeur du 
crime, aussi bien que le rémunéra- 
teur de la vertu ; mais rien ne l'obli- 
ge à exécuter tontes ses menaces, 
parce qu'il peut pardonner quand il 
lui plaît. 11 dit: J'aurai pitié de qui je 
voudrai, et je ferai miséricorde à qui 
il me plaira. Exod., c. 33, f 29. 
Saint Paul a répété cesparoles, Rom., 



c. 9. t 15, et les Pères de l'Eglise les 
ont développées. » Dieu est boa, dit 
» saint Augustin, Dieu est juste : 
» parce qu'il est bon, il peut sauver 
» une âme sans mérites; parce qu'il 
» est juste, il n'en peut damner aucune 
» sans qu'elle l'ait mérité, n Contra 
Jul., 1. 3, c. 18, n. 35. « Lorsqu'il 
» punit, c'est qu'il le doit, parce qu'il 
» est incapable d'injustice; quand il 
» fait miséricorde, ce n'est pas qu'il 
» le doive, mais alors il ne fait tort à 
» personne. » Contra duas Epist. Pe- 
lag., 1. 4, cap. 6, n. 16. « Dieuest misé- 
» ricordieux quand il juge, et juste 
» quand il pardonne ; quelle espé- 
» rance nous resterait, si la miséri- 
» corde ne l'emportait sur \a justice?» 
Epist. ad Hieron., cap. 0, n. 20. 
» Lorsque Dieu fait miséricorde, dit 
» Jean Chrysostome, il accorde le sa- 
» lut sans discussion; il fait trêve 
« de justice, et ne demande compte 
» de rien. » Uom. in Ps. ftft, jr 3. 

Pelage osa décider qu'an jour du 
jugement les pécheurs ne seront pas 
pai donnés, mais condamnés au feu 
éternel. Saint Jérôme et saintAugus- 
tin s'élevèrent contre cette témérité, 
et la taxèrent d'erreur (I). On trou- 
vera leurs paroles au mot Jugement 

DERNIER. 

Quand on dit : justice de Dieu exige 
que le crime soitpuni, l'on entend 
qu'il le soit ou en ce monde ou en 
l'autre, par des peines passagères, ou 
par un supplice éternel : et ce n'est 
point à nous de juger en quel cas 
Dieu ne peut etuedoit plus pardon- 
ner. Il ne faut pas en conclure que 
les menaces de Dieu ne sont ni sin- 
cères ni redoutables ; que les pé- 
cheurs peuvent les braver impuné- 
ment, et compter toujours sur une 
miséricorde infinie: Dieu, quoique 
toujours le maître de faire grâce, a 
déclaré cependant qu'il punirait; 
Jésus-Christ nous assure que les mé- 
chants iront au feu éternel, et les 
justes à lavieéternelle, Matth., c. 25, 
f 46 ; mais il n'a pas décidé quel doit 



(1) Voyez notre article: Mitioatiom des peines et 
blétatiou des recompehsks t dans lequel nous dé- 
veloppons ces pensées de saint Jérôme et de saint 
Augustin sur la bouté infinie, à laquelle nul n'a le 
droit d'imposer une limite pendant l'éternité. 
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être le degré de méchanceté de 
l'homme pour que la miséricorde di- 
vine ne puisse plus avoir lieu. 

A le bien prendre, Injustice de Dieu 
fait partie de sa bonté; s'il ne pu- 
nissait jamais, ce monde ne serait 
plus habitable; les gens de bien se- 
raient les victimes de l'impunité ac- 
cordée aux méchants. C'est ce que les 
Pères de l'Eglise ont répondu aux 
marcionites et aux manichéens, qui 
appelaient cruauté la sévérité avec 
laquelle Dieu a souvent puni les pé- 
cheurs dans les premiers âges du 
monde. 

En parlant de cette divine perfec- 
tion, il est à propos de penser tou- 
jours à cette réflexion du sage, Sa- 
pient., c. 12, f 19: Lorsque vous ju- 
» gez, vous donnez lieu au pécheur 
» de faire pénitence. Si en punissant 
» les ennemis mêmes de votre peu- 
» pie, qui avaient mérité la mort, 
» vous les avez affligés avec tant de cir- 
» conspection qu ils ont eu le temps 
» et les moyens de se corriger de leur 
«malice, avec combien plus de mé- 
» nagement jugez-vous vos enfants, 
» après avoir fait à leurs pères tant de 
» promesses, de protestations et de 
» serments ? » 

La justice de Dieu n'exige point que 
le crime soit toujours puni en ce 
inonde, encore moins que la vertu y 
soit toujours récompensée ; il est se- 
lon l'ordre, au contraire, que la vie 
présente soit un état de liberté et 
d'épreuve ; que le mérite ait lieu 
avant la récompense, et que le crime 
précède le châtiment : une conduite 
contraire serait absurde, et incompa- 
tible avec la nature de l'homme. 

1° Si Dieu récompensait la vertu 
sur-le-champ dans cette vie, il ôterait 
aux justes le mérite de la persévé- 
rance, du courage, de la conliance en 
lui; il bannirait du monde les exem- 
ples de vertu héroïque et de patience; 
il rendrait l'homme esclave et merce- 
naire ; il étoufferait en lui toute éner- 
gie. S'il punissait le crime dès qu'il est 
commis, il retrancherait aux pécheurs 
le temps et les moyens de faire pé- 
nitence ; cette conduite serait trop 
rigoureuse à l'égard d'un être aussi 
faible, aussi inconstant, aussi varia- 
ble que l'homme: il est de la bonté 



et de la sagesse divine de l'attendre à 
pénitence jusqu'au dernier soupir. 
Ainsi Dieu en agit ordinairement, II. 
Pétri, c, 3. f 9. 

2° Souvent une action que les 
hommes jugent louable est réelle- 
ment digne de punition, parce 
qu'elle a été faite par un motif cri- 
minel; souvent un délit qui semble 
mériter des châtiments est pardon- 
nable, parce qu'il a été commis par 
surprise et par erreur: Dieu serait 
donc obligé de récompenser de faus- 
ses vertus, et de punir des fautes ex- 
cusables, pour se conformer aux idées 
trompeuses des hommes. Est-il ex- 
pédient à la société que, par la con- 
duite de la justice divine, tous les cri- 
mes secrets, les pensées, les désirs, 
les intentions vicieuses, soient publi- 
quement connus? Y a-t-il quelqu'un 
de nous qui soit intéressé à le dé- 
sirer? Alors il n'y aurait plus de con- 
science ni de remords, le vice ne se- 
raitplus censé qu'une maladie, et 
nous n'en serions plus honteux, dès 
que personne n'en serait exempt. 

3° Pour que le pécheur fût puni et 
le "juste récompensé sur la terre au- 
tant qu'ils le méritent, il faudrait 
que leur vie fût éternelle ici-bas. 
Quand les peines de ce monde pour- 
raient suffire pour punir tous les cri- 
mes, la félicité dont l'homme peut 
y jouir n'est certainement pas assez 
parfaite pour être un digne salaire 
de la vertu. 

4° Les souffrances des justes sont 
souvent l'effet d'un fléau général dans 
lequel ils se trouvent enveloppés, la 
prospérité des pécheurs une consé- 
quence de leurs talents naturels et 
des circonstances dans lesquelles ils 
sont placés ; il faudrait donc que Dieu 
fit continuellement des miracles, 
pour exempter les premiers d'un mal- 
heur général, et pour frustrer les se- 
conds du fruit de leurs talents. Ce 
plan de providence ne serait ni juste 
ni sage. 

Les incrédules raisonnentdonc très- 
mal, lorsqu'ils prétendent que le 
cours des choses de ce monde ne 
prouve ni la justice de Dieu, ni l'exis- 
tence d'une autre vie ; que puisque 
Dieu peut être injuste ici-bas, et y 
souffrir le désordre qui y règne, il 
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n'est pas fort sûr que tout sera ré- 
paré dans une vie à venir. Dès qu'il 
est démontré que Dieu, Etre néces- 
saire, est souverainement heureux et 
puissant, il est nécessairement bon 
et juste; il ne peut avoir aucun mo- 
tif d'être injuste et méchant. Il le se- 
rait, si les choses demeuraient éter- 
nellement telles qu'elles sont ici-bas; 
il ne l'est point, s'il y a des peines et 
des récompenses lutures. Alors les 
épreuves temporelles desjustes et la 
prospérité passagère des pécheurs 
ne sont plus une injustice ni un dés- 
ordre qui demandent réparation : il 
est dans l'ordre, au contraire, que les 
premiers méritent par la patience la 
récompense éternelle qui leur est 
promise, et que les seconds aient du 
temps pour éviter par la pénitence le 
supplice éternel dont ils sont me- 
nacés. 

La justice divine n'est donc point 
blessée, lorsque dansun fléau général 
Dieu enveloppe les innocents avec les 
coupables, les enfants avec les adul- 
tes ; parce qu'il peut toujours dédom- 
mager dans l'autre vie ses créatures 
des peines temporelles qu'elles ont 
souffertes dans celle-ci, Lorsque les 
manichéens objectèrent cette con- 
duite de Dieu, saint Augustin leur 
demanda : " Savez-vous quelle ré- 
» compense Dieu a donnée à ceux par 
» la mort desquels il a corrigé ou ef- 
» frayé les vivants? » C. 23 contra 
Faustum, c. 78. et 79 L. 2. contra 
Adv. legis etprophet., c. 1 1, n. 35. 

Une autre accusation de ces héré- 
tiques, répétée par les incrédules, est 
la menace que Dieu fait aux Juifs de 
punir les enfants du péché de leur 
père.£a?orf., c. 20, f 5; Levit., c. 26, 
fZQ;Deut., c. 5, ? 9. Saint Augustin 
fait remarquer qu'il est question là 
de punition temporelle, et non d'un 
châtiment éternel : « Nous voyons 
» dans l'Ecriture, dit-il, des hommes 
» frappés de mort pour les péchés 
» d'autrui ; mais personne n'est dam- 
» né pour un autre, » Ibid., 1. 1, c. 
16, n, 30. Au mot Enfant, nous avons 
fait voir qu'il n'y a point d'injustice 
dans cette conduite de la Provi- 
dence. 

Dieu,législateur suprême, souverain 
maitre du siècle fuUir aussi bien 



que du siècle présent, ne peut donc 
être assujetti à toutes les règles de 
justice auxquelles les hommes doivent 
se conformer, parce qu'il est doué 
d'une prévoyance et d'une puissance 
que les hommes n'ont point. 

Vainement on dira qu'il n'y a donc 
aucune ressemblance, aucune ana- 
logie entre la justice divine et la jus- 
tice humaine ; que nous abusons des 
termes en nommant justice en Dieu 
ce que nous appelons injustice de la 
part des hommes. Un roi n'est point 
astreint à toutes les lois de justice 
qui obligent les particuliers ; il adroit 
de venger les crimes ; ses droits sont 
inaliénables ; la prescription n'a pas 
lieu contre lui, souvent il se trouve 
juge dans sa propre cause, etc. : il 
n'en est pas de même de ses sujets; 
conclura-t-on qu'un roi est injuste 
dans ces différents cas? 

Entre la justice de Dieu et celle des 
bommes,il y a.non une ressemblance 
parfaite , mais une analogie sensi- 
ble. De même que par la loi divine 
les hommes sont obligés à tenir fidè- 
lement leur parole et leurs engage- 
ments ; à respecter leurs droits mu- 
tuels : ainsi Dieu, en vertu de ses 
perfections infinies, accomplit fidèle- 
ment ses promesses et maintient cons- 
tamment l'ordre moral qu'il a établi. Il 
ne peut donc mentir, se contredire, 
nous tromper, punir un innocent ou 
l'affligersans le dédommager; laisser 
un coupable impuni pour toujours, 
priver pour jamais la vertu de sa ré- 
compense. Il est la vérité même, fidè- 
le à ses promesses, juste dans ses 
vengeances, saint et irrépréhensible 
dans toute saconduite : les méchants 
doivent le craindre, les bons espérer 
en lui et l'aimer. Soit qu'ilrécom- 
pense, qu'il punisse ou qu'il par- 
donne, il le fait pour le bien général 
del'univers.Quand même il nous se- 
rait impossible de concilier certains 
événements avec les idées qu'il nous 
a données de sa justice, nous aurions 
encore tort d'en conclure qu'il est 
injuste, puisqu'il est démontré qu'il 
ne peut pas l'être : il s'ensuivrait 
seulement que nous ignorons les 
circonstances, les raisons et les mo- 
tifs de sa conduite. Voyez Providence. 
Bergier. 
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JUSTICE ( l'administration delà) 

CHEZ LES ANCIENS HÉBREUX. { Thio'. 

hist. génér. ) — Au temps des pa- 
triarches, le père de famille était le 
maître absolu dans sa maison; c'était 
lui qui jugeait et punissait les cou- 
pables, tranchait toutes les alterca- 
tions [Genèse. 21, li; 38, 2i). 

Sous Moïse, furent établis des juges 
spéciaux qui jugeaient les affaires 
ordinaires, en son nom et à sa pla- 
ce ; ces juges avaient leurs attribu- 
tions déterminées, et leurs droits 
étaient limités en nombre d'hommes, 
mille, cent, cinquante, du: quant aux 
affaires difficiles et graves, elles de- 
vaient être soumises à Moïse lui-même 
{Exode, 18, 17-20; deut. 1, 9-17). 

En vertu des ordonnances de Moïse 
pour le temps où le peuple auraitdes 
villes (Dent. 21, 18-21 ; 22, la; 25, 7), 
chaque ville dut avoir un tribunal de 
juges choisis parmi les plus anciens, 
et tenus à la plus rigoureuse impar- 
tialité(Deut. 16, 18-50 : H au-dessus 
de ces tribunaux [jarlkoljers dut 
être établi un tribunal suprême, com- 
posé de prètreset placé près du sanc- 
tuaire, qui jugeait les cas sur lesquels 
n'osaient prononcer les tribunaux 
ordinaires ou auquel en appelaient 
les parties (Deut. 17, 8-13 ; 19, 16-18). 
Le jugement d'Aeham (Josué, 7, 10 
et 5) en rappelle l'usage aussi bien 
que celui du sort. Pourtant, ce grand 
tribunal de prêtres paraîtn'avoir pas 
toujours joui de la confiance du 
peuple, car l'on voit, au temps des 
juges, les populations ne reconnaî- 
tre pour juges suprêmes de leurs 
causes importantes que ces espèces 
de dictateurs qu'elles se donnaient 
dans les temps difficiles, durant ces 
âges où, selon l'expression de l'au- 
teur du livre des juges, il n'y avait 
point de chef en Israël , mais où 
chacun faisait ce qu'il voulait. 

_Quant aux temps qui suivirent 
l'établissement de la royauté, voici 
ce qu'en dit M. Welte : 

« Après l'établissement de la royauté 
le roi devint le juge suprême, si bien 
que souvent il était appelé Scho- 
phet (juge), et que le mot rjsu (ju- 
ger ) était aussi employé pour dire 
régner. Cependant, durant le régime 
monarchique, les prêtres ne furent 



pas tout à fait exclus de l'adminis- 
tration delà justice. Les décisions 
judiciaires par l'Urim et le Thum- 
mim ne pouvaient être rendues que 
par le grand prêtre (1), qui était par 
conséquent membre du tribunal su- 
prême ou qui en était le président; 
le roi Josaphat organisa même uù 
tribunal spécial composé de prêtres 
et de lévites pour Jérusalem (2). 

« Les tribunaux locaux furent éga- 
lement maintenus sous les rois (3); 
leur existence est toujours supposée' 
dans les Proverbes de Salomon et 
dans les écrits des prophètes, qui se 
plaignent si souvent de la partialité 
et de la corruption des juges. 

« Pendant l'exil les Juifs eurent 
leurs propres juges à Babylone (4); 
il en fut de même après la captivité 
en Palestine (S), en Egypte sous les 
Ptolémées (0). 

« Restent les questions historiques 
du local où se rendait la justice chez 
les anciens Juifs, des heures et des 
jours où elle pouvait être rendue, et 
du mode de leur procédure. 

i Quant au local, dit M. Welte, les 
juges siégeaient ordinairement sur 
les grandes places qui étaient devant 
les portes (7), et où en général se 
traitaient les affaires publiques. De là 
la recommandation faite encore après 
la captivité des Juifs de rendre de 
jus! es sentences devant leurs por- 
tes (8). Ces places étaient spéciale- 
ment appropriées à ces tribunaux, 
parce qu'elles pouvaient contenir la 
foule qui assistait aux procès, et 
qu'en eas de besoin on trouvait faci- 
lement les témoins nécessaires. Les 
locaux spéciaux pour rendre exclu- 
sivement la justice, comme la salle 
de justice de Salomon (9) , étaient, 
à ce qu'il semble, des exceptions. La 
justice se rendit par conséquent pu- 
bliquement durant tout le temps an- 
térieur à la captivité; mais ce ne fut 

(1) Cf. I Rois, 570, . 
(2j II Parai, 19,8. 

(3) I Parai, 25, 4;26, 29. II Parai, 19, 5. 

(4) &aa-,13, 5 »q. 
($)Esdras, 7, 25; 10, 14. 

(6) J s., Anliq. X'IV, 7, 2. 

(7) Deutér. 21, 19 ; 22, 15; 25, 7. Job, 5, 4r 
29, 7. Prov., 22, 22 ; 24, 7. Rath. 4. 1. 

(8) Zach., 8, 16. 

(9) III Rois,!, 7. 
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talus le cas plus tard, auprès du tri- 
buual suprême ou du sanhédrin. 

Conformément à la Mischna (I), le 
sanhédrin avait son local dans un 
des bâtiments du temple , dans la 

salle Gasithe, rVUn ro&S, et plus 

tard, à dater de la quarantième an- 
née avant la ruine du temple, dans 
un local situé près de la montagne 
du temple (2). Il est douteux que la 
salle du conseil dont parle Jusèphe, et 
qu'il nomme ■?, |3ou\-/) (3), tô poiAeuTfiptov 
(4), ait été précisément le local du 
sanhédrin; dans le cas affinnatifil 
faudrait admettre que le sanhédrin 
avait quitté les localités que nous 
avons nommées. 

« Les gouverneurs romains ren- 
daient la justice, tant à Césarée qu'à 
Jérusalem, soit dans leur palais (S), 
soit dans des prétoires publics (6). 

« Quant au temps où l'on rendait 
la justice c'était en général, surtout 
lorsqu'il s'agissait d'altaires impor- 
tantes, le matin (7); la Mischna dé- 
fend formellement de prononcer du- 
rant la nuit des sentences de vie et 
de mort, ou do terminer la nuit une 
affaire capitale commencée le jour, 
tandis qu'elle permet que le juge- 
ment soit prononcé la nuit dans des 
affaires d'argent (8). Elle défend 
aussi de prononcer une sentence do 
condamnation le jour même où le 
procès a commencé (9). En outre, le 
talmud interdit de tenir séance le 
samedi et les jours de fête (10), et une 
ordonnance d'Esdras prescrit déju- 
ger le lundi et le jeudi, parce que 
cesjour--là beaucoup de gens de la 
campagne viennent dans les villes en- 
tendre les docteurs de la loi (H). 

« Enfin quant au mode suivant le- 
quel la justice était rendue chez les 
anciens Hébreux il était très-simple, 
comme il l'est encore souvent en 



(I) Sanhédr., II, 2. Middoth, 5, 4. 
h) Abod. Sar., fol. 8,4. 

(3j Dell. Jud., V, 4, 2. 

(4) Ibid. VI, 6, 3. 

(5) Art. des Apôtres, 24, I sq. ; 25, 6-12; 2 sq. 
A/ntlh.. 27, i. Jean, 18. !8. 

(6) Jeun, 19, 13. Jos., Ded. Jud., Il, 7, 3. 

(7) Jérém.ît, 12. 

(8) Sanhédr., IV, I. 

(9) L. c. 

(10 Sanhédr. 3"., a. Beza (Misrhna), V, 2. 

(II) Croizuaeh, Dorsche-haddoroih. t>. 148. 



Orient: il était aussi très-court, en- 
touré d'aussi peu de formalités que 
possible, et avait lieu d'ordinaire 
sans avocat. La procédure était 
orale (i): l'antique histoire des Hé- 
breux ne renferme aucune trace 
de rédaction écrite d'une plainte ou 
d'une réplique judiciaire ; seulement 
la décision des juges était habituelle' 
ment rédigée par écrit (2). Confor- 
mément à la Mischna, il fallait qu'il 
y eût dans tout le tribunal deux ou 
trois scribes qui prissent note des 
sentences (3). Les deux parties étaient 
obligées de comparaître en personne 
devant le juge (4). L'accusateur se 
tenait à la droite de l'accusé, et, 
dans les affaires graves, du moins 
ce fut l'usage après l'exil, ce dernier 
paraissait en habits de deuil (5). 

« Les preuves ordinaires étaient 
les assertions des témoins. Il fal- 
lait au moins deux ou trois témoins 
pour que le l-inioignage constituât 
une preuve valable (6) ; ces témoins 
étaient tenus de prêter serment et 
de dire consciencieusement la vérité. 
On leur lisait la formule du serment, 
et ils y répondaient en disant amen, 
VQH (1 ). De là les expressions : 

entendre un serment (8), et se laisser 
assermenter (i"lt'j, niph.), pour : 

prêter serment. 

« Les juges étaient obligés d'exa- 
miner attentivement les témoigna- 
ges (9) ; la Mischna donne des pres- 
criptions détaillées sur ia manière 
dont doit se faire cet examen (10). 

« Les faux témoins étaient frappés 
de la peine à laquelle la loi condam- 
nait le délit au sujet duquel ils 
avaient rendu témoignage (11). 

« On se servait rarement de docu- 
ments écrits comme preuves. Cepen- 
dant, dans les procès relatifs à des 
fonds de terre, les contrats de vente 
écrits étaient souvent invoqués ; ils 

(I) Deutér., 25, 7. III Rois, 3, 16 sq. 
(ï) Isaï , in. t. 

3) Sanhédr. IV, 3. 
(4) feuler. 25. I. 
(b)Zach., 3, I, 3. 

(6) Noi.br., 35, 30, Deuter. 17, »; 19, 15. 

(7) Cf. Nombr., 5, 21 sq. 

S) Lévlt., 5, 1. ïro». 29,24. 

(9) Deutér. 19, IS. 

(10) Sanhédr. 5, 1 sq. 

(II) Deutér., 19, 19 
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Étaient non-seulement rédigés de- 
vant témoins, mais scellés du sceau 
des parties et faits en double, pour 
éviter toute falsification possible (1). 

« Quand on manquait de témoins 
et de pièces, on avait recours au ser- 
ment comme moyen de preuve. On 
comprend que celui qui osait rendre 
un taux témoignage était aussi ca- 
pable de prêter un faux serment, et 
les prophètes ne se plaignent que 
trop souvent de l'un et de l'autre de 
ces déplorables abus. 

« Dans les cas absolument douteux 
on décidait quelquefois par le sort (2), 
avec le consentement des deux par- 
ties. L'antiquité avait volontiers re- 
cours au sort sacré pour découvrir 
des prévaricateurs dans les choses re- 
ligieuses. Moïse n'ordonne ni inter- 
dit ce genre de preuve. 

« Dès qu'une sentence judiciaire 
était rendue, elle était exécutée. » 
Le Noir. 

JUSTIFICATION, action par la- 
quelle l'homme passe du péché à 
l'état de la grâce, devient agréable à 
Dieu et digne de la vie éternelle. En 
quoi consiste cette action ? comment 
se fait-elle? c'est une question qui a 
causé la plus grande dispute entre 
les protestants et les catholiques. 

Luther, qui voulaitprouver'que les 
sacrements ne produisent rien en 
nous par leur propre vertu, que ce 
sont seulement des signes propres à 
exciter la foi en nous, et par lesquels 
nous témoignons notre foi, fut obligé 
de changer toute la doctrine de 
l'Eglise sur la justification. Il soutient 
que l'homme est justifié par la foi, 
non par la foi générale par laquelle 
nous croyons à la parole de Dieu, à ses 
promesses, à ses menaces, mais par 
une foi spéciale par laquelle le pécheur 
croit fermement que la justice de Jésus- 
Clirist et ses mérites lui sont imputés. 
Voy. Imputation. Selon lui, le pé- 
cheur est justifié dès qu'il croit l'être 
avec une certitude entière, quelles 
que soient d'ailleurs ses dispositions. 
De là s'ensuivraient plusieurs erreurs 
non-seulement sur la cause formelle 



(1) Jérém., 3?, 9-15. 
(8) Prov., 16. 33; IS. 18 



de la justification, mais sur ce qui 
la précède et ce qui la suit. 

11 fallait en conclure, 1° que la 
justification ne produit en nous aucun 
changement réel ; que la justice de 
l'homme n'est qu'une dénomination 
purement extérieure ; que quand il 
est dit que Dieu justifie l'impie, cela 
signilie seulement que Dieu daigne le 
réputer et le déclarer tel, dans le 
même sens qu'un arrêt des magistrats 
justifie un accusé, c'est-à-dire le dé- 
clare et le fait paraître innocent, 
et le met à couvert de la punition, 
soit que d'ailleurs son crime soit vrai 
ou faux ; qu'ainsi nos péchés sont ef- 
facés, seulement en ce sens qu'ils ne 
nous sont pas imputés. 

Il s'ensuivait, 2° que le baptême 
reçu par un adulte, ni la pénitence 
ne contribue en rien à le rendre juste; 
que c'est tout au plus un signe exté- 
rieur, capable d'exciter en lui la foi 
spéciale imaginée par Luther, ou une 
profession de foi par laquelle il témoi- 
gne qu'il croit fermement que la jus- 
tice de Jésus-Christ lui est imputée. 

3° Il s'ensuivait que les actes de 
foi générale, de crainte des jugements 
de Dieu, de confiance en ses promes- 
ses, de charité même et de repentir, 
loin de contribuer en rien à \a. justi- 
fication, sont plutôt des péchés qui 
rendent l'homme plus coupable, jus- 
qu'à ce qu'il ait fait enfin l'acte de foi 
spéciale, etqu'il croie avec une entière 
certitude, que la justice et les mérites 
de Jésus-Christ lui sont imputés. 

4° Qu'il en est de même des bonnes 
œuvres postérieures à la justification ; 
que loin de mériter à l'homme une 
augmentation de grâce et un nouveau 
degré de gloire éternelle, ce sont des 
péchés au moins véniels mais que 
Dieu n'impute pas. 

A ces différentes erreurs, Calvin 
ajouta l'inamissibilité de la justice ; 
il enseigna que l'homme, une fois jus- 
tifié par l'acte de foi spéciale dont 
nous parlons, ne peut plus déchoir 
de cet état, perdre totalement et fina- 
lement cette foi justifiante, quelle 
que soit l'énormité des crimes qu'il 
commet d'ailleurs. Voyez Inamissi- 

BLE. 

On demandera, sans doute, sur quoi 
ces deux réformateurs pouvaient foc- 
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der unedoctriae aussi absurde et aus- 
si pernicieuse ; ils ne l'appuyaient que 
sur quelques passages de l'Ecriture 
dont ils tordaient le sens, et sur les 
ealomifles par lesquelles ils dégui- 
saient la doctrine catholique pour la 
faire paraître odieuse. , 

Lorsque saint Paul dit que la foi 
d'Abraham lui fut réputée à justice, 
Rom., Ci, f 3, entend-il qu'Abraham 
crut que la justice de Jésus-Christ 
lui était imputée ? Rien moins. 
L'apôtre lui-même fait consister la 
foi d'Abraham en ce qu'il crut aux 
promesses que Dieu lui faisait, maigre 
les obstacles qui semblaients'opposer 
:'i leur accomplissement, et obéit aux 
ordres que Dieu lui donnait, quelque 
rigoureux qu'ils parussent, llebr., cap. 
il. Ainsi, quand saint Paul ajoute 
qu'Abraham ne fut pas justifié par 
les œuvres , Rom.,c. 4.jfr 2, il entend 
par la circoncision et par les œuvres 
cérémonielles de la loi mosaïque : 
cela est évident par le texte même. 
11 est absurde d'en conclure comme 
faisait Luther, qu'Abraham ne fut pas 
justifié par les actes d'obéissance qu'il 
iit.puisque c'est dans ces mêmes actes 
que saint Paul fait consister sa foi. 
Voyez Foi, §5. 

C'est encore une plus grande absur- 
dité de prétendre que si des actes 
de foi générale, de crainte de Dieu, 
de conliance en sa miséricorde, de 
repentir, d'amour de Dieu, etc., con- 
tribuaient à la justification, ce serait 
une justice humaine, pharisaïque, 
purement naturelle, qui ne viendrait 
pas de Dieu ni de Jésus-Christ ; puis- 
que, selon la doctrine catholique, au- 
cun de ces actes ne peut être fait 
comme il le faut que par la grâce de 
Jésus-Christ. L'erreur contraire a été 
condamnée dans les pélagiens. 

Le concile de Trente a enseigné 
dans la plus grande exactitude la doc- 
trine de l'Eglise sur la justification ; il 
a décidé, 1° que l'homme est justifié 
non-seulement par l'imputation de la 
justice de Jésus-Christ, et la simple 
rémission du péché, mais par la grâce 
et la charité que leSaint-Espritrépand 
dans nos cœurs ; qu'ainsi cette justice 
est véritablement intérieure et inhé- 
rente à notre âme. 
2° Que l'homme se dispose a la 
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fi -nt ion par la foi et la confiance 
aux promesses de Dieu par le re- 
pentir de ses fautes et par l'amour 
de Dieu, par la crainte même de ses 
jugements; mais qu'il ne peut pro- 
duire aucun de ses actes, tels qu'il 
les faut pour devenir juste, sans le 
secours de la grâce, ou sous l'inspira- 
tion du Saint Esprit; qu'il ne s'ensuit 
cependant pas de là qu'aucun des 
actes qui précèdent la justification, 
puisse la mériter en rigueur. 

3° Que le pécheur une fois justifié 
n'est pas dispensé pour cela d'accom- 
plir les commandements de Dieu et 
de l'Eglise, ni de faire de bonnes œu- 
vres, puisque la grâce sanctifiante 
peut se perdre par un seul péché 
mortel ; que les bonnes œuvres sont 
nécessaires pour mériter une aug- 
mentation de grâce et un nouveau de- 
gré de récompense éternelle, et pour 
persévérer dans la justice, quoique 
la persévérance finale soit un don 
spécial de la bonté de Dieu. 

Conséquemment le concile frappe 
d'anathéme ceux qui enseignent que 
toutes les œuvres qui se font avant la 
justification sont autant de péchés, et 
que plus un pécheur s'efforce de se 
disposer à la justification, plus il pè- 
che; ceux qui prétendent que la jus- 
tification se fait par la foi seule, ou 
par la seule confiance dans laquelle 
nous sommes que nos péchés nous 
sont remis à cause des mérites de 
Jésus-Christ ; ceux qui disent que 
nous sommes formellement justes par 
la justice de Jésus-Christ. 

Il condamne ceux qui osent avan- 
cer que l'homme est pardonné, ab- 
sous, justifié, dès qu'il se croit tel, 
et qu'il est obligé de le croire ainsi 
de foi divine, même de croire qu'il 
est du nombre des prédestinés ; ou 
qui soutiennent que les prédestinés 
seuls sont justifiés. 

Il réprouve la témérité des faux 
docteurs qui enseignent que l'homme 
justifié par la foi n'est plus obligé à 
l'accomplissement des commande- 
ments de Dieu et de l'Eglise, qu'il ne 
peut plus prêcher ni perdre la jus- 
tice ; que les bonnes œuvres ne sont 
d'aucun mérite, ne contribuent en 
rien à conserver ni à augmenter la 
grâce de la justification, que ce sont 
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plutôt des péchés, au moins véniels, 
mais que Dieu n'impute pas. 

11 rejette de même toutes les autres 
conséquences que les novateurs ti- 
raient de leur doctrine. Sess. 6, de 
fustif. 

Lin fait certain, c'est que la doc- 
trine des prolestants n'a pas servi à 
multiplier parmi eux les bonnes œu- 
vres, mais plutôt aies étouffer; et 
c'est une assez bonne preuve pour 
conclure qu'elle est fausse. M. Bos- 
sue! a traité savamment toute cette 
question, EUt, dus Variât., 1. 1, n.7 
et suiv. ; 1. 3, n. 18 et suiv.; 1. 15, 
n. I il et suiv. Bergier. 

JUSTIFICATION (la foi catholique 

SU'.' la) DEVANT LA RAISON. (Ttléol. J)U7\ 

etmixt. grâa. ptyehoL) — La doctrine 
catholique sur la justification, est une 
des plus mystérieuses et de celles qui 
prêtent le plus aux attaques des ra- 
tionalistes. Déjà dans la longue 
étude de haute théologie sur la 
Grai e et la Liukrté, que nous avons 
extraite de nos Harmonies, en ont 
clé traités beaucoup de points capi- 
taux ; il ne reste guère, pour complé- 
ter cette étude sur la grâce, à consi- 
dérer que la justification proprement 
dite dans l'individu justifié, ou l'état 
de justice, qu'on nomme aussi, en 
théologie, l'état de grâce, l'état de 
sainteté, la grâce habituelle, etc. 
L'article de Bergier qui précède, sur 
cet objet, n'est ni profond, ni complet; 
il n'est guère qu'un sommaire de la 
polémique du catholicisme avec le 
protestantisme; il néglige surfout le 
côté philosophique et rationaliste que 
comporte une pareille matière; c'est 
au reste un défaut que présente à 
peu près toujours la théologie mo- 
derne, depuis que, sous l'influence 
du cartésianisme, la philosophie et 
la théologie ont fait ménage à part. 
Le lecteur doit remarquer que nos 
ifforts sont partout, dans ce diction- 
naire, en sens opposé : Nous travail- 
lons comme travaillaient, au xm e siè- 
cle, les Albert le Grand et les Thomas 
d'Aquin, reliant sans cesse la philo- 
sophie, la science et l'art à la théo- 
logie, et rétablissant, de notre mieux, 
le mariage, de sa nature indissoluble, 
entre la nature et la grâce entre la 



raison et la révélation, que l'esprit 
humain , à notre sens grandement 
dévoyé dans ces derniers siècles, avait 
condamné à un divorce violent et 
sans autre raison d'être que les in- 
tentions malveillantes de la philoso- 
phie égarée, d'une part, et les bo- 
nassenes dupes de la théologie qui 
semble avoir pris pour bon le con- 
seil perfide de Frédéric, roi de Prusse, 
lorsqu'il lui disait : Chacun chez soi; 
res lez chez vous; nous autres philo- 
sophes, nous n'irons pas vous y dé- 
ranger; nous laisserons le hibou 
dans ses ténèbres. Ah! nous avons 
une autre tactique; nous mêlons 
tout, comme le faisaient les grands 
théologiens du xm° siècle, est-ce que 
Ions leurs ouvrages ne sont pas de la 
théologie mixte? 

Ûojk fidèle k notre plan et sans 
perdre de vue un seul instant notre 
but, qui est de christianiser tout dans 
l'ordre de la raison, en rationalisant 
tout dans l'ordre de la grâce, ajou- 
tons à l'article de la théologie pure 
qui précède l'article suivant de théo- 
logie pure et mixte tout ensemble, 
que nous empruntons encore à nos 
Harmonies. 

I. Sommaire de la foi catholique sur la 
JTisftflcation. 

« Les point- de doctrine les plus 
importants relatife à l'état de justice 
surnaturelle sont les suivants : 

« 1° Cet état ne consiste pas seu- 
lement en ce que les péchés cessent 
d'être imputée, ce qui réduirait la 
différence entre l'âme surnaturelle- 
ment sainte et celle qui ne l'est pas, 
à une relation purement extrinsèque 
entre elle et Dieu, à une manière 
dont Dieu la considérerait et la trai- 
terait, sans aucun changement inté- 
rieur; c'est ce que prétendent, con- 
trairement à la doctrine catholique 
et au bon sens, les sectes protes- 
tantes. 

« 2° Cet état consiste dans une 
manière d'être intrinsèque, réelle, 
qui fait que l'âme est véritablement 
belle comme elle ne l'était pas aupa- 
ravant, soit que la justification surna- 
turelle lui soit venue par le baptême, 
soit qu'elle lui soit venue par la foi 
accompagnée de l'espérance, de la 
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charité, du repentir s'il y a lieu, de 
la participation aux sacrements des 
adultes, si celte participation est pos- 
sible, et de toutes les vertus chré- 
tiennes, dont la pratique s'appelle les 
bonnes œuvres. 

« 3° Cette beauté ou justice surna- 
turelle a pour cause formelle, pour 
type, pour moule, pour sceau, la jus- 
tice même du Christ, qui s'infuse en 
nous, et nous informe à son image, 
par une mystérieuse communion 
plus ou moins sentie, ou môme com- 
plètement ignorée jusqu'à l'éveil de 
l'âme. 

« 4° Cet état de justice, non-seule- 
ment n'est pas un bien radicalement 
nôtre par son essence, comme nous 
venons de lo dire, mais encore ne 
peut être mérité par nous de manière 
que nous ayons sur Dieu et Jésus- 
Christ l'antériorité. 

« 5° Cet état peut èlre perdu et re- 
couvré. L'homme le perd par sa faute 
et le recouvre par la contrition due à la 
grâce de Dieu qui l'excileet àlaquelle 
il coopère. La doctrine de l'inamissi- 
bililé de la justice, soutenue par Cal- 
vin, est une hérésie condamnée par 
l'Eglise. Quant à l'inamissibilité in- 
verse de la précédente, c'est-à-dire 
de l'état de péché, qu'on pourrait ap- 
peler avec Platon incurabihté, il n'est 
pas de foi que Dieu ne laisse pas, dès 
cette vie, certains pécheurs endurcis, 
totalement privés de la grâce suffi- 
sante nécessaire pour la conversion, 
de telle sorte qu'ils fussent déjà dans 
l'état de damnation ; quelques théo- 
logiens anciens l'ont enseigné ; mais 
cette croyance est communément reje- 
tée dans l'Eglise. Au reste lacurabilité, 
comme loi commune, est aussi cer- 
taine devant la fui que l'amissibilité 
de la justice dans le même sens. 

« 0° La persévérance dans l'état de 
justice est, comme la justificationelle- 
mème, un effet continu de la bonté 
de Dieu, avec coopération de notre 
part. Si cette coopération se change 
en opposition, Dieuse retire et l'effet 
cesse. Si Dieu se retirait de nous sans 
que nous nous retirassions de lui, 
nous tomberions plus bas, par exem- 
pledansl'état de nature dégénérée, ou 
même tout à fait dans le néant, selon 
le degré dont il se retirerait, mais, 



par l'hypothèse, notre abaissement ne 
serait point une culpabilité morale. 

« 7° Personne ne peut savoir, d'une 
manière certaine, sans révélation 
spéciale, s'il est dans l'état de justice 
surnaturelle: le concile de Trente l'a 
déclaré (sess. 6. cap. 9 can. 13 14 et 
17). Mais si l'on suppose une cons- 
cience parfaitement pure et ne !8 re- 
prochant rien en toute vérité et cer- 
titude, bien qu'elle ne sache pas, 
d'une manièreahsolue, si elleest dans 
cet état surnaturel, .me Dieu ne doit 
à personne même au plus innocent, 
elle sait bien qu'elle n'est pas coupa- 
ble, d'actions criminelles et que Dieu 
ne lui on reprochera point. 

« 8» Enfin, quanta l'essence intime 
de l'état de justice, les théologiens 
l'expliquent de plusieurs manières. 

Les uns veulent que ce soit une 
simple qualité physique, ou plutôt 
psychique, puisqu'il s'agit de l'âme, 
laquelle consiste dans une moditica- 
tion de l'être qui n'inliue eu rien sur 
les actes, n'y a aucun rapport; telles 
sont certaines qualités matérielles 
dont l'essence est toul en'ièredans la 
beauté dépouillée de toul accessoire. 
On ne peutdirc de cette qualité qu'une 
chose, à savoir que c'est une beauté, 
une auréole qui embellit. Ces théolo- 
giens rejettent le reste sur la grâce 
actuelle. 

D'autres prétendent que c'est une 
habitude intérieure renfermant une 
prédisposition permanente à la prati- 
que du bien. Ceux-là ne conçoivent 
pas la beauté seule dépouillée de 
l'aptitude à la vertu, en d'autres termes, 
le beau, sans l'utilité pour les œuvres, 
le beau sans une fécondité de pro- 
ductions proportionnelle. 

« D'autres entin rapprochent en- 
core davantage la grâce sanctitiante de 
la grâce actuelle. Ils commencent par 
ne la point distinguer de la charité 
en habitude, et ils imaginent cette 
charité habituelle comme une sé- 
rie d'actes d'amour, de mouvements, 
de soupirs sentis ou non sentis qui se 
succèdent dans l'intimité la plus pro- 
fonde de l'être. C'est une palpitation 
des esprits en Dieu et par Dieu, leur 
contenant, leur milieu, leur soutien, 
mais au degré et en la manière sur-; 
naturelle o;ui résultent de la commu- 
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riion avec Jésus- Christ. Dans ce sys- 
tème, qui nous parait le plus philo- 
sophique, et aller au fond même du 
mystère sans nier les deux autres, 
surtout le second, mais plutôt en les 
expliquant, l'enfant régénéré par le 
baptême soupire, dans son être, la vie 
surnaturelle, sans le savoir, comme 
l'animal qui dort soupire la vie na- 
turelle, sans y réfléchir, ou, si l'on 
aime mieux, comme le bouton nais- 
sant de la ruse surnaturalisée par la 
culture, végète dans le sanctuaire de 
ses plis, une beauté supérieure à celle 
qui bourgeonne, dans les finissons de 
la foi et voisine, aux branches du 
sauvageon. C'est ainsi ques'explique, 
beaucoup mieux qu'on ne le pensait au 
premier abord, le mystère de ce 
qu'on a nommé la foi infuse du bap- 
témr. 

« Ces trois explications sont égale- 
ment compatibles avec la doctrine de 
l'Eglise. 

« Les divers points que nous venons 
d'exposer sont, pour la plupart, 
tirés de la session du concile de Trente 
sur la justification, indiquée plus 
haut. 

II. La doctrine catholique de la 
justification dt i ont la raison. 

La raison ne se serait pas élevée, 
de ses propres ailes, sans doute à ces 
idées de justice surnaturelle, et à ces 
théories mystérieuses ; mais après que 
la révélation lui en a on vert le champ, 
elle s'y promène avec plusd'aise qu'on 
ne le pense trop souvent, et que ne 
le prétendent certaines écoles qui 
veulent amoindrir ses puissances et 
lui ôter jusqu'au goût du beau. Sui- 
vons-la dans ses études sur la matière 
présente, et nous allons la voir re- 
construire, avec sa méthode et sous 
la forme qui lui convient, les théories 
mêmes proposées par la foi. 

« Mettons l'homme hors de cause 
et prenons pour objet d'analyse une 
autre créature, aiin qu'il puisse do- 
miner la question comme unjuge dés- 
intéressé. Notre hypothèse ressem- 
blera à la parabole du prophète de- 
vant David adultère, et, celui qui en 
sera l'objet véritable se dira à lui- 
même chaque fois qu'il en sera be- 
soin : Tu es illevir. (II Reg. xn, 7.) 



« Nous venons de parler de la rose 
domestique et de la rose forestière. 
Un célèbre philosophe, pour étudier 
l'homme, supposa bien un automate 
dans lequel il introduisait la pensée ; 
nous pouvons imaginer la pensée' 
dans la rose, et voici l'histoire, aussi 
vraisemblable dans ses faits matériels 
que vraie et rationnelle dans son ac- 
ception allégorique, qui se présente 
dès lors à l'esprit. 

« Dieu avait créé une Heur de pré- 
dilection, la rose; elle avait germé et 
s'était épanouie, sous le souffle créa- 
teur, aussi belle que la plus belle de 
nos jardins. Mais la Heur capricieuse 
dit un jour en elle-même : Mes raci- 
nes vont moissonner des sucs dans 
les veines de la terre où je suis plan- 
tée; elles suivent, par' un instinct 
donl il me. semblerait que je ne se- 
rais pas maîtresse, des voies où elles 
composent, pour moi, la sève et la 
beauté; je veux éprouver ma puis- 
sance; je veux montrera mes racines 
que je puis les conduire où il me 
plait. Cela dit , notre ileur entre- 
prend de les contrarier sans cesse; 
elle les détourne du point où elles 
tendent; celle qui se dirigeait natu- 
rellement vers la droite, sera rappe- 
lée vers la gauche, et ainsi des plus 
minces filaments qui s'en échappent. 
La rose a bien prouvé qu'elle pense, 
qu'elle est libre, qu'elle est maîtresse 
d'elle-même. Mais qu'est-il résulté 
de ses expériences? sa beauté s'est 
peu à peu ternie; elle est tombée 
dans la langueur; elle a perdu de sa 
fécondité; elle n'a guère produit que 
des feuilles; et il s'est trouvé, enfin, 
que faisant effort pour fleurir, elle 
n'a produit que la corolle simple de 
la ronce et de l'églantier. Ses rejetons 
lui ont été semblables, et la rose de 
la création primitive n'a plus été 
qu'une ruine, une Heur dégénérée, 
déchue, le sauvageon des bois. 

Dieu l'a considérée; il l'a vue dé- 
tourner ses racines des sources de la 
vie et de la beauté; il ne l'en a point 
empêchée , puisqu'il lui en avait 
donné la puissance avec le raisonne- 
ment; mais, dans sa ruine, il a eu 
pitié d'elle; il l'a remise aux mains 
d'un jardinier qu'il a doué d'un art 
admirable, celui de lui rendre, par 
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la culture sa beauté primitive, pourvu 
qu'elle ne s'oppose pas à l'eit'ct de 
ses soins. Ce jardinier, c'est l'homme. 
Voici donc que la culture humaine 
s'empare de la rose sauvage, l'étudié, 
la soigne, la soumet à mille épreu- 
ves, la sème et resème, la déplante 
et la replante, la fume, la taille, lui 
varie sa terre, la greffe, l'écussonne, 
et parvient à en faire la rose à mille 
feuilles et aux couleurs tendres de 
nos jardins. 

« Remarquons ici que la beauté 
récupérée de la fleur ne consiste pas 
en ce que la faute primitive de la 
mère des roses ne soit point imputée 
à celle-ci; pourrait-on même dire 
qu'elle lui fut imputée avant sa res- 
tauration par l'art? Elle en éprouvait 
les effets, mais ces effets n'étaient 
point coupables en elle, et une faute 
imputée étant une faute que la jus- 
tice vous reproche ne saurait être 
qu'une faute personnelle. Toujours 
est-il que la beauté regagnée est une 
beauté réelle, intrinsèque, que n'avait 
pas la rose avant les soins du jardi- 
nier et qu'elle a maintenant. 

« C'est le premier principe énoncé 
plus haut. Il suffit pour en faire l'ap- 
plication à son objet véritable de 
mettre , à la place de la fleur , 
l'homme lui-même, à la place du 
jardinier, Jésus-Christ, et, à la place 
des artifices qu'emploie le jardinier, 
ceux du Sauveur parmi lesquels se 
trouve le baptême, sorte de greffe sur- 
naturelle sur les âmes sauvages. 

« C'est aussi le second de ces prin- 
cipes qui n'est qu'un développement 
du premier. Mais il est bon, ici, 
d'étendre un peu l'allégorie. Parmi 
tous les sujets dégénérés, tous ne 
sont pas choisis par le jardinier pour 
la restauration artificielle; celui-ci 
prend les uns et néglige les autres. 
Que diront les premiers? ils le béni- 
ront et le combleront d'amour. Et 
les autres? ils ne se plaindront pas de 
n'être pas élevés à une excellence 
qui ne leur était pas due, ils vivront 
heureux, quoique moins beaux, dans 
leur état sauvage. 

« D'autres phénomènes se passe- 
ront encore. Nous n'avons pas oublié 
que la fleur est douée du sentiment, 
de la pensée, du raisonnement, de la 
VII 



réflexion et d'une dose de liberté, 
dans la direction de ses racines, re- 
lative à l'étendue du terrain qu'elles 
embrassent. Malgré l'infériorité du 
sauvageon , il possède encore une 
beauté assez grande, qui lui reste des 
dons primitifs du créateur, et qui 
peut tomber beaucoup plus bas. Or 
parmi les sauvageons, les uns sui- 
vent les lois raisonnables qu'ils trou- 
vent dans les tendances de leurs ra- 
cines et dans les besoins de leur être ; 
ceux-là sont les justes de leur classe, 
ils conservent la beauté qui leur reste. 
D'autres imitent leur mère dans ses 
funestes caprices, ils se détournent 
des sources de la vie capables d'ali- 
menter leur beauté naturelle et sau- 
vage, et ils tombent à des degrés en- 
core inférieurs, où ils ne produisent 
plus ni ileurs ni fruits, ni même 
quelques feuilles; cependant, jusqu'à 
sécheresse et mort, le créateur con- 
serve dans leur volonté la puissance 
du retour, et, si ce retour a lieu, ils 
reprennent vie, verdure, activité de 
production, et les corolles sauvages 
reparaissent sur leurs tiges. 

« C'est une justification naturelle 
qui se fait, en dehors du jardin de 
Jésus-Christ, avec les seules grâces na- 
turelles du créateur, parmi les étran- 
gers à son opération rédemptrice ; 
et celle-là, dans l'étendue de son in- 
fériorité relative, est aussi, non pas 
seulement une cessation d'imputa- 
tion des fautes, mais encore une récu- 
pération réelle d'une beauté qu'on 
avait perdue. 

a Continuons l'épanouissement de 
notre parabole. Parmi les roses do- 
mestiques, dont l'art s'est emparé, 
et qui puisent leur végétation luxu- 
riante dens la terre cultivée, il y en 
a, également, qui résistent aux attrac- 
tions de la vie, qui retirent vers elles 
les filaments de leurs racines loin de 
les dilater dans les sucs de leur terre, 
qui ferment leurs canaux à l'ascen- 
sion des sèves ; celles-là perdent leur 
éclat surnature], et deviennent plus 
hideuses que les sauvageons, par le 
mélange antithétique qui se montre 
en elles de laideur et de beauté. Mais, 
jusqu'à mort complète, elles peuvent 
changer de conduite, et se rendre 
dociles aux soins du jardinier. Si elles 
35 
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le font, le jardinier les voit reverdir, 
bourgeonner, refleurir et redevenir 
belles. 

« C'est la justification surnartarelle 
des chrétiens adultes, par le repentir 
après la faute. C'est le jardinier, Jé- 
sus-Christ, qui voit l'âme reprendre, 
sous sa main, dans sa terre, par ses 
soins, par la foi, l'espérance et la 
charitéqu'i] inspire, quand on ne re- 
pousse pas son inspiration, par ses 
sacrements, qui sont ses arrosoirs, la 
beauté intérieure qu'elle avait perdue, 
beauté que nous ne voyous pas comme 
celle des roses, parce qu'elle estd'une 
autre espèce, de l'espèce qui convient à 
la nature des âmes etdes coeurs, mais 
que voient aussi bien, et mieux en- 
core, Dieu et son Verbe, parce qu'ils 
ont l'œil subtil qui voit les esprits. 

« Poursuivons. 1, a splendeur intrin- 
sèque de la rose domestique dont le 
jardinier repaît sa vue, le parfum dont 
il se plaîl à savourer la douceur, sont 
des réalités dans cette rose, appar- 
tiennent à elle quand elle en est 
douée, niais cependant, ce ne sont pas 
ses vertus propres qui les ont d 
loppées, ce ne sont pas des biens qui 
lui appartiennent dans leur origine ; 
la rose sauvage pouvait-elle s'élever, 
par elle-même, à cette excellence? 
la rose domestique flétrie et mou- 
rante, pourrait-elle sans la terre, l'ar- 
rosement, les soins du jardinier, re- 
devenir ce qu'elle fut? Quelle est 
dune celle beauté, cette perfection 
dans sa source même? c'est une in- 
fusion de l'art du jardinier; c'est une 
information, dans la rose, de la beauté 
plastique conçue par l'esprit de celui 
qui la cultive, et incarnée en elle par 
son travail sur elle. 

« Voilà le troisième principe de 
nos conciles sur la justification de 
l'homme par Jésus-Christ. Il suffit, 

fiour le comprendre, de substituer 
'art divin à l'art humain, et l'être 
qu'on appelle âme à celui qu'on 
nomme fleur. 

« Qui donc, du jardinier ou de la 
rose déchue, puis relevée, a l'anté- 
riorité dans le mérite des merveilles 
de l'art ? Est-ce que la rose déchue 
avait quelque droit au travail de 
l'homme sur elle-même ? n'est-ce pas 
plutôt l'homme qui l'a prise, soignée, 



greffée, arrosée, taillée, fournie d'ali- 
ments convenables, pour son propre 
plaisir, et par une pure libéralité en- 
vers elle. Elle peut méditer, au fond 
de son calice, tout ce qu'elle voudra, 
il n'en sera pas moins vrai que l'être 
supérieur qui l'a choisie dans les 
broussailles et l'a transplantée dans 
sonjardin,oubien,lavoyantdépérir,a 
redoublé de soins près d'elle, pou- 
vait, sans la moindre injustice, la 
laisser végéter les baies du sauvageon, 
ou se dessécher dans le jardin même, 
après qu'elle avait refusé de répondre 
à ses dons. 

« C'est le quatrième principe, qui 
s'épanouit de lui-même devant la 
raison. 

Laroselaplus bellle,si onlui donne 
la puissance et la liberté d'arrêter 
ses pompes, et de fermer sesveines au 
courant de la sève, etde détourner ses 
racines desprincifies nourriciers, peut 
toujours déchoir de sa beauté pré- 
sente. Mais il serait plus facile de 
concevoir que la rose déchue ne pût 
récupérer ce qu'elle a perdu. Il est 
plus difficile de guérir un mal que 
de lecontracter ; et, d'ailleurs, ne dé- 
pend-il pas du jardinier d'abandon- 
ner à elle-même la fleur qui lutte 
contre ses efforts? Que fera-t-elle sans 
culture si le jardinier ne s'en occupe 
plus? Cependant il est naturel qu'a- 
près avoirpris lanl île peine pour la ti- 
rer de sou état sauvage, il ne l'aban- 
donne que le jour où, séchée avec 
sa tige, elle lui aura ravi toute lueur 
d'espérance 

a C'est le cinquième principe. 

« Allons jusqu'à la lin. La rose qui 
persévère dans sa magnificence, doit 
sa persévérance à deux causes ; la 
première est dans la vigilance de celui 
qui la taille et l'arrose ; la seconde 
est dans sa correspondance volontaire 
à ces attentions. Otez la culture, vous 
la verrez retomber peu à peu vers l'é- 
tat sauvage, sans qu'il lui soit pos- 
sible d'arrêter sa chute. La dégéné- 
rescence se fera sans qu'il y ait de 
sa faute, et, si le créateur lui-même 
se retirait comme le jardinier, le néant 
complet en serait la lin. Mais alors, elle 
ne serait pas coupable, et Je jardinier 
ainsi que le premier semeur ne le se- 
raient pas non plus, puisqu'ils ne lui 
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doivent pas leurs sollicitutn». Suppo- 
sez que ladégénérescence vienne delà 
seconde cause, la fleur sait, dans sa 
conscience, que le mal est en elle, et 
qu'elle en éprouve justement les 
effets. 

« C'est le sixième principe. 

« Notre fleur pourrait-elle affir- 
mer qu'elle- est vraiment décorée de 
la beauté surnaturelle, lors même 
qu'elle l'étalé dans son éclat le plus 
pur et qu'elle embaume le jardin de 
ses plus doux parfums ?nouslui avons 
donné le sentimentd'elle-mème.nous 
avons fait mouvoir la réflexion et la 
liberté dans son calice ; mais nous 
ne lui avons pas donné les yeux de 
l'homme pour s'apercevoir avec la 
clarté dont celui-ci la voit. Comment 
se voir soi mémo de l'œil dont on voit 
les autres? comment sentirait-elle 
lesparfums qu'elle exhale ? Comment 
se connaîtrait-elle avec la certitude 
et la précision de jugement dont 
l'apprécie celui que la cultive ? iNon, 
elle ne sait jamais avec assurance 
si elle est belle ou laide, si elle brille 
de l'éclat supérieur à sa nature ou 
si elle languit dans une floraison 
pareille à celle de l'églantier des 
buissons. Mais elle peut savoir que sa 
conscience est pure, et qu'elle fait, 
dans les intimités de son être, ce qui 
dépend d'elle ; si sa conscience d'hum- 
ble fleur lui rend ce témoignage, 
aucun reproche ne descendra jamais 
sur elle de l'absolue justice. 

« Il en est ainsi de nous. Nous n'a- 
70ns pas les yeux qui voient lésâmes, 
quoique nous sentions la nôtre ; le 
Fils de l'Eternel, qui est notre culti- 
vateur, possède ce regard infaillible ; 
il voit nos esprits comme le jardinier 
voit ses fleurs, et lui seul connaît les 
beautés de chacun d'eux, pendant 
que ceux-ci savent uniquement, par 
Ja conscience de soi qui jamais ne 
trompe.s'ils ont fait ou non ce qu'ils 
ont cru bon de faire. C'est cette dis- 
tinction doctrinale que pose saint 
Paul , le grand rationaliste de la science 
surnaturelle, dans un passage dont 
plus d'un théologien rigoriste a abusé 
aussi bien que les hérétiques de la 
prédestination fatale. Les Corinthiens 
portaient leurs jugements sur les au- 
tres et principalement sur les minis- 



tres de l'Evangile; ils déclaraient juste 
ou coupable celui-ci ou celui-là : 
Paul leur dit : « que les hommes 
nous regardent comme les ministres- 
du Christ et les dispensateurs des 
mystères de Dieu. Mais voici qu'où 
cherche déjà, parmi les dispensateurs, 
à en trouver quelqu'un de fidèle. Or 
il m'est à minime souci d'être jugé 
par vous, ou par homme que ce soit; 
je ne me juge pas moi-même ; car 
Je n'ai rien en moi sur la conscience r 
mais Je ne suis -point, en cela, Justifié. 
Celui qui me juge, c'est le Seigneur. 
Ne jugez donc point jusqu'à ce que 
vienne le Seigneur, qui éclairera les- 
secrets des ténèbres et manifestera- 
is intentions des cœurs ; alors cha- 
cun aura de Dieu sa louange. » (I. 
Cor. iv. 1-5. ) Paul, en disant qu'il 
n'a rien sur la conscience en ce qui 
concerne l'exercice de son ministère, 
proclame, dans la conscience de cha- 
cun, le droit de se connaître elle-mê- 
me et d'affirmer qu'elle n'a rien à se 
reprocher devant la justice ; et, en 
disant que ce n'est pas lui, néanmoins, 
ce qui se justifie, et que, sous le rap- 
port de la justification surnaturelle- 
devant le Seigneur, c'est le Seigneur 
seul quijugeet qui, en son jour, don- 
nera à chacun sa louange, il recon- 
naît que nul n'a ces yeux qui voient, 
dans les âmes, cette beauté qui ne dé- 
pend pas d'elles et qui ne sera défini- 
tive qu'au jour de fa manifestation de 
Dieu. 

« Voilà le septième de nos arti- 
cles sur la justification surnaturelle. 

« Enfin , si nous revenons à la. 
beauté de la fleur surnaturalisée par 
l'art, pour tâcher de comprendre cette 
beauté en elle-même, nous trouvons 
qu'envisagée dans son ensemble et 
dans le ton général sous lequel elle 
s'exprime, c'est une qualité, une mo- 
dification, une propriété acquise qui 
se présente au regard avec la simple 
apparence de beauté. Mais si nous 
pénétrons plus profondément dans 
l'être qui la supporte, nous trouvons 
qu'elle implique une tendance habi- 
tuelle des forces de la fleur vers son 
maintien et son accroissement, une 
direction intime des mouvements en 
vue de la conserver et de l'agrandir 
encore. Plus l'art de l'horticulteur 
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■s'incarne dans ce qu'il perfectionne, 
plus ce qu'il perfectionne devient 
apte aux productions qu'il en attend, 
et susceptible de perfectionnements 
nouveaux. Si, pénétrant plus intime- 
ment encore dans le mystère do la 
ileur, nous nous demandons en quoi 
peut consister une qualité générale 
accompagnée d'une aptitude habi- 
tuelle, résultant, dans cet être, d'une 
multitude d'éléments combinés, nous 
arrivons à nous en rendre compte un 
imaginant des forces intérieures mi- 
ses et entretenues par l'art dans une 
série de mouvements, de vibrations, 
d'actions végétatives dont la résul- 
tante est la beauté artificielle elle- 
même de la Heur, et, ainsi considé- 
rée, nous apercevons un premier re- 
muement, une palpitation première 
de cette série vitale dans la germi- 
nation même du bouton à l'état mi- 
croscopique, ou de la bouture dans 
son premier élan vers la vie sous 
l'influence de l'art. Quoique l'épa- 
nouissement ne se fasse pas encore, 
la différence est posée et existe en 
réalité entre le sauvageon et la rose 
des jardins ; c'est ce que nous avons 
déjà fait observer plus haut. 

« Les trois explications théologi- 
ques viennent donc se confondre et 
s'embrasser dans la troisième, sauf 
ce que la première renferme de né- 
gatif relativement à l'influence de la 
qualité de justice sur les œuvres. 
Nous y trouvons aussi une explica- 
tion, sinon exempte des plus mysté- 
rieuses énigmes, au moins très-ration- 
nelle de la différence entre l'enfant 
qui n'a pas encore joui de son auto- 
nomie et que le baptême a régénéré, 
et l'enfant non régénéré qui lui est en 
tout semblable sous les autres rap- 
ports. Il n'y a, dans ce dernier, que 
ce qui est dans le bourgeon de l'é- 
glantier sauvage, et, dans le second, 
ce qui est dans le bourgeon de la rose 
domestique; la simple vie naturelle, 
telle qu'elle est depuis la déchéance, 
palpite, dans l'un, ses premières vi- 
brations, sans qu'il en ait conscience. 
La vie surnaturelle, telle qu'elle existe 
après communion commencée avec le 
rédempteur, palpite, dans l'autre, ses 
spirations premières, lesquelles, à 
l'éveil de l'âme ayant conscience de 



soi et de ses mystères intérieurs, si 
elle n'y répond par la résistance, de- 
viendront l'amour lui-môme, la sainte 
charité en action permanente quoi- 
que rayonnant plus ou moins ses 
feux par les œuvres, dans la divinité 
et par la divinité qui la pénètre, la 
vivifie, l'enveloppe ; elles deviendront 
cette charité sans plus changer de 
nature que la chaleur latente des li- 
quides en devenant la chaleur rayon- 
nante, lorsqu'ils passent à l'état so- 
lide, ou, pour garder jusqu'au bout 
notre parabole, que ne changent de 
nature les compositions chimiques et 
invisibles du bouton de rose, lors- 
qu'elles deviennent plus tard , les 
parfums dilatés de la fleur épanouie. 

« Cette conception du mystère a 
l'avantage de se trouver en harmonie 
parfaite avec la définition des sub- 
stances créées de Leibnitz qui les en- 
visage comme des forces plus ou 
moins en action, et qui confond, dans 
cette même idée générale, les foyers 
de vie matériels tels que la fleur qui 
végète, et les foyers de vie intellec- 
tuels, tels que l'âme qui sent et qui 
pense. Elle s'accorde également avec 
la pensée d'Aristote et de toute l'école 
théologique péripatéticienne qui con- 
sidère l'esprit comme une enteléchie, 
c'est-à-dire un mouvement vers une fin; 
elle s'accorde enfin avec la grande 
théorie philosophique des idées in- 
nées qui remonte à Platon, et qui fait 
une grande partie de la gloire des 
Augustin, des Descartes, des Male- 
branche; cette théorie, en supposant 
des idées, des sentiments, des effets 
aussi beaux dans leur épanouissement 
que la fleur développée, ne fait que 
supposer dans l'ordre naturel ce 
qu'enseigne notre foi dans l'ordre 
surnaturel en nous parlant de cette 
sainteté infuse, non sentie, non épa- 
nouie, mais réelle que le sacrement 
communique. 

« Les phénomènes que nous avons 
analysés dans la rose sont exacte- 
ment de la même espèce, sauf la 
différence à imaginer entre le mode 
d'être des forces végétales et celui 
des forces mentales, différence, qui, au 
fond, n'a aucune valeur philosophi- 
que dès qu'on s'explique les corps 
uar les théories ingénieuses de la 
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monade de Leibnitz ou de la simple 
modification de Berkeley, les seules 
qui, à notre avis, n'impliquent point 
contradiction et soient rationnelles. 

« Si nous avons pris pour sujet de 
comparaison la rose sauvage et la 
rose domestique, nous aurions pu 
choisir toute autre espèce de l'univers 
visible; il n'en est pas qui ne pré- 
sente de semblables phénomènes et 
métamorphoses. Et si , d'ailleurs , 
nous n'avons pas cherché à nous en- 
fermer dans les notions exactes de la 
botanique et de l'horticulture, telles 
que la science moderne nous les 
offre dans son degré présent de pro- 
grès , un esprit juste n'aura pas 
même l'idée de nous en faire un re- 
proche, attendu qu'il ne s'agissait pas, 
pour nous, de faire une leçon de bo- 
tanique ou d'horticulture, mais seu- 
lement de démontrer une possibilité 
du monde intelligible par une possi- 
bilité du monde sensible, qu'indi- 
quent avec une évidence incontesta- 
ble ces phénomènes journaliers dont 
nous sommes témoins. 

« Ajoutons une dernière remarque. 
S'il est naturel qu'un jardinier, après 
avoir semé un églantier, et l'avoir vu 
grandir sous sa main, ne l'aban- 
donne pas, mais cherche à l'élever, 
par les ressources de son art à l'ex- 
cellence de la plus belle des roses, ne 
devons-nous pas trouver naturel et 
soupçonner jusqu'à l'audace de l'af- 
firmation, avec le seul bon sens, que 
Dieu après avoir semé dans ses créa- 
tions notre humanité , qui vaut 
mieux qu'une fleur, ne l'abandonne 
pas, et revienne à elle pour y pro- 
duire, par les artifices de sa bonté, 
tous ces phénomènes de surnatura- 
lisme dont nous avons compris le dé- 
veloppement? 

< Voilà donc cette doctrine trans- 
cendante de notre Église sur la justi- 
fication qui devient un mystère aussi 
simple que tous les mystères de la 
nature les plus ordinaires et qui 
s'harmonie avec la raison comme les 
notes élevées avec les basses dans 
une symphonie. Le Noih. 

JUSTIN (saint), philosophe, né à 
Naplouse dans la Palestine, a vécu et 
s'est converti au christianisme dans 



le second siècle ; il a souffert le mar- 
tyre l'an 167. Il adressa une apolo- 
gie de notre religion à l'empereur 
Antonin, et une à Marc-Aurèle : ce 
ne fut pas sans fruits, puisque ces 
deux princes firent cesser, ou du moins 
diminuer la persécution que les ma- 
gistrats exerçaient contre les chré- 
tiens. Saint Justin avait déjà écrit une 
Exhortation aux gentils, dans laquelle 
il leur prouve que les poètes et les 
philosophes ne leur ont enseigné que 
des fables et des erreurs en fait de 
religion, et il exhorte à chercher la. 
connaissance de Dieu dans nos livres 
saints. Il s'attacha ensuite à démon- 
trer aux Juifs, par les prophéties, la 
vérité du christianisme, dans son 
Dialogue avec Tryplwn. Nous avons 
encore de lui un Traité de la Monar- 
chie, ou de l'unité de Dieu ; une Let- 
tre àDiognéte, qui désirait de connaî- 
tre la religion chrétienne II avait fait 
d'autres ouvrages qui ne subsistent 
plus, et on lui en avait attribué plu- 
sieurs dont il n'est pas l'auteur. 

D. Prudent Maraud a donné une 
édition des ouvrages de ce Père en 
grec et en latin, à Paris, en 1742, in- 
folio. Il y a joint les apologies d'Athé- 
nagore, de Tatien, d'Uermias, et les 
trois livres de saint Théophile d'An- 
tioche à Autolycus : tous ces écrits 
sont du second siècle. 

Comme le témoignage d'un au- 
teur aussi ancien et aussi respectable 
que saint Justin est du plus grand 
poids en matière de doctrine, les cri- 
tiques protestants ont fait tous leurs 
efforts pour l'affaiblir ; ils prétendent 
qu'il y a dans ses ouvrages des er- 
reurs de toute espèce, et les incré- 
dules ont été fidèles à les copier. 

En premier lieu, Le Clerc, Hist. ec- 
clés., an. 101, § 5, observe que, faute 
d'avoirsu l'hébreu, ce Père esttombô 
dans plusieurs méprises. Il accuse 
mal à propos les Juifs d'avoir effacé 
dans la versiondes Septante plusieurs 
prophéties qui annonçaient Jésus- 
Christ comme Dieu et homme cruci- 
fié, Liai, cum Tryph., n. 71 et 72. 
S'il avait pu consulter le texte hébreu, 
il aurait vu que des quatre passages 
qu'il cite en preuve, il y en a un qui 
se trouve parfaitement conforme dans 
le teste et dans la version, mais qui 



JUS 



550 



JUS 






ne regarde pas Jésus- Christ. Lestrois 
autres n'y sont point: d'où nous de- 
vons conclure que c'est une interpo- 
lation faite dans les exemplaires les 
Septante dont se servait saint Justin, 
et qui partait.de la main d'un chré- 
tien plutôt que d'un juif. En second 
lieu, si ce Père avait été en état de 
confronter la version des Septante 
-avec le texte hébreu, il aurait vu 
combien cette version est fautive, il 
n'aurait pas été tenté de la croire 
inspirée, non plus que les autres Pè- 
res de l'Eglise ; il aurait ajouté moins 
de foi à la fable qu'on lui avait ra- 
contée sur les 72 cellules dans les- 
quelles les 72 interprètes avaient été 
renfermés, etc. En troisième lieu, il 
aurait cité plus fidèlement l'Ecriture 
sainte, il en aurait mieux rendu le 
sens, il ne se serait point attaché à des 
explications allégoriques desquelles 
les Juifs sont en droit de ne faire au- 
cun cas, et en général il aurait mieux 
raisonné qu'il n'a fait; Ibid., an. 130, 
§ 3 et suiv.; an. 140, § 2 et suiv. 

Tous ces reproches sont-ils justes ? 
Au mot Hébreu, § 4, nous avons 
montré le ridicule de la prévention 
dans laquellesont tous les protestants, 
que, sans la connaissance de lalangne 
hébraïque, les Pères ont été incapa- 
bles d'entendre suffisamment l'Ecri- 
ture sainte, pendant qu'ils soutien- 
nent d'autre part que les simples fi- 
dèles, avec le secours d'une version, 
sont capables de fonder leur foi sur 
ce livre divin. Il eût été absurde que 
saint Justin argumentât sur le texte 
bébreu contre Tryphon, Juif hellé- 
niste, qui ne savait pas plus d'hébreu 
que ce Père, et qui se servait comme 
lui de la version des Septante. Quand 
saint Justin aurait été habile hébraï- 
sant, et quand il aurait confronté la 
version avec le texte, il n'aurait pas 
été moins tenté d'accuser les Juifs 
d'avoir corrompu le texte que d'avoir 
falsifié la version, puisque plusieurs 
bébraïsants modernes onlsoupçonné 
les Juifs de ce même crime. 

Il est certain d'ailleurs que du 
temps de saint Justin il y avait une 
infinité de variantes et des différen- 
ces considérables entre les divers 
exemplaires de la version des Sep- 
tante jc'estcequioccasionnale travail 



qu'Origène entreprit sur cette ver- 
sion dans le siècle suivant, et la con- 
frontation qu'il en fit avec le texte et 
avec les autres versions. Il n'est donc 
pas étonnant que saint Justin ait at- 
tribué à l'infidélité des Juifs la diffé- 
rence qu'il voyait entre les diverses 
copies qu'il avait confrontées. Il re- 
prochait aux Juifs tant d'autres crimes 
en ce genre, qu'il ne pouvait les 
croire incapables de celui-là. Suivant 
son opinion, détourner le sens d'une 
prophétie par une interprétation 
fausse, ou la supprimer dans un 
livre, c était à peu près la même in- 
fidélité : les Juifs étaient notoirement 
convaincus de la première; saint Justin 
n'hésitait pas de leur attribuer la se- 
conde. Nous ne pouvons pas douter 
que ce Père n'ait lu, dans l'exemplaire 
dont il se servait, les passages qui 
ne s'y trouvent plus aujourd'hui, 
puisque l'un a été cité de même par 
saint Irénée, et l'autre par Lactance. 
Il n'est pas absolumenteertain queces 
interpolations avaient été faites de 
mauvaise foi par des chrétiens, puis- 
qu'elles ont pu venir de quelques 
citations peu exactes faites par dé- 
faut de mémoire. 

On doit se souvenir que ces sortes 
de citations ne sont pas un crime. 
Les auteurs même sacrés ne se sont ja- 
mais piqués d'une exactitude littérale 
aussi scrupuleuse qu'on l'exige au- 
jourd'hui ; les adversaires contre les- 
quels les Pères écrivaient, n'étaient 
pas des critiques aussi pointilleux 
que les hérétiques de nos jours; les 
Juifs ni les païens ne connaissaient 
pas plus les subtilités de grammaire 
que les Pères de l'Eglise. Les pre- 
miers admettaient les explications al- 
légoriques de l'Ecriture sainte ; on 
rroyaitpour lors les faits sur lesquels 
saint Justin et les autres Pères argu- 
mentent; des raisonnements qui nous 
semblent aujourd'hui très-peu solides 
avaient du moins alors une forée re- 
lative, eu égard aux opinions uni- 
versellement répandues. Il y a de l'in- 
justice de la part des protestants à 
blâmer les Pères de s'en être pré- 
valus. 

Le respect de saint Justin et des 
antres Pères pour la version des Sep- 
tante ne venait pas de ce qu'ils la 
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croyaient exactement conforme au 
texte, mais de ce qu'ils la voyaient 
citée par lesapôlres; ilsne pensaient 
pas que ces auteurs inspirés eussent 
voulu se servir d'une version fautive, 
sans avertir les fidèles qu'il fallait 
s'en délier. Cette conduite des Pères 
nous parait plus louable que l'affec- 
tation des hérétiques de décrier cette 
version. Voy. Septante. 

Nous ne ferons pas non plus un 
ine'i'n rl'avnir ainntê foi 



crime à saint Justin d'avoir ajouté foi 
à ce que les Juifs d'Alexandrie pu- 
bliaient touchant les cellules des 72 
interprètes ; c'est une preuve de la 
vénération religieuse que les Juifs 
hellénistes avaient pour leur version; 
ni de ce qu'il a répété ce qu'on lui 
avait dit touchant la sybille de Cumes; 
ni de s'être trompé peut-être en pre- 
nant le dieu Semosancus pour Simon 
le Magicien .Une crédulité facile sur 
des faits peu importants n'est point 
une marque d'ignorance ni d'esprit 
borné, mais de candeur et de bonne 
foi. Il n'y a pas de prudence de la 
part des protestants à insister sur la 
crédulité des anciens; jamais secte 
n'a été plus crédule que la leur à 
l'égard de toutes les faiblesses et de 
toutes les impostures qu'on leur dé- 
bitait contre l'Eglise catholique. 

Barbeyrac, dans son Traité de la 
morale des Pérès, c.2, 4,1 1 ,a reproché 
d'autres erreurs à saint Justin. Selon 
lui, dit-il, Dieu, en créant le mon- 
de, en a confié le gouvernement 
aux anges; ainsi ce Père n'attribue à 
Dieu qu'une providence générale. 
/tpol. 2,e.5. C'était confirmer l'erreur 
des païens touchant les dieux secon- 
daires. Mais dans cet endroit même, 
c. 6, saint Justin dit que les noms 
Dieu,Père, Créateur, Seigneur, Maître, 
ne sont pas des noms de la nature 
divine,mais des titres d'honneur tirés 
des bienfaits et des opérations de 
Dieu : or, ces titres ne Iwi convien- 
draient pas, s'il n'avait qu'une pro- 
vidence générale. Dans le Dial. avec 
Tryphon, n. 1, il condamne les phi- 
losophes qui prétendaient que Dieu 
ne prenait aucun soin des hommes 
en particulier, afin de n'avoir rien 
à redouter de sa justice. Il pensait 
donc que Dieu se sert des angescomme 
deministrespour exécuter ses volontés 



mais qu'ils ne font rien que par ses 
ordres ; les païens regardaient leurs 
dieux comme des êtres indépendants 
à la discrétion desquels le gouverne- 
ment du monde était abandonné. Ces 
deux opinions sont fort différentes. 
Une seconde erreur de saint Justin 
est d'avoir cru que les anges ont eu 
commerce avec les fillesdes hommes; 
nous avons examiné ce fait au mot 
Anges. 

Ce même critique tourne en ridi- 
cule saint Justin, parce qu'il a fait 
remarquer partout la figure de la croix 
dans les mâts des vaisseaux, dans 
les enseignes des empereurs.dans les : 
instruments du labourage, etc. Cela 
valait-il la peine de lui faire un re- 
proche amer? Sa pensée se réduit à 
dire aux païens : Puisque vous avez 
tant d'horreur de la croix, à laquelle 
les chrétiens rendent un culte, ôtez- 
en donc la figure des mâts de vos 
vaisseaux, de vos enseignes mili- 
taires et des instruments du labou- 
rage. 

Il a trop loué la continence,dit bar- 
beyrac ; il semble regarder comme 
illégitime l'usage du mariage. Mais 
dans quel cas? Lorsqu'on se le per- 
met pour satisfaire les désirs de la 
chair, et non pour avoir des enfants, 
il s'en explique assez clairement. 
D'ailleurs le passage que cite notre 
censeur est tiré d'un fragment du 
Traité sur la Résurrection, qui n'es. 
pas universellement reconnu pou» 
être de saint Justin. Si, dans la suite, 
Tatien son disciple a poussé l'entête- 
ment jusqu'à condamner absolument 
le mariage, il n'est pas juste d'en 
rendre responsable saint Justin, qui 
n'a point enseigné cette erreur. Nous 
convenons que, comme tous lesPères, 
il a t'ait de grands éloges de la chas- 
teté et de la continence ; mais nous 
prouvons contre les protestants que ce 
n'est pointlà une erreur,puisque c'est 
la pure doctrine de Jésus-Christ et des 
apôtres. Voy. Chasteté, Célibat. 

Il a rapporté sans restriction la 
défense que Jésus-Christ a faite de 
prononcer aucun jurement. Nous sou- 
tenons encore qu'en cela il n'est point 
lépréhensible, non plus que les au- 
tres Pères. Voy. Jurement. 
Il n'a pas expressément désapprouve 
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î'action d'unjeune chrétien, qui, pour 
convaincre les païens de l'horreur 
que les chrétiens avaient de l'impu- 
dicité, alla demander au juge laper- 
mission de se faire mutiler, qui ce- 
pendant ne le lit point, parce que 
cette permission lui fut refusée. Apol. 
l,n. 9. Mais ce Père ne l'approuve 
pas formellement non plus; il ne cite 
ce fait que pour montrer combien 
les chrétiens étaient incapables des 
désordres dont les païens osaient les 
accuser. 

De même il n'a pas expressément 
blâmé ceux qui allaient se dénoncer 
eux-mêmes comme chrétiens, et s'of- 
frir au martyre, Apol. 2, n. 4. et 12 ; 
conduite que d'autres onteondamnée.' 
Aussi soutenons-nous que cette dé- 
marche ne doit être ni approuvée ni 
condamnée absolument et sans res- 
triction, parce qu'elle a pu être loua- 
ble ou blâmable, selon les motifs et 
les circonstances. Ceux qui allaient 
se présenter d'eux-mêmes aux ma- 
gistrats pour les détromper de la 
fausse opinion qu'ils avaient con- 
çue du christianisme, pour leurprou- 
ver la vérité de cette religion et l'in- 
nocence des chrétiens.pourleur mon- 
trer l'injustice et l'inutilité des per- 
sécutions, etc., ne doivent point être 
taxés d'un faux zèle : leur motif n'é- 
tait pas de se dévouer à la mort, mais 
d'en préserver leurs frères. Autrement 
il faudrait condamner saint Justin 
lui-même : personne n'a encore eu 
cette témérité. 

Ce Père a dit que Socrate et les au- 
tres païens qui ont vécu d'une ma- 
nière conforme à la raison étaient 
chrétiens, parce que Jésus-Christ, Fils 
unique de Dieu, est la raison souve- 
raine à laquelle tout homme parti- 
cipa. De là on conclut que,selon saint 
Justin, les païens ont pu être sauvés 
par laraisonoupar la lumière natu- 
relle seule: ce qui est l'erreur des 
pélagiens.Un incrédule de nos jours a 
trouvé bon d'aggraver ce reproche, 
en falsifiant le passage : selon saint 
Justin, dit-il, celui-là est chrétien qui 
est vertueux, fùt-il d'ailleurs athée. 
De l'homme, t. 1, sect. 2, c. 16. 

Voici les propres paroles de ce 
Père, Apol. I, n. 46 • « On nous a 
» enseigné que Jésus-Christ est le 
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» premier-né de Dieu, et la raison 
» souveraine, à laquelle tout le genre 
» humain participe, comme nous l'a- 
» vons déjà dit. Ceux qui ont vécu 
» selon la raison sont chrétiens, 
» quoiqu'ils aient, été réputée athées- 
» tels ont été, chez les Grecs, Socrate 
«Heraclite, etc. » Or, Socrate ni 
Heraclite n'étaient pas athées, quoi- 
qu'on en ait accusé le premier. Apol. 
2. n. 20. « Tout ce que les philoso- 
» phes et les législateurs ont jamais 
» pensé ou dit de bon et de vrai.ils l'ont 
» trouvé en considérant et en consul- 
» tant en quelque chose le Verbe ; 
» mais comme ils n'ont pas connu' 
» tout ce qui vient du Verbe, c'est-à- 
» dire de Jésus-Christ, ils se sont 

• contredits , et ils ont été traduits 

» en justice comme des impies et des 
» hommes trop curieux Socrate, l'un 
» des plusdécidésdetous, a été accusé 
» du même crime que nous. » Nous 
savons très-bien qu'il n'est pas exac- 
tement vrai que ces philosophes aient 
été chrétiens, en prenant ce terme à 
larigueur; mais il l'ont été en quel- 
que chose, en tant qu'ils ont consulté 
et suivi la droite raison, comme font 
les chrétiens, et qu'ils ont été accu- 
sés d'athéisme aussi bien qu'eux, pré- 
cisément parce qu'ils étaient plusrai- 
sonnables que les autres hommes. 
Dans le même sens, Tertullien a dit, 
Apolog., c. 21, que Pilate était déjà 
chrétien, dans sa conscience, lorsqu'il 
fit savoir à l'empereur Tibère ce qui 
s'était passé dans la Judée au sujet de 
Jésus-Christ. 

S'ensuit-il de là que saint Justin a 
cru le salut des païens dont il parle ? 
Si l'on veut consulter son Dialogue 
avec Tryphon, n. 45 et 65, on verra 
qu'il n'admet point de salut que par 
Jésus-Christ et par sa grâce ; mais en 
parlant à des païens, ce n'était pas le 
lieu de faire une distinction entre 
les secours naturels que Dieu donne, 
et les grâces surnaturelles. Voyez 
la Fréface de dom Maraud, 2 e part., 
c. 7. 

> Brucker soutient que saint Justin 
n'attribue pas seulement à Socrate et 
aux autres sages païens une lumière 
purement naturelle, mais une révé- 
lation semblable à celle qu'ont eue 
Abraham et les autres patriarches, et 






JUS 



553 



JUS 



qu'il a cru que cette lumière émanée 
du Verbe divin suffisait pour leur sa- 
lut, lorsqu'ils l'ont suivie. Quand cela 
serait vrai, il n'y aurait pas encore 
lieu de lui reprocher une erreur con- 
tre la foi. Saint Justin n'a jamais 
pensé que Socrate, en adorant les 
dieux d'Athènes, avait suivi lalumière 
du Verbe divin, Hist. crit. philos., 
t. 3, p. 375. Il est exactement vrai 
que, siles païensavaient correspondu 
aux grâces que Dieu leur a faites, ils , 
seraient parvenus au salut ; parce 
que Dieu leur en aurait accordé en- 
core de plus abondantes, et ensuite 
le don de la foi. 

D'autres lui ont attribué l'erreur 
des millénaires : ils se trompent ; 
saint Justin en parle comme d'une 
opinion que plusieurs chrétienspieux 
et d'une foi pure ne suivent point. 
Bial. cum Tryph., n. 80. Il n'y était 
donc pas attaché lui-même, 

Un déiste a dit que saint Justin n'a 
pas admis la création, et qu'il a cru, 
comme Platon, l'éternité de la ma- 
tière ; un autre a répété cette accu- 
sation ; tous deux copiaient Le Clerc 
et les sociniens : ainsi se forment les 
traditions calomnieuses parmi nos ad- 
versaires. Cependant saint Justin dit 
formellement, Cohort.adGent., n.22: 
« Platon n'a pas appelé Dieu créateur, 
» mais ouvrier des dieux : or, selon 
» Platon lui-même, il y a beaucoup 
» de différence entre l'un et l'autre. 
» Le créateur n'ayant besoin de rien 
» qui soit hors de lui, fait toutes eho- 
» ses par sa propre force et par son 
» pouvoir, au lieu que l'ouvrier abe- 
» soin de matière pour construire son 
» ouvrage. N. 23, puisque Platon ad- 
» met une matière incréée, égale et 
» coéternelle à l'ouvrier, elle doit, 
» par sa propre force, résister à la 
» volonté de l'ouvrier. Car enfin, ce- 
» lui qui n'a pas créé n'a aucun pou- 
» voir sur ce qui est incréé ; il ne 
» peut donc pas faire violence à la 
» matière, puisqu'elle est exempte 
>> de toute nécessité extérieure. Pla- 
» ton l'a senti lui-même, enajoutant: 
» Nous sommes forcés de dire que rien 
» ne peut faire violence à Dieu. » Saint 
Justin a donc très-bien compris que 
la notion d'être incréé ou éternel 
emporte la nécessité d'être et l'im- 



mutabilité ; et puisqu'il suppose que 
Dieu a disposé de la matière comme 
il lui a plu, il a jugé conséquemment 
que la matière n'est ni éternelle, ni 
incréée. N. 21, il fait sentir toute l'é- 
nergie du nom que Dieu s'est donné, 
en disant : Je suis celui qui est, ou 
l'Etre par excellence. Ainsi, lorsque 
dans sa première Apol., n. 10, il dit 
que Dieu étant bon, a dès le commen- 
cement fait toutes choses d'une ma- 
tière informe (1), il n'a pas prétendu 
insinuer que Dieu n'avait pas créé la 
matière avant de lui donner une 
forme : il avait démentréle contraire. 

Un autre déiste prétend que ce 
même Père a cité un faux Evangile, 
et cela n'est pas vrai. Scultet, zélé 
protestant, lui fait un crime de ce 
qu'il a soutenu le libre arbitre de 
l'homme, comme si c'était là une er- 
reur. Medulla thcol. PP., 1. 1, c. 17. 

Si des accusations aussi vagues, 
aussi téméraires et aussi injustes, ont 
suffi pour porter les protestants à ne 
faire aucun cas des ouvrages de saint 
Justin, nous ne pouvons que les plain- 
dre de leur prévention. 

Mais lessociniens etleurs partisans, 
comme Le Clerc, Mosheim, etc., ont 
fait à ce Père un reproche beaucoup 
plus grave ; ils prétendent qu'il a 
emprunlé de Platon ce qu'il a dit du 
Verbe divin et des trois personnes de 
la sainte Trinité, et qu'il a fait tous 
ses efforts pour accommoder les dog- 
mes du Christianisme aux idées de 
ce philosophe. Brucker, en faisant 
profession de ne pas approuver cette 
accusation, l'a cependant confirmée, 
en attribuant à saint Justin un atta- 
chement excessif aux opinions de 
Platon. Hist. crit. philos., t. 3, p. 33. 

Dom Marand, dans sa Préface, 2° 
part., c. i, a complètement réfuté 
cette imagination ; il a rapporté tous 
les passages de Platon, dont nos criti- 



(l)Nous avons dit dans plus d'une note, qn'à 
notre avis Platon n'a point enseigné l'éternité de 
la matière au sens physique qu'où donne aujour- 
d'hui ù ces eipressioos ; la matière êternello dé- 
pourvue de toute forme et de toute qualité n'est 
qu'un archétype idéal éternel eu Dieu, qui n'est pas 
susceptible de création, mais qui est le type d'une 
information matérielle dans le temps, information 
qui est la création même. C'est aussi, ce qui était, 
vainement, croyons-nous, dans l'idée do saint Justin. 
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ques téméraires se sont prévalus ; il a 
fait voir que jamais ce philosophe 
n'a eu aucune idée d'un Verbe per- 
sonnellement distingué de Dieu; que 
par Verbe ou raison, il a entendu l'in- 
telligence divine ; que par le Fits de 
Dieu, il a désigné le monde, et rien 
de plus ; que saint Justin, loin d'avoir 
donné dans les visions de Platon, les 
a souvent combattues. Voyez Plato- 
nisme. 

Quant à ceux qui ont avancé que 
saint Justin n'était pas orthodoxe sur 
la divinité, la consubstantialité et l'é- 
ternité du Verbe, on peut consulter 
Bull us, befensio fidei Nicsenœ, et M. 
Bossuel, sixième Avertissement aux 
;■'■' estants, qui ont pleinement Justi- 
ne ce saint martyr. Nous avons suivi 
leur exemple au mot Trinité plato- 
nique, § 3, et au mot Verbe, § 3 et 4. 
L'opiniâtreté avec laquelle les pro- 
testants ont voulu trouver des erreurs 
dans ses ouvrages, nous parait encore 
moins étonnante que les efforts qu'ils 
ont faits pour obscurcir ce qu"il a dit 
de l'eucharistie. Apol. \, n. 66. Après 
avoir exposé la manière dont se fait 
la consécration du pain et du vin 
dans les assemblées chrétiennes, il 
ajoute : « Cet aliment est appelé 

» parmi nous eucharistie , et nous 

» ne le recevons point comme un pain 
» et une boisson ordinaire. Mais de 
» même que Jésus-Clirist, notre Sau- 
» veur, incarné par la parole de Dieu, 
» a eu un corps et du sang pour no- 
» tre salut, ainsi l'on nous ensei- 
» gne que ces aliments, sur lesquels 
» on a rendu grâces par la prière 
» qui contient ses propres paroles, et 
» par lesquels notre chair et notre 
» sang sont nourris, sont la chair et 
» le sang de ce même Jésus. » 

« Quelques-uns, dit Le Clerc, Bist. 
» ecclésiast., an. 139, § 30, ont conclu 
» de ces paroles, et de quelques autres 
» passages semblables des anciens, 
» que Jésus-Christ unit des symboles 
» eucharistiques à son corps et à son 
» sang par une union hypostatique, 
» de même que le Verbe étemel a 
» uni à sa personne l'humanité en- 
» tière de Jésus-Christ ; mais c'est 
» bâtir sans fondement, que vouloir 
• appuyer un dogme sur une compa- 
ti raison faite par saint Justin, éeri- 



» vain très-peu exact. Il a seulement 
» voulu dire que le pain et le vin de 
» l'eucharistie deviennent le corps et 
» le sang de Jésus-Christ, parce que 
» le Sauveur a voulu que, dans cette 
» cérémonie, ces aliments nous tins- 
» sent lieu de son corps et de son 
> sang. » 

On ne peut pas mieux s'y prendre 
pour tromper leslecteurs. A la vérité, 
ceux d'entre les luthériens qui ont 
admis dans l'eucharistie ïimpanation 
ou la consubstantiation, ont pu ima- 
giner une union hypostatique ou 
substantielle entre Jésus-Christ et le 
pain et le vin ; mais elle ne peut pas 
être supposée par les catholiques qui 
croient la transsubstantiation qui sont 
persuadés que par la consécration 
la substance du pain et du vin est 
dttruite, qu'il n'en reste que les ap- 
parences ou les qualités sensibles ; 
qu'ainsi la seule substance qu'il y ait 
dans l'eucharistie est Jésus-Christ lui- 
même. Parce que saint Justin com- 
pare l'action par laquelle le pain et le 
vin deviennent son corps et son sang, 
il ne s'ensuit pas que l'effet de l'une 
et de l'autre action est parfaitement 
le même ; il s'ensuit seulement que 
l'une et l'autre opèrent ce changement 
réel et miraculeux. Cela ne serait 
pas, et la comparaison serait absurde, 
si les paroles de Jésus-Christ signi- 
fiaient seulement que le pain et le vin 
doivent nous tenir lieu de son corps 
et de son sang. Or, il n'a pas dit : 
Prenez et mangez, comme si c'était mon 
corps et mon sang; il a dit : Prenez et 
mangez, cec> est mon corps et mon sang. 
Mais puisque les protestants se don- 
nent la liberté de tordre à leur gré le 
sens des paroles de l'Ecriture, ils peu- 
vent bien faire de même à l'égard de 
celles des Pères de l'Eglise. 

Ils ont cependant beau s'aveugler; 
la description que fait saint Justin, 
dans cet endroit, de ce qui était pra- 
tiqué dans es assemblées religieu- 
ses des chrétiens sera toujours la con- 
damnation de la croyance et de la 
conduite des protestants. Ce tableau 
est très-conforme à celui que saint 
Jean a tracé de la liturgie chrétienne, 
ApocaL, cap. 4 et suiv. L'un sert à 
expliquer l'autre. Nous y voyons, n. 
66 et 07, 1° que la consécration de 
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l'eucharistie se faisait tous les di- 
manches ; au lieu que la plupart des 
protestants ne font leur cène que 
trois ou quatre fois par an. 2° Celte 
cérémonie est nommée par saint Jus- 
tin, eucharistie et oblation : les pro- 
testants ont supprimé ces deux mots, 
pour y substituer celui de cène ou de 
souper. 3° L'on croyait que le chan- 
gement qui se fait dans les dons of- 
ferts, était opéré en vertu des paro- 
les que Jésus-Christ prononça lui- 
même en instituaut cette cérémonie: 
selon les protestants, au contraire, 
tout l'effet de la cène vient de la 
manducation ou de la communion. 
4° L'eucharistie était portée aux ab- 
sents par les diacres ; cet usage a en- 
core déplu aux protestants. S La con- 
sécration était précédée de la lecture 
des écrits des apôtres et des prophè- 
tes, et de plusieurs prières: les pro- 
testants y mettent beaucoup moins 
d'appareil: et après cette belle ré- 
forme ils se vantent d'avoir réduit la 
cérémonie à sa simplicité primitive. 
Vog. Liturgie. Kergier. 

JUVENCUS (CaiusVectius Aquilinus) 
(Thêol. hist. biog. et bibliog.) —Ce 
piètre du temps de Constantin le 
Grand issu d'une noble famille espa- 
gnole fut le premier poète chrétien de 



quelque valeur. Son ouvrage composé 
en 329, est intitulé Historiœ evan- 
gclicx libri IV et consiste en une 
transformation très-fidèle et sans mé- 
lange d'aucune fable, du texte des 
quatre évangiles et celui de saint Mat- 
thieu en vers hexamètres. Quoiqu'il 
ne se préoccupe que de la fidélité, il 
fait preuve d'une connaissance pro- 
fonde de la langue latine et de ses 
meilleurs poètes. « On ne peut mé- 
connaître, dit M. Srhrôdl, le talent 
naturel de l'auteur, auquel ne man- 
que ni la vie, ni lu chaleur, ni l'a- 
bondance, ni la limpidité. En outre 
son poème a, par rapport au texte de 
la sainte Écriture et à la manière 
dont on l'interprétait de son temps, 
une valeur particulière. A la fin de 
son histoire, Juvenous s'adresse à 
l'empereur Constantin, lui rend grâce 
de la paix qu'il a donnée à l'Eglise 5 le 
loue d'être le seul de tous les princes 
qui refuse de porter les noms qui 
n'appartiennent qu'à la Divinité. » 
Juvencus écrivit encore, d'après saint 
Jérôme, Nonulla eockm métro ad sa- 
cramentorum ordinetn pertinentia ; 
mais il n'en reste rien. Il y a aussi 
une traduction poétique de la Genèse 
de Juvimcas, de laquelle don Martène 
a donné une édition. 

Le Noir. 
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K (la consonne.) (Théol. mixt. scien. 
philol.) — Cette consonne, qui oc- 
cupe dans notre alphabet le 7 e ou le 
8 e rang, parmi les consonnes, selon 
la valeur qu'on attribue à l'H, occupe 
la même place dans les langues ger- 
maniques et dans les néo-latines qui 
l'ont admise, car toutes ne l'ont 
pas admise, il en est ainsi de l'ita- 
lien, tandis qu'aucune des langues 
germaniques ne s'en est passée. C'est 
la plus forte des articulations guttu- 
rales; elle est anologue au C dur. 
Cette lettre nous est venue du grec 
Cappa ou Kappa (■/.) ; elle fut dans la 
langue latine une superfétation sur 
le C dur; on l'y substitua, à une cer- 
taine époque, devant l'a, ainsi que le 
prouvent les monuments, les inscrip- 
tions, les médailles et quelques ma- 
nuscrits de Cicéron où l'on trouve par 
exemple, Kastitas, Kasta, etc., pour 
Castitas, Casta, etc. Dans l'alphabet 
slave, le K se nomme le Kato. 

Il y a dans le sanscrit une lettre 
appelée KA, qui est la douce des gut- 
turales, et une autre appelée kha, qui 
en est la douce aspirée. Dans l'arabe 
le KHA s'articule à peu près comme 
le jota des Espagnols (V. J.)par un 
raclement de la langue contre le 
palais. Le KHAest aussi dans l'alpha- 
tet turc, c'est la 9 e lettre de cet al- 
phabet. 

En hébreu, il y a le K ou C dur ; 
c'est le KEF, QOF ou QUOF, p; cette 

lettre est la 19 e de l'alphabet hébraï- 
que. Il y a aussi le CAF, GAF ou 
KAF o qui est la II e lettre et qui cor- 
respond à notre groupe KH; quand 
elle est finale elle s'écrit : 1 

L'arabe a aussi ce CAF ou KAF; 



c'est la 22" lettre ; et cette lettre se 
retrouve chez les Turcs et chez les 
Persans sous le nom de kief, lequel a 
souvent une prononciation amollie 
comme notre Q dans queue. 

Le Noir. 

KALDI (George.) (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce savant jésuite, né à 
Tyrnauen Hongrie en 1570, et mort 
à Presbourg, généralement regretté, 
en 1634, savait un grand nombre de 
langues et fut un célèbre prédicateur. 
Il laissa une traduction de la Bible 
en hongrois, Vienne, 1626 in-fol., et 
beaucoup de sermons, Presbourg, 
in-fol. 1631. 

Le Noir. 

KALI KRICHNA BAHADOUR (le 

radja.) [Théol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce littérateur indien, l'un des 
plus distingués de sa patrie, naquit 
à Calcutta en 1805; il a écrit souvent 
en hindoustani, et en bengali, mais il 
connaît les langues et les littératures 
de l'Europe. Il est membre des socié- 
tés asiatiques de Calcutta, de Londres 
et de Paris; il a été comblé de déco- 
rations et d'honneurs par les princes 
de l'Inde. Il possède une typographie 
où ont été imprimés plusieurs de ses 
ouvrages, consistant aussi en traduc- 
tions anglaises de livres persans et 
sanscrits et en traductions de livres 
anglais en bengali et en ourdou. On 
peuteiterparmices derniers : Rosselas 
roi d'Abyssinie, Calcutta, 1833 ; Fables 
de Gay, in-8, 1836. 

Le Noir. 

KANT (Emmanuel). (ThéoL hist. 
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biog. et bibliog.) — Ce célèbre philo- 
sophe allemand, fondateur de 1 école 
idéaliste transcendantale , naquit à 
Kœnigsberg en 1724 et mourut en 
1804 dans la même ville. Il était fils 
d'un sellier rigoureux presbytérien 
d'une rudesse antique, et il fut élevé 
par son père et par sa mère dans 
une piété rigide. Il devint d'abord 
•privat-docens (-répétiteur) à l'univer- 
sité de Kœnigsberg, puis professeur 
de mathématiques, et entin proies- 
seur de métaphysique. La simplicité 
de ses mœurs ne se démentit jamais. 
Il eut deux fois l'occasion de se ma- 
rier, mais la pensée que ses médita- 
tions philosophiques nuiraient à l'ac- 
complissement de ses devoirs d'époux 
et de père l'en empêchèrent. Il lut 
jusqu'à sa mort d'une régulante 
d'habitudes qui allait jusqu'au ridi- 
cule ; le tableau qu'ont laissé ses dis- 
ciples de ses simplicités, sous ce rap- 
port, donne de leur vieux maître 
fidée d'un bonhomme des plus ma- 
niaques. A la fin, sa raison, qu'il avait 
fait tanttravailler, l'abandonna; pour- 
tant, elle lui revint avant de mourir. 
Il disait alors : « Je ne crains pas la 
mort; je saurai mourir, je vous as- 
sure devant Dieu que si je la sentais 
approcher cette nuit je lèverais les 
mains et je dirais : Dieu soit béni! ce 
serait une toute autre chose si j'a- 
vais causé le malheur d'une de ses 
créatures. » On voit qu'en dépit de 
toute sa dialectique, il ne douta ja- 
mais de l'existence de Dieu. Kant fut 
toujours aussi un homme intègre et 
d'une modestie parfaite. Quant à sa 
philosophie, voyez Kantisme. 

Ses principales œuvres sont : La 
Critique de la raison pure, 1781 ; Ses 
Principes métaphysiques de la science 
et de la nature, 1786; la Critique de 
la raison pratique, Riga, 1787 : Base 
d'une métaphysique des mœurs, 1784; 
Principes métaphysiques de la doctrine 
ou Théorie de la vertu, 1797 ; Principes 
métaphysiques du droit, 1796; sur le 
Dicton: cela peut être juste en théorie, 
mais c'est sans utilité pratique, 1793; 
Critique du jugement, 1790; La reli- 
gion d'accord <reec la raison, 1793; 
Essais philosophiques sur la paix per- 
pétuelle, 1795 ; Essai d'anthropologie, 
rédige dans des vues pragmatiques 



(lisez pratiques), 1788; Histoire natu- 
relle du monde et Théorie du ciel d'a- 
pi' es les principes de Newton, 1755; 
Théorie des vents, 1756; Essai sur les 
quantités négatives en philosophie, 
1763 ; De la fausse subtilité des 
quatre figures du syllogisme , 1762 ; 
Seule base possible pour établir solide- 
ment une démonstration de l'existence 
de Dieu, 1763 ; Considérations sur 
l'idée du beau et du sublime, 1771; 
Sur les races diverses de l'espèce hu- 
maine, 1775 ; etc. 

Kant fut le moins poète et le 
moins orateur de tous les philosophes; 
il fut cela par nature et par théorie; 
il appelait le haut style des mora- 
listes « de la prose en délire, » et les 
plus beaux mouvements oratoires 
n'étaient pour lui qu'un « déguise- 
ment de la mauvaise foi. » 

Le Noir. 

KANTISME (le) oul'idéalismetrans- 

CENDANTAL, ET LES ANTINOMIES DELA RAI- 
SON pure. [Théol. mixt. philos, ontol.) 
— La vraie philosophie a pour objet 
immédiat le moïmélangé de principes 
ontologico-mathématiques a priori, 
pour objet immédiatement et mathé- 
matiquement déduit du moi phéno- 
ménal senti, la substance-cause, et 
pour objets indirects mêdiatement dé- 
duits, les autres choses. Tel est le 
triple objet de la philosophie. Le moi 
avec ses a priori, et la cause immédia- 
tement déduite sont tellement liés, 
que ces deux objets reviennent à un 
seul ; il en est autrement de tout le 
reste, que nous désignons sous ce mot 
les autres choses ou l'autre; la philo- 
sophie n'y arrive qu'à l'aide d'une sé- 
rie de déductions qui ne sont point 
immédiates, mais qui pourtant se lient 
entre elles par des contacts immédiats 
chacune à chacune. 

Ce que nous venons de dire est le 
résumé de toute bonne philosophie 
depuis celles de Platon et d'Aristote 
jusqu'au cartésianisme. 

Or, il y a trois espèces de philoso- 
phes : . , . 

Ceux qui regardent le moi de trop 
près, relativement à la portée de vi- 
sion de la raison humaine, et qui, en , 
le regardant ainsi , éprouvent des 
êblouissements , desquels résultent 
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des illusions. Kant est le grand type 
de ces philosophes. 

Ceux qui le regardent de trop loin, 
manière de le regarder qui engendre 
des imperfections de vision, des dé- 
faillances, des négations de points de 
vue qui échappent. Locke est un des 
types de ces philosophes. 

Eufin ceux qui le regardent à la 
portée naturelle et juste de la vision 
humaine et qui le voient tel qu'il est 
avec ses conséquences logiques, sans 
éblouissement et sans imperfection. 
Descartes est le grand type de ces 
philosophes. 

Dans l'étude qui va suivre, nous 
serons implacable à l'égard de Kant, 
nous trouverons ce Descartes de l'Al- 
lemagne un bienmédiocre philosophe 
après le Descartes français, suivi des 
Leibnitz, des Male.branche et des Ber- 
keley, tout profond qu'il soit près 
des Locke et des Condillae ; nous trou- 
verons que, somme toute, il fut bien 
plutôt, un grand éteignoir qu'un flam- 
beau. Ce n'est assurément pas un es- 
prit comme celui de Kant qui eût 
inventé les lois de Kepler; il aurait 
vu, dans son idée, de trop près les 
planètes, et les planètes avec leur so- 
leil, n'auraient plus été pour lui que 
des plumes dans un tou ri ii lion confus; 
leurs détails par lui analysés auraient 
mis dans leurs lois la nuit sombre, et 
leurs grandes harmonies générales 
ne se seraient jamais dégagées. [1 se 
serait placé, par rapport aux mou- 
vements célestes, qui se simplifient 
quand on les considère à la portée 
convenable , comme nous sommes 
placés par rapport aux variations, si 
multipliées et si compliquées dans 
leurs causes , des températures de 
notre atmosphère ; étant dans le sein 
même de cette complication, nous 
n'en voyons pas les quantités générali- 
satrices, et nous ne pouvons en prédire 
les changements comme nous prédi- 
sons les éclipses des astres. Kepler 
vitcomme il le devait, ni de trop près, 
ni de trop loin, et il trouva ses lois ; 
'Descartes vit de même en métaphy- 
sique, et il formula la logique géné- 
rale en ses trois points ; le moi, la cause 
et Vautre; je pense, donc je suis sub- 
stance ; doncily a une cause première, 
objectif en soi de tout idéal, donc il 



y a des réalités objectives, autres que 
la mienne, parce que, s'il n'y en avait 
pas, la cause parfaite ne serait plus 
qu une source de mensonges et d'illu- 
sions. Voilà tout Descartes, et dans 
ce sommaire se trouve Kant tout en- 
tier vu et réfuté avant de naître. 

Quand nous avons appelé Kant , 
le Descartes de l'Allemagne, nous 
avons été l'écho de nos contempo- 
rains; pour nous-mèine, il n'en fut 
pas le Descartes, mais il en fut le 
Proudhon. 

Kant est un grand intuitif à deux 
faces, auquel la logique manque as- 
sez pour qu'il soit dépourvu de tout 
équilibre. Est-ce uu athée ? non ■ 
mais il a fait tous les athées moderl 
nés Est-ce un sceptique? non; mais 
il a fait tous les sceptiques modernes 
Est-ce un panthéiste? non; mais il a 
fait tous les panthéistes modernes 
du plus mauvais aloi. 

Il établit, dans sa Critique de la 
raison pratique, la morale et la re- 
ligion naturelle avec leurs fonde- 
ments qui sont Dieu, l'âme, la vie fu- 
ture, la liberté, et la responsabilité 
de la conscience humaine. Après 
qu'il a admis, dans sa Critique de la 
raison pure, qu'il résulte au moins, 
de ses analyses, de ses antinomies 
et des solutions qu'il leur donne, la 
possibilité de ces fondements, il les 
établit comme des réalités objectives 
à l'aide de preuves morales de raison 
pratique qui viennent combler les 
lacunes de la raison pure. Mais qu'a- 
t-il fait de celle-ci? Il l'a réduite à 
l'impuissance, il l'a attaquée dans son 
essence, il l'a tuée comme la larve, 
qui mord la racine, tue le végétal 
en son cœur; et il ne reste entre sa 
négation de la raison spéculative et 
son affirmation de la raison pratique 
qu'une nuit (1) effrayante de laquelle 

(1) Nous ne disons pas contradiction, quoique 

tous les critiques de Kant que nous connaissions, 

excepté las criticistes ses admirateurs — par exem 
pie de G-Taudo, Victor Cousin, Jules Barni, sa 
soient servis de ce terme ; car pour qu'il y eût con 
tradictiou véritable et rigoureuse il faudrait que 
Kant eût montré d'abord [a raison pure établissant 
avec évidence la fausseté des principes Dieu, res 
ponsabilité morale, immortalité de l'âme, puis 1- 
raison pratique établissant avec une égala évidenc 
la vérité de ces mêmes principes; or ce n'est pas 
ce qu'il fait en ce qui concerne la raison spéculative 
il la ponsse seulement à l'antinomie, à l'inextricsM 
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sorliront deux courants contraires : 
celui des esprits religieux qui, avec 
Lamennais, Bautain, les surnatura- 
listes exclusifs et les traditionalistes, 
ne verront de salut pour la raison, 
réduite au désespoir d'elle-même en 
ses ténèbres, que de se jeter dans la 
foi pure soit à une révélation divine 
qui ne se démontre pas, puisque Dieu 
lui-même ne se peut démontrer que 
comme un «idéal» subjectif («régula- 
teur» de nos jugements et de nos ac- 
tions, soit au témoignage d'un « sens 
commun » dont ni l'existenee ni la 
la valeur ne sauraient se démontrer 
davantage, puisque la raison est im- 
puissante à démontrer la réalité ob- 
jective dos autres hommes qui en 
sont à la fois le sujet et la passerelle 
jusqu'à votre conscience ; et le cou- 
rant des esprits antireligieux qui, plus 
logiciens que leur père, laisseront de 
côté comme une superfétatiou sans 
assise toute la raison pratique avec ses 
prétendues vérités qui s'imposent, 
et, prenant au mot la raison pure, 
en tireront la négation de tout excep Lé 
d'elle-même ; c'est ce que feront 
Schelling, Fichltc, Hegel; ce dernier 
poussera la déduction jusqu'à son 
dernier terme en ne reconnaissant 
plus que cette raison pure dans sa 
manifestation idéale, ou dans son 
idée qui devient le tout, et dont les 
jeux fantastiques durant l'éternité 
constituent Dieu, sa trinité, ses créa- 
tions, son incarnation et tout le reste. 
C'est le nihilisme le plus radical qui 
puisse être conçu, puisqu'il va jusqu'à 
nier la déduction du phénomène à la 
substance, déduction qui pourtant, 
comme nous le verrons, est la même 
que celle du triangle aux trois angles, 
mais devant laquelle le génie égaré 
par le maître ne reculera point puis- 
que le maître aura déjà révoqué en 
doute la valeur absolae de la déduc- 
tion de l'cliet à la cause. 

N'avons-nous pas entendu M. Bau- 
tain développer contre la raison tous 
les arguments de Kaut, pour nous 
dire avec une éloquence qui n'était 

embarras entre la thèse et l'antithèse, également 
démontrées pour elle par la métaphysique; d'où 
résulte le doute : .puis il amène la raison pratique 
qui dissipe ce doute par les preuves morales. 



certes pas celle de la logique : allez à 
la foi ; n'avons-nous pas même brisé 
des lances avec lui, dès notre jeunesse 
pour défendre la raison et le carté- 
sianisme (1)? et n'avons-nous pas, 
d'autre part, entendu M. Jouffroy, 
déconcerté par les analyses et la 
logomachie du philosophe allemand, 
nous déclarer, après des expositions 
brillantes des arguments platoniciens 
et cartésiens, qu'en lin de compte 
le parti le plus sage était de dou- 
ter de tout excepté des phénomènes 
de la nature ? 

Non, Kant n'est point un rationa- 
liste; commentpourrait-on mériter de 
porter ce nom quand on emploie 
toutes les ressources de son génie à 
démolir de la sorte laraison humaine? 
Par quel déplorable abus des mots 
a-t-on généralement conservé le nom 
de rationaliste à celui qui n'est que 
l'ennemi le plus radical de la raison 
pure ? 

Le concile du Vatican a déclaré 
que « la raison démontre les fon- 
dements de lf. foi (2). » Quels sont 
ces fondements si ce n'est, contre le 
scepticisme universel, la certitude du 
moi, le je pense, donc je suis du carté- 
sianisme? contre le scepticisme et le 
dogmatisme athéistesou antitbéistes, 
la certitude de Dieu ou de la cause, 
le donc Dieu est des Descartes, des 
Leibnitz, des Newton, des Malcbran- 
che, des Berkeley, des Fénelon et des 
Bossuet? contre le scepticisme objec- 
tif, la certitude de l'humanité et de la 
création ou de l'autre, des mêmes 
philosophes, sans en excepter Ber- 
keley qui ne fait que nier la sub- 
stance composée, chose non-seulement 
indémontrable en eflet, mais à notre 
avis entachée d'impossibilité mathé- 

(1) Nous venions à peine de franchir notre ving- 
tième année, nous assistions un jour à une confé- 
rence de M. l'abbé Bautuin dans laquelle il déve- 
loppait avec une facilité charmante les arguments 
de Kant contre le je pense, donc je suis de votre 
Descartes. Nous en éprouvâmes dans notre esprit 
une sorte de courroux et noua lui écrivîmes aux 
cette thèse une longue lettre qui devenait on 
mémoire ; il -nous fk l'honneur de prendre notre 
dissertation pour thèse d'une do ses conférence» 
suivantes ; il la discuta en sa manière et cette 
manière nous parut si peu philosophique qu'elle 
fut pour notre raison un appoint qui 1m servit à la 
mnfirmer dans sa logique cartésienne de la cer- 
titude. 

P) Constitution Dei filius, ebap. IV. 
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matique. Voilà les fondements pre- 
miers de la foi. La liberté responsable 
de la conscience humaine, avec sa vie 
extramondaine et tout ce qui constitue 
la religion naturelle et la morale 
vient ensuite. Ce sont là les vérités 
radicales, bases de la foi, que, d'a- 
près le concile du Vatican « la raison 
démontre » , et que, d'après Kant et 
la double filière de ses disciples, les 
religieux et les antireligieux , la 
raison pure ne saurait ni démontrer ni 
réfuter ou ce qui revientaumème, dé- 
montre et réfuie à la fois par des ar- 
guments d'égale valeur. Qu'allons- 
nous donc faire en réfutant le kan- 
tisme, qui se trouvera exposé du 
même coup, et en rétablissant contre 
cette doctrine le vrai rationalisme qui 
est le cartésianisme même, sinon dé- 
fendre la doctrine chrétienne résumée 
par le concile du Vatican, et renverser 
à la fois tous ses ennemis plus ou 
moins avoués, et tous ses mauvais dé- 
fenseurs, plus dangereux pour elle 
que ses ennemis. 

Nous prenons Kant dans la der- 
nière édition de sa Critique de la rai- 
son pure, édition dans laquelle il a 
fait quelques modifications, transpo- 
sitions ou corrections à la première, 
et dans la dernière traduction fran- 
çaise qui en a été donnée, (en 1869), 
par M. Jules Barni. L'ayant sous nos 
veux et voyant à quel point cet 
nomme a conscience de sa force 
nous ne le ménagerons point. 

Kant n'est qu'antinomies ; il n'en a 
formulé que quatre selon la méthode 
rigoureuse des scolastiques et des 
mathématiciens , mais partout ail- 
leurs, c'est encore l'antinomie qui 
est au fond de sa pensée. Nous le 
ferons remarquer quand il en sera 
besoin, et nous citerons textuelle- 
ment les quatre fameuses antino- 
mies formelles qui ont tant agité les 
esprits philosophiques. Commençons 
par relever quelques assertions qui 
feront connaître l'homme, ce profond 
analyseur des opérations de l'enten- 
dement, pour qui tout se réduit à de 
purs concepts, à de purs idéaux sub- 
jectifs sans objet distinct et certain 
existant en soi. 
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Voici ce que dit Kant de la propo- 
sition cartésienne : « je pense; donc 
je suis, » pour prouver que « la psy- 
chologie rationnelle n'existe pas 
comme doctrine ajoutant quelque 
chose à la connaissance de nous- 
mêmes. » 

«.... La psychologie rationnelletire 
son origine d'une pure confusion (i). 
L unité de la conscience, qui sert de 
londement aux catégories, est prise 
ici pour une intuition du sujet en 
tant qu'objet (2), et la catégorie de 
la substance y est appliquée. Mais 
cette unité n'est autre que celle de 
la pensée, qui, à elle seule, ne donne 
point d'objet (3), et à laquelle, par 
conséquent, ne s'applique pas la ca- 
tégorie de la substance,, qui suppose 
toujours une intuition donnée, de 
telle sorte que le sujet ne peut être 
connu (4). Le sujet des catégories ne 
saurait donc recevoir, par cela seul 
qu'il les conçoit, un concept de lui- 
même comme objet de ces catégories; 
car, pour les concevoir, il lui faut 
supposer en principe la pure con- 
science de soi, qui a dû cependant 

(1) Nous «lion» yoir que c'est Kant qui fait la 
confusion. 

(2) li y a ici, à la fois, concept on pensée pure 
de 1 objet et intuition donnant le sujet, parce que 

objet et le sujet sont une seule et même chose, 
le moi ; mais la pensée de l'objet ou de la catégo- 
rie substance et unité n'est pas confondue avec 
1 intuition du sujet, qui le fait connaître comme 
étant moi-même. Les deux opérations, l'une d'in- 
tuition, l'autre de concept ou de catégorie, sont 
distinctes comme analyse logique, mais forment, 
comme nature , une seule et même opération- 
parce que le sujet-objet et le sujet-sujet ou sub- 
stance sont une seule et même chose. Kant entend 
par catégories à peu près ce qu'entendait Àxistot» 
par le même terme. 

(3) Quoi! la pensée, i elle seule ne donne point 
d objet, lorsqu'elle consiste à se penser elle-même 1 
Est-ce qu'une pensée nue, sans substance ou sujet 
qui pense est quelque chose î et si ce n'est rien, 
en se pensant elle-même ne donoe-t-elle pas son 
propre sujet en objet réel ? peut-elle faire autre- 
ment ? En divisant comme le fait Kant, ce qui est in- 
divisible dans la nature, on arrive à dire cette ab- 
surdité que la pensée est pensée sans sujet pensant. 
_ (4) L'intuition va de pair, comme nous i'avona 
dit, avec le concept purement iotelligible.elle se fond 
avec lui, dans ce cas du je pense, en une seule 
opération, et donne le sujet en tant qu'objet né- 
cessairement réel en même temps que la pensée 
pure le donne en tant que catégorie ; et de cette 
manière, il devient l'objet d'une vraie tonnais» 
•ance. 
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ôtre expliquée (1). De même le sujet 
dans lequel la représentation du 
temps a originairement son fonde- 
ment, ne peut déterminer par là sa 
propre existence dans le temps (2) ; et 
sicette dernière chose est impossible, 
la première, c'est-à-dire la détermi- 
nation de soi-même (comme être pen- 
sant en général) ne saurait, non plus, 
avoir lieu au moyen des catégories. (3) 
(Crit. de la raison pur., t. 2. p. 21.) 

(1) La pure conscience empirique de soi s'accom- 
pagne, par la réflexioo, de son explication théori- 
que, en disant; je pense; donc je suis substance. 

(2) Fausseté complète. Vous dites ailleurs que 
l'affirmation est antérieure à la négation, que le 
moi est priorique sur le non moi, que la limite, 
qui est une négation, ne vient qu'après l'être, qui 
est l'affirmation. Donc, ici le sujet se déterraiue 
lui-même par son moi, auquel il se sent obligé d'a- 
jouter aussitôt sa limita essentielle temps et espace. 

(3) L'inanité de uufte réflexion suit des notes 
qui précédent. 

Nous avons suivi, dsss ces notes, la méthode de 
Kant et un peu sa terminologie. Pour qu'on puisse 
nous comprendre et Le comprendre un peu lui- 
même, ajoutons quelques explications : 

Kant entend par catégorie • le concept par 
lequel, en général, un objet est pensé, » Et, pour 
qu'il y ait coonais-ance de l'objet, il faut, d'après 
sa logique do l'entendement, qu'à la pensée pure 
de l'objet en général, à son concept, à la catégorie, 
s'ajoute l'intuition par laquelle l'objet est donné, 
c'est-à-dire particularisé tel ou tel* 

Fuis il pose les assertions suivantes qui ne sont 
qu'autant de pétitions de priucîpe et qui demande- 
raient à être établies: 

t Toute intuition possible pour nous est sensible; 
par conséquent la pensée d'un objet en général 
ne peut devenir en nous une connaissance par le 
moyen d'un concept pur de l'entendement qu'au- 
tant que ce concept se rapporte à des objets des 
sens, i (t. I. p. 173.) 

Ne croirait-on pas entendre Condillac ? Cepen- 
dant on ne peut pas dire que Kant ait admis le 
nihil est in intellectu quod prius non fuerit in 
sensu, parce qu'à côtéde l'intuition sensible, et comme 
élément de la connaissance aussi bien qu'elle, il 
met dans l'esprit des concepts de principes intelli- 
gibles à priori, qui sont les objets des noumènes 
comme les objets sensibles sont les objets des phé- 
nomènes. 

C'est cette double condition imposée par lui à la 
connaissance qui lui fait dire une multitude de 
choses comme celles-ci. 

i Les concepts mathématiques ne sont pas des 
connaissances par eux-mêmes, ils ne le deviennent 
|ue ti l'on suppose qu'il y a des choses qui ne 

feuvent être représentées que suivant la forme de 
intuition sensible pure.» (I. p. 174.) 
i Nous ne sommes capables d'intuition à priori 
que par rappoit aux phénomènes » (les phénomènes 
ont pour objet comme nous venons de le dire les 
choses matérielles et sensibles ; tandis que les 
noumènes ont pour objet les choses purement in- 
telligibles.) 

Et, appliquant ses principes au je pense lui- 
même, il va jusqu'à distinguer entre l'objet réel de 
la pensée, que le sens intime accuse en nous, eteette 
pensée, prétendant que la pensée seule, comme 



Il y a dans ce court passage, qui 
n'est qu'un galimatias incompré- 
hensible, autant d'erreurs et de dé- 
faillances de jugement qu'il y a de 
propositions ; les notes dont nous 
l'accompagnons suffisent pour le faire 
voir. Mais cet assemblage d'aberra- 
tions éclate avec un fracas épouvan- 
table dans une note que Kant, qui ne 
se comprenait pas lui-même, a jugé 
nécessaire d'ajouter pour l'intelligence 
du lecteur ; voici les premières lignes 
de cette note : 

« Le je pense est, comme on l'a déjà 
dit, une proposition empirique, et 
renferme la proposition : j'existe* 
Mais je ne puis dire : tout ce qui pense 
existe ; car alorsla propriété delapen- 
sée ferait de tous les êtres qui la pos- 
sèdent autant d'êtresnêcessaires. Mon 
existence ne peut donc pas non plus 
être regardée, ainsi que Descartes l'a 
cru, comme déduite de la proposition : 
je pense, (puisqu'autrement il faudrait 
supposer cette majeure : tout ce qui 
pense existe), mais elle lui est iden- 
tique, etc. » (Crit. de la raison pur* 9 
t. 2, p. 22.) 

Quand Descartes a dit : je pense, 
donc je suis, il n'a pas seulement 
voulu dire : je pense, donc je suis être; 
mais il a voulu dire, en même temps : 
je pense, donc je suis substance. Je 
pense, était pour lui, avec raison, le 

phénomène nous est révélée par le sens intime et 
que le vrai moi, ou le sujet, n'est pas révélé. 

« Le sens intérieur, dit-il, ne nous présente nous- 
mêmes à la conscience que comme nous nous appa- 
raissons et non comme nous sommes en nous-mêmes, 
parce que notre intuition de nous-mêmes n'est autre- 
que celle dont nous sommes intérieurement affectés.» 
(t. I. p. 179) 

« Nous ne nous saisissons nous-mêmes, dit-il 
encore, au moyen de ce sens {du sens interne ou 
intime) que comme nous sommes intérieurement 
affectés par nous-mêmes, c'est à-dire qu'en ce qui 
concerne l'intuition interne, nous ne connaissons 
notre propre sujet que comme phénomène, et non 
dans ce qu'il est soi. » (Ib. I. p. 182.) 

Il faut Lien accorder à Kant que nous ne savons 
pas fondamentalement et radicalement ce que c'est 
que notre unité substantielle, pas plus que nous no 
le savons d'aucune autre substance considérée 
dans son essence; mais ce sur quoi il se trompe et 
se rendcotipable d'une énorme confusion, c'est en ne) 
posant pas la nécessité absolue d'un sujet, d'un sou- 
tenant, d'une substance, quand il y a le je pense r 
et en soutenant que la psychologie qui résulte de 
cette déduction de sens intime, accompagnant in- 
séparablement l'intuition du moi, n'a point le carac- 
tère d'un premier pas dans la certitude et la 
connaissance, lequel sera suivi de la longue proces- 
sion de lumières qu'en a tirées l'école cartésienne» 
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mot sommaire qui exprimait tous les 
phénomènes de son moi, les sensibles 
comme les intelligibles, lesquels tous 
se résolvent dans lu je pense, puisque 
quand je marche, par exemple, je ne 
puis pas douter que je pense marcher, 
que je crois marcher, qu'il me semble 
que je marche, et ainsi des autres ; et 
de cette mineure, dont la majeure est 
&ous-entind;.e pour brièveté, il tirait 
cette conclusion rigoureuse : donc je 
iuis. ce |'i! veut dire, à la fois, donc 
ie tuis un être, puisque pour penser 
aire ou faire tout cela, il faut être, et: 
donc je suis non-seulement un être 
phénoménal ou nouménal (pour parler 
comme Kant), mais encore un être 
sujet du phénomène ou du noumèae, 
un substratum, un soutenant, une 
substance, unen soi quelconque, mais 
un véritable en soi, parce qu'il est 
mathématiquement impossible , à 
•priori, qu'un phénomène (représen- 
tation à objet sensible) ou un nou- 
mèue (représentation à objet intelli- 
gible) c'est-à-dire un soutenu, soit 
sans un soutenant, comme il est ma- 
thématiquement impossible qu'une 
partie soit partie sans appartenir à un 
tout, qu'un triangle soit triangle sans 
avoir trois angles, qu'un effet soit elTet 
sans avoir une cause, qu'un produit soit 
produit sans a\ oir un product8ur,etc., 
bien que le soutenant, la cause, le 
producteur puissent être inconnus 
dans leur en soi profond. 

Or, il suit de ces évidences radica- 
les, sur le mo«, que la conclusion : donc 
je suis, est déjà, contrairement à ce 
qu'a avancé Kant, toute une psycho- 
logie rationnelle ductrinale ajoutant 
beaucoup à la connaissance de nous- 
mêmes, puisqu'elle montre la néces- 
sité, non-seulement de l'être dès que 
la pensée est posée, mais encore de la 
substance. 

Mais, que nous dit Kant ,à ce pro- 
pos? Il nous dit que la majeure 
sous-entendue : tout ce qui pense 
existe, ne peut pas être émise, parce 
que « la propriété de la pensée ferait 
de tous les êtres qui la possèdent au- 
tant d'êtres nécessaires. » Le plus 
mauvais écolier d'une classe de phi- 
losophie ne ferait point une pareille 
objection. Eh! sans doute, tout ce 
qui pense existe, et non-seulement 



comme être soutenu, mais aussi com- 
me être soutenant la pensée; cela n'est- 
il pas d'une évidence axiomatique ? 
vous admettez le principe malhêm»' 
tique de contradiction; eh bien, n'es;- 
il pas clair qu'il y aurait contradic- 
tion à supposer la pensée, qui est uns 
manifestation, sans manifestant, q« 
est une représentation, sans représen- 
tant, qui est un produit, sans produc- 
teur, qui est un soutenu, sans soute- 
nant, etc ? et n'est-il pas également 
évident qu'il y aurait contradiction 
à supposer que cette même pensée 
existât sans exister, fût sans être? 
une telle nécessité esteonçue, àpriori, 
par la raison, comme éternelle et 
absolue; c'est l'absolu, c'est Dieu 
même que la raison voit ainsi sans 
cesse et qui l'accompagne dans toutes 
ses opérations, accompagnement sans . 
lequel elle n'en feraitaucune et reste- 
rait dans une nuit sans lumière, égàv; 
à la nuit dans laquelle dort ce qs. 
n'est pas ou ce qui ne sait pas qu'i, 
est. Et voici que le grand génie de*. 
Alleminds nous objecte que de pose 
en prémisse cette nécessité axiomat- 
que, ainsi que Descartes l'a supposé» 
dans sa majeure évidemment souv 
entendue, c'est « faire de tous las 
êtres qui possèdent la pensée autan: 
d'êtres nécessaires ! » c'est en faire de$ 
êtres nécessaires étant posée la pensée, 
des êtres nécessaires d'une nécessité 
relative, des êtres nécessaires d'une né- 
cessité subordonnée à une condition, 
sans doute; mais non des êtres né- 
cessaires de nécessité absolue et 
inconditionnelle ; c'est en faire ce 
qu'ils sont nécessairement la condi- 
tion étant présupposée, ce que sont 
tous les relatifs dépendants de l'absolu 
par là même qu'il sont des relatifs. 
Allez donc à l'école d'Aristote. Oubieu 
soutenez-vous sérieusement qu'il n'est 
pas permis d'aflirmer que tout ce qui 
pense existe, en d'autres termes , 
qu'on ne peut pas être sans être ? 
En ce cas, pauvre cerveau, allez vous 
faire guérir à la maison des fous. 

Vous vous reprenez : mais elle 
lui est identique. Oui, sans doute 
comme toutes les conclusions bien 
déduites d'une majeure sont iden- 
tiques, au fond, avec la majeure, 
ainsi que je viens de vous le démon- 
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trer tout à l'heure en réduisant l'en- 
thymème à cette proposition : On ne 
peut être sans être, réduction dernière 
de toute démonstration à sa plus 
grande simplicité. 

II. 

Voici — qu'on nous pardonne le 
mot, — une autre bêtise du grand 
génie que nous éludions, mais bèlise 
qu'il lui était nécessaire d'affronter 
pour que toute sa critique ne s'en 
allât point en fumée. 

Il s'agit de la preuve ontologique 
de Dieu. Pour attaquer cette preuve, 
il en fait une preuve absolument a 
priori; or il ne saurait y avoir dans 
le relatif aucune démonstration pure- 
menta priori ; de telles visions déduc- 
tives ou intuitives ne peuvent exister 
que dans l'être absolu. Cet être voit 
la nécessité en soi de son existence 
éternelle, et par conséquent, la con- 
tradiction qu'il y aurait pour lui à ce 
qu'il ne fût pas. C'est donc en lui 
seul qu'existe véritablement, a priori, 
la preuve ontologique de Descartes 
et de Leibnitz fondée sur son attribut 
de l'existence aussi inséparable de 
lui-même que les trois angles sont 
inséparables du triangle, etfaisant une 
seule et même chose avec sa possibi- 
lité. Chez nous, cette preuve est ma- 
thématique, mais à la condition que 
nous l'accompagnions de notre a 
posteriori, c'est-à-dire de notre exis- 
tence à nous-mêmes, que nous ne 
pouvons nier comme fait empirique, 
et qui se résume dans le fameux: 
je pense, attendu qu'il n'y aurait point 
pour nous contradiction dans cette 
proposition : 7/ n'y a rien ; t"itt i si 
néant, sinousn'étions pas. En d'autres 
termes, nous ne pouvons pas voir 
a priori la nécessité de l'être plutôt 
que celle du néant absolu ; nous ne 
voyons a priori que la nécessité de 
l'un ou de l'autre. Mais dès là que 
nous réfléchissons sur nous-mêmes, 
et que nous nous sentons exister , 
nous voyons, aussitôt, la nécessité de 
la substance éternelle ou de la cause 
première, ne fût-elle que notre idée ; 
on sait que -Hegel a eu l'audace de 

Îiousser son pbilosophisme jusque- 
k; mais cela n'est pas nier Dieu, ce 
n'est que nier la créature. 



Ainsi donc, toute preuve de Dieu, — 
et nous démontrons ailleurs que 
toutes reviennent à une seule, ce que 
Kant, au reste, nous parait avoir en- 
trevu — reste mêlée d'à posteriori, 
quelque apriorique qu'on puisse la 
faire. 

Cela dit, citons unpassnge de K:>nt, 
dans la quatrième seetion intitulée : de 
',' impossibilité d'une preuve ontologique 
■s- ï existence ae Dieu. 

« La nécessité absolue des ju- 
gements n'est pae une nécessité ab- 
solue des choses. En effet, la nécessité 
absolue du jugement n'est qu'une 
nécessité conditionnelle des choses, 
ou du prédicat (attribut) dans le ju- 
gement. La proposition citée tout à 
l'heure (il s'agit de la proposition 
géométrique, qui dit qu'un triangle a 
trois angles), ne disait pas que trois 
angles sont chose absolument néces- 
saire, mais que, si l'on pose la con- 
dition qu'un triangle existe (soit 
donné) il y a (en lui j nécessairement 
trois angles. Toutefois cette nécessité 
logique a montré une si grande puis- 
sance d'illusion qu'en se faisant d'une 
chose un concept a priori, qui, dans 
l'opinion qu'on s'en fait, embrasse 
l'existence dans sa sphère, on a cru 
pouvoir en conclure sûrement que, 
perce que l'existence convient néces- 
sairement à l'objet de ce concept, 
c'est-à-dire sous la condition crue 
pose cette chose comme donnée 
(comme existante), son existence est, 
aussi nécessairement posée (suivant 
la règle de l'identité;, et que cet être 
est lui-même absolument nécessaire, 
parce que son existence est comprise 
dans un concept arbitrairement ad- 
mis et sous la condition que j'en pose 
l'objet. 

« Si, dans un jugement identique, 
je supprime le prédicat (l'attribut) 
et conserve le sujet, il en résulte une 
contradiction, et c'est pourquoi je dis 
que celui-là convient nécessairement 
à celui-ci. Mais si je supprime, à la 
fois, le sujet et le prédicat, il n'en 
résulte pas de contradiction; car il 
n'y a plus rien avec qui il puisse y 
avoir contradiction. Il est contradic- 
toire de poser un triangle et d'en 
supprimer les trois angles, mais il n'y 
a nulle contradiction à supprimer, 
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même temps le triangle et les trois 
angles. 

« Il en est absolument de même 
du concept d'un être absolument né- 
cessaire. Si vous en supprimez l'exis- 
tence, vous supprimez la chose même 
avec tous ses prédicats; d'où peut 
venir, alors, la contradiction? Il n'y 
a rien extérieurement avec quoi il 
puisse y avoir contradiction, puisque 
la chose ne peut être extérieurement 
nécessaire (1); et il n'y a rien, non 

(1) Bien pardon, maître. Elle est ptéeisêment 
nécessaire pour la possibilité de votlt-mêine que 
tous De pouvez pas supprimer, «oit que vous soyez 
cette chose, soit qu'elle soit votre cause, soit qu'elle 
loit la cause première d'une série à laquelle tous 
appartenez. 

Nous n'ignorons pas qu'ici Kant, pour rendre 
plus facilo ia ruine apparente des preuves de l'ex- 
istence de Dieu, les isole l'une de l'autre; il en 
distingue trois : celle qu'il nomme ontologique, et 
qui, présentée comme il la présente, ne s'étaye que 
»ur une nécessité de nature intrinsèque ; celle qu'il 
nomme (osmologique et qui se déduit de la contin- 
gence de ce qui est on parait être ; et celle qu'il 
nomme physico-théologiqueel qui s'appuie Bur l'har- 
monie du monde et sur les causes linales ; puis il 
les critique chacune à part, en ayant soin soit de 
négliger, dans chacune, précisément le point de 
contact avec les autres qui la rendraient invulnéra- 
ble, soit do faire rentrer celle qu'il réfute dans celle 
qu'il a déjà réfutée en son a parte. Il est tris-faible 
contre la preuve cosmologiqne, il fait beaucoup de 
concessions à la physico-théologique en ne lui re- 
prochant guère que de ne pouvoir conclure qu'à 
une très-haute intelligence, mais non pas à nue 
intelligence absolue, qu'à un architecte de l'univers, 
mais non à un créateur, ce qui est fondé, et ce à 
quoi cette preuve ne prétend pas. On nous re- 
prochera peut être de pas suivre Kant pas à pas 
lorsqu'il attaquo la preuve ontologique, et d'y 
faire rentrer quelque chose de la preuve cosmolo- 
giqne ; nous le oions si peu que, pour nous, toutes 
ces preuves s'embrassent et se fusionnent dans une 
seule et même preuve, et qu'aucune d'elles n'a de 
valeur qu'avec le je pense «artésien, pour pierre 
angulaire; mais qu'importe nue tel ou tel philoso- 
phe ait exposé de telle ou telle façon, puisqu'il ne 
s'agit pour Kant que de la cause en elle-même 
et nullement, de ses avocats? Dieu peut-il être dé- 
montré par lf raison pure ? Voilà la question qu'il 
M po»e: il la résout négativement, nous la résol- 
*»n» Jfirîietvement, c'est 4 nous de présenter la 
"tfttuve fflfc (nauière à repousser ses attaques ; et 
'^a»t èl lui, nous avons droit de lui dire que i-a 
Jétnôdï if isolement des preuves pour les rendre 
■vediiéralues n'est pas un chef-d'œuvre de loyauté; 
c'ait construire soi-même le fort de son ennemi de 
manière à le rendre prenable, il y aurait eu plus 
de grandeur de sa part à faire des efforts pour 
raccommoder, au contraire, la forme de présentation 
des arguments, quand l'ancienne philosophie les lui 
donnait avec des défauts, qu'à exagérer encore ces 
défautf pour pouvoir mieux attaquer la cause. Ce 
n'est pas, au reste, le seul cas où nous ayons cru 
voir chez ce philosophe un amour-propre excessif 
qui l'aurait poussé à soutenir plutôt une énormité que 
de cesser de paraître nouveau et de répéter des vé- 
rités que d'aulres avaient déjà dites. Pour en donner 



plus, de nécessaire , intérieurement, 
puisqu'en supprimant la chose même, 
vous avez, en môme temps, supprimé 
tout ce qui est intérieur, etc. » (Crit. 
de tarais, pure, t. II, p. 186.) 

Reprenons votre exemple du trian- 
gle ; il en vaut tout autre, qui se- 
rait comme lui de nécessité mathé- 
matique ; établissons notre preuve 
ontologique de Dieu ; et voyons donc 
si la rigueur de la conclusion dans 
les deux cas, n'est pas absolument la 
même, siclle nerevient point au prin- 
cipe même de l'identité qui consiste 
à dire qu'une chose ne peut pas être 
et n'être pas tout à la fois, ou que 
ce qui est est. 

Vous accordez que, le triangle étant 
posé, il est d'une nécessité absolue 
qu'il ait trois angles, parce que laisser 
le sujet et enlever l'attribut, serait 
dire que le triangle est et n'est p*> 
tout à la fois, ce qui est absurde 

Donc vous devez accorder qu ori 
phénomène étant posé, il e* de né- 
cessité absolue qu'il ait pour soutiea 
une subtance, parce qu'un panxù- 
mène sans substance serait un soit- 
tenu sans soutenant, ou un soutenu 
sans être soutenu, comme un triangle 
sans trois angles serait un triangle 
non triangle. 

Donc vous devez accorder égale- 
ment qu'un effet étant posé, il est de 
nécessité absolue que cet effet aitune 
cause, parce qu'un effet qui serait 
sans cause serait un effet qui ne se- 
rait pas effet, puisqu'en effet, par là 
même qu'il est effet, il est un causé, 
et qu'un causé sans cause, ne serait 
qu'un causé non causé. 

Or, je pense. Qu'est-ce que cela?... 
C'est notre triangle qui, étant posé, 
ne peut pas sepasser d'avoir trois an- 
un exemple : se sentant dans une voie qui devait Î5 
conduire à l'idéalisme cosmologiqne de Beikelef, 
pourquoi va-t-il, afin d'éviter avec soin d'être ea 
rien son disciple, réfuter cet nh-alisme par un pas- 
sage qui implique la démnlition incontestable da 
son idéalisme à lui-même ? c'est ce que nous allona 
voir. Mais Kant serait-il complet s'il n'était lui- 
même une antinomie vivnnto? sa raison pure et sa 
raison pratique, antinomie ; sa théorie do la subjec- 
tivité et sa théorie de l'aperception immédiate 
de l'autre nécessaire à l'apercepli n du moi, antino- 
mie ; son Dieu démontré par la morale et son Dieu 
simple idéal régularisateur de la raison, antino- 
mie etc. etc. Faut-il s'étonner que ses pages 
soient presque toutes, eonsidérées deux a deux, 
des antinomies? 
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gles.C'estnotre phénomène, qui, étant 
posé, ne peut pas se passer d'avoir 
une substance. C'est notre effet, qui 
étant posé, ne peut passe passer d'a- 
voir une cause. L'a priori du principe 
de l'identité, ou de la contradiction, 
est là posé, comme vous le dites très- 
bien quelque part, sur son roc immo- 
bile de la nécessité, d'où il com- 
mande à la raison pure. 

Maintenant vous dites : il n'y a là 
qu'une nécessité de jugement, de 
logique, laquelle est soumise au main- 
tien conditionnel du sujet devant le 
prédicat ; pour la faire disparaître, 
il ne dépend que de moi, c'est d'ôter 
le tout, le sujet en même temps que 
l'attribut. 

Eh! sans doute, si vous pouvez en- 
lever le tout, il n'y aura plus rien, 
et toute nécessité aura disparu : mais 
qu'est-ce ici que le sujet ? c'est le je 
pense. Pouvez-vous enlever ce je pense, 
comme vous enleviez tout à l'heure 
le triangle? Pouvez-vous l'enlever 
pour faire disparaître la nécessité de 
la substance et de la cause, comme 
vous enleviez le triangle pour faire 
disparaître la nécessité des trois an- 
gles ? En d'autres termes, pouvez- 
vous dire : non, je ne pense pas ; en 
d'autres termes encore, pouvez-vous 
faire que vous ne soyez point en mê- 
me temps que vous dites : je pense, 
en mémo temps que vous vous 
pensez être? 

.Non, vous :;••; le pouvez pas. Votre 
sujet du jugement reste donc, qu'il 
ne soit si von? le voulez qu'une re- 
présentation phénoménale, ou nou- 
ménale, peu importe ; et par consé- 
quent la nécessité reste pour la subs- 
tance et pour la cause, en un mot 
Bwr le prédicat, comme la nécessité 
'itsolue des (rois angles pour le trian- 
gle tant que le triangle est conservé. 
Qu'ave* voas à répondre ?... di- 
rez-vous que c'est votre phénomène 
ou noumène de la pensée qui est la 
substance et la cause, en même temps 
que le phénomène et l'effet ? vous 
pouvez le dire au point où nous en 
sommes, et votre disciple Hegel le 
dira; mais alors, l'être nécessaire ab- 
solu, sans cause, est trouvé. 

Direz-vous que c'est la substance 
de votre phénomène la pensée, subs- 



tance que vous savez exister parce 
qu'elle est nécessaire, sans que vous 
puissiez la toucher ni la connaître, 
qui est la cause absolue? Vous le pou- 
vez encore au point où nous en som- 
mes, et un de vos prédécesseurs en 
philosophie l'a déjà dit, Spinosa ; 
mais Dieu est encore trouvé ; c'est la 
substance, qui est la grande cause. 
Direz-vous qu'au delà de votre moi- 
phénomène, de votre moi-substance, 
de votre moi-cause, il y a des séries 
de phénomènes, de substances et de 
causes, qui sont toutes, à la fois, cau- 
santes d'une partetcauséesde l'autre, 
soutenant d'une part et soutenues de 
l'autre, sans qu'il y ait, au bout, la 
substance non soutenue, mais se sou- 
tenant elle-même par la nécessité 
de son être éternel et absolu?... Mais 
alors vous retombez, pour la série, 
dans l'absurdité du triangle qui reste 
sans les trois angles, du tout qui 
reste sans substance et sans cause ab- 
solues, du relatif qui reste sans point 
de relation, de l'être qui reste sans 
èlre, de ce sujet que vous ne pouvez 
enlever puisque vous dites toujours : 
je pense, et auquel vous enlèveriez par 
l'absurde, tout en le conservant, son 
attribut nécessaire, qui est d'avoir 
une substance et une cause, ou d'être 
seulement parce qu'il est. 

Direz-vous, eniin, qu'il y a, sous la 
série totale et au bout de la série, la 
substance absolue nécessaire en soi 
comme à la série, la cause absolue 
nécessaire en soi comme à la série, 
et que c'est là celui qui s'appelle Dieu, 
l'éternel, Jéhovah, le celui qui est? 
Oh ! alors, vouspensez comme l'huma- 
nité, et vous ne dites plus que la 
preuve ontologique est sans valeur, 
ni que la raison pure est impuissante 
à démontrer Dieu. Mais vous n'êtes 
plus Kant, ni Spinosa son père, ni 
Hegel son fils. 

III. 

Passons à une troisième défaillance, 
de la logique kantienne. 

Kant donna la première édition de 
sa Critique de la raison pure, en 1781, 
et la seconde en 1787. Dans cette se- 
conde édition, il apporta, comme nous 
l'avons dit, quelques modifications à 
la première; parmi ces modifications 
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se trouve une réfutation de l'idéa- 
lisme cosmologique de Cerlieleycon- 
sistant à nier la réalité objective subs- 
tantielle du monde des corps, et à 
n'admettre cette réalité objective que 
comme images ou impressions régu- 
lièrement déterminées par Dieu dans 
les esprits, qui en seraient les vrais 
soutenants, les seules substances, les 
corps ne restant, en soi, que de purs 
phénomènes. Cette réfutation ne man- 
quait pourtant pas à la première édi- 
tion, mais elle était ailleurs ; elle se 
trouvait en quelquesoTte eachéedans 
le chapitre de îl&PsycfiokgieratioimeQe; 
cl Kant la remit, dans la seconde, en 
morceau détaché et par conséquent 
plus visible, vers le commencement 
du quatrième quart de la première 
division de sa Logique transcendai itale, 
intitulée analytique transcenehmtale. 
Nousallons la citer: 

« L'idéalisme (j'entends l'idéalisme 
matériel) est la théorie qui déclare 
l'existence des objets extérieurs dans 
l'espace ou douteuse et indémontra- 
ble, ou fausse et impossible. La pre- 
mière doctrine est l'idéalisme problé- 
matique de Descartes, qui ne tient pour 
indubitable que cette affirmation em- 
pirique (assertio) : Je suis; la seconde 
est l'idéalisme dogmatique de Berke- 
ley, qui regarde l'espace avec toutes 
Ips choses dont il est la condition in- 
séparable comme quelque eh*se 
d'impossible en soi, et par conséquent 
aussi, les choses dans l'espace comme 
dépures fictions. L'idéalisme dogma- 
tique est inévitable quand on fait de 
l'espace une propriété appartenant 
aux choses en soi; car alors il est, 
avec tout ce dont il est question, un 
non être (Ein Undig). Mais nous 
avons renversé le principe de cet 
idéalisme dans l'esthétique transcen- 
dantale (t). L'idéalisme problémati- 



(1) Quadonc k-uiontré Kant dans son esthétique? 
Il a prouvé on prétendu pronver: lo Que l'espace et 

le temps ne sont point des choses en soi, des subs- 
tances, des hypostases; 2o Que ce ne sont pu 
Bon plus, des propriétés objectives, inhérentes aux 
choses en soi ; 3o q „e ce ne sont que des formes 
subjectives sous lesquelles nous apparaissent les .!,„- 
•es; 1 espace est la forme de notre sens intérieur- 
le temps est la forme de notre sens extérieur' lé 
temps et l'espace, dit Kant, se réduisent donc à 
des subjectivités. . Si nous sortons, dil-U, de la 
conJjtuxi subjective sans laquelle nous ne saurions 



que, 
mais 



appa- 

ellos existent ainsi. 



pour les chose» qui passeut, et 
nent; ni l'un ni l'autre ne sont 



autre ne sont 
l'antre ne sont 



qui n'affirme rien à cet égard 
qui seulement allègue noire! 
impuissance à démontrer par l'expé- 
rience immédiate une existence en 
dehors de la nôtre, est rationnel et 
annonce une façon de penser solide 



recevoir d'intuitions extérieures, c'est à-dire être 
affectés par les objets, la représentation de l'espace 
ne signifie plus absolument rien» (t. I.p. 82)- 
• quand nous disons que les choses sont juxtapo- 
sées, cela sigmOo seulement qll elles nous n 
raissent ainsi, mais non qu' " 
De même du temps p. 
qui sont cd mmiveni 
en mouvement ; ni Tu,. 

deHors du sujet qui se les représente ; ni le rap- 
port de juxtaposition, répète-t-il -ouvent, ni le 
rapport de succession, n'o t de réalité que dans le 
sujet. Or n est-ce pas là l'idéalisme complet ren- 
fe.mnnt tous les idéalises, par rapport au temps 
et à I espace? Cependant Kant ajoute qu'il y a 
pourtant quelque chose qui correspond à ces for- 
mes du sens intérieur et du sens extérieur, mais il 
d t immédiatement après que ce qnelquo chose 
Il est pour nous qu'un phénomène, et non une 
' i >«e en soi. Pour être juste cependant, il nnus 
semble que là (dans V esthétique], Kant réserve une 
réalité en soi quelconque, mais qui nous reste in- 
connue, et qui n'est pas comme elle nous apparaît ■ 
■MU, n est-ce pas là être Berkeley en tout point ? 
Boikeley, en effet, ne nie pas toute réalité objec- 
tive extérieure, dans le temps et l'esp.ice ; loin de 
là, puisqu'il admet que les esprits portent les 
phénomènes, et qu'il y en a bien d'autres que le 
mien, par exemple ceux de tous mes semblables - 
il nie seulement les substances à juxtaposition à 
contiguïté des parties séparables : Kant, dans son 
eettiétiamt, n'a rien voulu dire, s'il n'a pas voulu 
dire ce a même. Or à présent, dans sa réfutation 
do Iterkeleyisme il va dire exaclement le contraire 

li'snt que les objets matériels existent néces- 

SS n meut en soi tels que nous nous II s représen- 
Bt qu'on ne peut pas les nier dm» leur réalité 
Objective parce que nous avons une intuition immé- 
'■' .t.- de ces objet* en tant q .'ils sont en réalité 
nwtéïtell t t juxtaposés comme ils nous apparais- 

S ■ r i | . I r 

l'our être vrai et clair, voici ce qu'il fant dire 
du temps et de l'espace : ce ne sont pas des sub- 
stances; mais ce sont des propriétés qui sont insé- 
parables, a priori, de tout ce qui commence, que 
je mti, le je pense, implique dès là qu'il se pense 
lui-même, et qu'impliquera nécessairement tout 
autre je pense, qui commence ou a commencé, 
s il y en a d'autres, ce qui sera démontré en sou 
heu. 

Le temps n'est que la durée nécessaire a priori de 
l'être qui n'est pas éternel et qui », parla même, un 
premier moment d'existence ; avoir un premier mo- 
ment d'existence et être ifcmps, sont une seule et 
même chose; le temps déroule de l'être qui com- 
mence comme la propriété du triangle d'avoir ses 
trois angles égaux, en somme, à deux droits dé- 
coule, par un a priori inévitable, éternel, de son 
essence de triangle. Le temps n'est autre chose 
que la non-éternité, et l'éternité est exclusive du 
temps, quoi qu'en aient dit les scotistes, comme le 
oui est exclusif du non. Le thomisme revient là 
.Uns sa majesté. 11 en est de même de l'espace: 
c'est un second a priori de l'être qui commence, 
inséparable du premier; car- l'être qui commence. 
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et philosophique qui ne permet au- 
cun jugement décisif tant qu'une 
preuve suffisante n'a pas été trouvée. 
La preuve demandée doit donc éta- 
blir que nous n'imaginons pas seu- 
lement les choses extérieures, mais 
ijue nous en avons aussi l'expérience; 
et c'est ce que l'on ne peut faire qu'en 
iémonirant que notre expérience in- 
térieure, indubitable pour Descartes, 
n'est possible elle-même que sous 
la condition de l'expérience exté- 
rieure (1). 

« TnKORÈME : La simple conscience, 
mais empiriquement déterminée, de ma 
propre existence, prouve l'existence des 
objets extérieurs dans l'espace. 

« Preuve : J'ai conscience de mon 
existence comme déterminée dans le 
temps. Toute détermination suppose 
quelque chose de permanent dans la 
perception. Or ce permanent ne peut 
(as être une intuition en moi. En 
tfet, tous les principes de détermi- 
nation de mon existence qui peuvent 
{tre trouvés en moi, sont des repré- 
sentations, et, à ce titre, ont besoin 
<ie quelque chose de permanent qui 
soit distinct de ces représentations, 
tt par rapport à quoi leur change- 
Dent, et par conséquent mon exis- 



lommeoce nécessairement de deux manières, et 
tomme susceptible de prolongement en durée, et 
tomme susceptible de prolongement en grand* ur 
oa en étendue ; le temps est sa limite nécessaire en 
l'urée ; l'étendue est sa limite nécessaire en gran- 
deur; et pour qu'il fût sans espace, il faudrait 
•m'il fût l'absolu en perfection comme en durée, 
ce qn'on entend par ïinftm, corrélatif nécessaire 
de Yëternel. Voilà le temps et l'espace. Mais l'é- 
tenlne ainsi comprise n'a aucun rapport avec la 
snostance à parties juxta-poséeB que nie Berkeley ; 
•'est le je pense II commencement qui ne peut pas 
se délivrer des deux a prion qui lui sont essen- 
tiels, et qui se limite lui-même de la sorte, par 
Ja nécessité de sa nature, parce qu'il n'est pas ab- 
solu, en se distinguant de l'absolu lui-même et 
ie tout ce qui peut coexister à lui, avec limitation, 
siris l'absolu. 

(1) Voilà ce à quoi vous n'arriverez jamais avec 
•yotre méthode, et ce à quoi Desrartes est a r rivé 
fi ajoutant à son expérience, qui s'arrête an je 
vense, une première déduction, par application de 

Srraeipe ri priori, à la cause, et une secondo dé- 
oction de même ordre à la véracité néce-saire de 
•eue cause, mais seulement par rapport à la réalité 
i' autres consciences semblables à la mienne, entou- 
rées de phénomènes comme les miens et de l'en- 
semble phénoménal lui-même en tant qu'ordre phé- 
noménal, non eu tant que sn*btanee de même 
nature que le phénomène tel qu'il apparaît, ce qni 
laissait la carrière auïSJtS» Berkeley sur la question 
des substance*. 



tence dans le temps où elles chan- 
gent, puissent être déterminées. La 
perception de ce permanent n'est: 
donc possible que par une chose exis- 
tant hors de moi, et non pas seule- 
ment par la représentation d'une 
chose extérieure à moi. Par consé- 
quent la détermination de mon exis- 
tence dans le temps n'est possible 
que par l'existence de choses réelles, 
que je perçois hors de moi. Mais- 
comme cette conscience dans le temps 
est nécessairement liée à la conscience 
de la possibilité de cette détermina- 
tion du temps, elle est aussi nécessai- 
rement liée à l'existence des choses 
hors de moi, comme à la condition 
de la détermination du temps; c'est- 
à-dire que la conscience de ma propre 
existence est en même temps une 
conscience immédiate de l'existence 
d'autres choses hors de moi (1). » 
(Crit. de la rais, pure, t. I, p. 285.) 

Kant fait suivre cette démonstra- 
tion de trois scholies qui ne sont pas 
mieux fondés que la démonstration 
elle-même et qui, comme elle, sup- 
posent la question ; nous ne pouvons 
tout citer, mais nous citerons encore 
deux notes que, dans son embarras 
intérieur, il a ajoutées sur la même 
thèse. 

Voici, dans ce qu'elle a, du moins, 
d'essentiel, la première note : 

« On objectera sans doute contre 
cette preuve, que je n'ai immédiate- 
ment conscience que de ce qui est en 
moi, c'est-à-dire de ma représentation 
des choses extérieures, et que, par con- 
séquent, il reste toujoursincertain,s'il 
y a oui ou non hors de moi qut-iujue 
etiose qui y corresponde; mai? j'sJ 
conscience par l'expérience intérieure» 
de mon existence dans le temps (î^ 

(t) C'est cette déduction immédiate de la con- 
science du moi déterminé à l'axtériorité matérielle 
des choses déteirawnantes, on plutôt prétendues 
telles, qne nous niions réfuter dansle texte. Nous avons 
déjà suffisamment montré dans la grande note qui 
précède, qu'elle metKauten cootradict on avec son 
eBthétique et avec tonte sa théorie de la subjectivité 
c'est à-dire avec tout lui-même. 

(2) Mou existence dans le temps, c'est la même 
chose que mon existence, tont court, puisque moo 
existence suppose essentiellement le temps et l'es- 
pace. Cette inséparaibilitê, dans mon a posteriori, 
du temps et de l'espace d'avec mon je pense, 
d'avec moi-même, prouve précisément, de prime 
saut, que je ne suis pas l'être absolu, et que j'ai 
besoin d'une cause ; car je conçois a prio> ï. 
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(par conséquent aussi de la propriété 
qu'elle a d'y être déterminable^, ce 
qui est plus que d'avoir simplement 
conscience de ma représentation,^) 
«t ce qui pourtant est identique à la 
■conscience empirique de mon existence 
laquelle n'est déterminable que par 
rapport à quelque chose existant hors 
de moi et lié à mon existence (2). 
Cette conscience de mon existence 
dans le temps est donc identique- 
ment liée à la conscience d'un rap- 
port à quelque chose hors de moi, et 
par conséquent c'est l'expérience et 
non la fiction, le sens et non l'ima- 
gination qui lie inséparablement 
l'extérieur à mon sens intérieur ; car 
le sens extérieur est déjà par lui- 
même une relation de l'intuition à 
quelque chose de réel existant hors 
de moi, et dont la réalité, à la diffé- 
rence de la fiction, ne repose que 
sur ce qu'il est inséparablement lié à 
l'expérience intérieure elle-même, 
•comme à la condition de sa possibi- 
lité, ce qui est ici le cas (3). » 

Ce qui suit n'ajoute rien à la pen- 
sée ni à la preuve ; mais il est bon 

que ii j'étais l'être absolu, je me verrais non dans 
le temps et dans l'espace, mais embrassant dans 
mon unité simultanée, le temps et l'espace, et tontes 
les condifinnd de l'être complet. Elle prouve, cette 
ïnséparabilité, la nécessité pour moi de la cause vé- 
ritablement cause, mais non le besoin dVçnui à 
moi, comme coexistant, pour me déterminer; est-ce 
<jue je ne me détermiue pas moi-méuie, en disant: 
je pense ? 

(i) Ce n'est ni plus m moins. 

(î) Ce rapport n'a rieu de nécessaire pour ma 
détermination. Est-c* q'ie j'ai besoin de tel ou tel 
autre pour dire moi? ôtez-les tous les uns après les 
autres, e-t-ce que j'en dirai moins : je pense, je me 
sens, je suis ni oî .'peut- il résulter une nécessité géné- 
rale, de contingences particulières ? Il y a là une idée 
qui n'a rien de philosophique ni de fondé; c'est un rêve 
allemand, une pure fiction de l'esprit de Kant, 
dépourvue de toute nécessité ontologique ; c'est un 
trompe l'œil. 

(3) Tout cela noue conduirait à dire ce que ne rou- 
lait pas .iire Kant et ce qu'ont osé dire ses disciples, 
que le mot, le je pense, n est qu'un rapport sans être, 
un phénomène sans substance, puisque cetto identité, 
cette hypostase de la conscience aurait besoin pour se 
réaliser de se mesurer avec d'autres réalités ex- 
térieures et même matérielles, (ce qui suppose la 
quesiion complète} ; la conséquence serait que je 
suis une suspension dans le vide entre des choses 
■externes qui ne sont pas moi, de telle sorte que 
ei le no-> -moi disparait, le mot disparaît aussitôt. 
Quelle folie! c'est imaginer qu'on peut dire: je suis 
sans être. Kant se retrouva par là le père des ma- 
térialistes modernes en même temps que le père 
de toutes les fantaisies inintelligibles et contradic- 
toires qui ont poussé dans les cerveaux détraqués 
des Fichte, des Schelling et des Hegel. 



de citer encore les considérations par 
lesquelles Kanttermine la même note: 
« On peut encore ajouter la remarque 
suivante: la représentation de quel- 
que chose de permanent dans l'exis- 
tence n'est pas identique à la repré- 
sentation permanente (ï). Celle-ci en 
effet peut-être changeante et très- 
variable , comme toutes nos repré- 
sentations et même celles de la ma- 
tière, et cependant elle se rapporte à 
quelque chose de permanent, qui, 
par conséquent, doit être une chose 
distincte de toutes mes représenta- 
tions, une chose extérieure, dont 
l'existence est nécessairement com- 
prise dans la détermination de ma pro- 
pre existence et ne constitue avec elle 
qu'une seule expérience qui n'aurait 
jamais lieuintérieurement, si elle n'é- 
tait pas aussi extérieure (en partie) (2). 

« Quant au comment, nous ne 
pouvons pas plus l'expliquer ici 
que nous ne pouvons expliquer com- 
ment nous concevons, en général, ce 
qui subsiste dans le temps et, par sa 
simultanéité avec le variable, produit 
le concept du changement (3). » 

Voici la seconde note; elle s'ap- 
plique à une phrase du premier des 
trois scholies dont nous avons parîê ; 

« La conscience immédiate de i'exist- 



(1) Intelligiblement, oui sans doute, mais phéno- 
mûnalemeot non : la question de la réalité objec- 
tive de la matière comme de l'esprit est une ques- 
tion d'intelligibilité, qui est l'objet d'un noumène 
et nullement d'un phénomène qui n'est que la re- 
présentation elle-même ; doncKant en concluant ici 
à la réalité objective nie avec évidence toute sa 
théorie de la subjectivité. Non; on ne le sauvera 
jamais d'une contradiction formelle avec lni-mêmej. 
quand il réfute ainsi l'idéalisme dogmatique. 

{2) Peut-on être aussi mauvais philosophe et 
aussi mauvais logicien !... si l'on suppose que le créa- 
teur ait ordonné les représentations de manière qu'il V 
ait dedans un fond de permanence, et des systè- 
mes divers de variabilités comme il a ordonné les 
mouvements des planètes avec des lois fixes qu'à 
trouvées Kepler, mais qui subissent des perturba- 
tions dans certaines limites, comme il a ordonné) 
les corps célestes selon la loi de Newton, mais avec 
des applications diversifiées, n'aura-t-on pas, dans 
le développement des représentations, absolument 
tout ce qui se passerait dans les objets s'ils exis- 
taient, et les permanences et les variantes, ainsi 
que le dit Berkeley ? La question est supposée par 
Kant du commenceraient de sa prétendue démons- 
tration jusqu'à la fin. Ni les Aristote, ni les Platon, 
ni les Descartes ne sont capables de présenter d« 
pareilles démonstrations, dont ils roug'tt*ent après 
les avoir faites. 

(3) Cette réflexion doit être appliquée A tous tel 
mystères considérés dans leur mystérîosité. 
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tence de choses extérieures n'est 
pas supposée, mais prouvée dans le 
théorème précédent, que nous puis- 
sions apercevoir ou non la possibilité 
de cette conscience (1). La question 
touchant cette dernière serait de sa- 
voir si nous n'avons qu'un sens in- 
terne, et pas de sens extérieur, ma.is sim- 
plement une imagination extérieure. 
Or, il est clair que, même pour que 
nous puissions nous imaginer quel- 
que chose comme extérieur, il faut 
que nous ayons déjà un sens externe, 
et qu'ainsi nous distinguions immé- 
dialcment la simple réceptivité d'une 
intuition externe de la spontanéité qui 
caractérise cette imagination. En effet, 
supposer que nous ne faisons qu'imagi- 
nerun sens externe, ce serait anéantir 
la faculté même d'intuition qui doit 
être déterminée par l'imagination (2).» 

(1) Kant sentait qu'il supposait la question; c'est 
ce qui explique comment il revient tant «le fois sur 
ce point. Il n'ose pas dire qu'il nous soit possible 
d'apercevoir la possibilité en nous d'avoir ta con- 
science immédiate d..s choses extérieures; mais il dit 
que cette conscience est prouvée comme fait empi- 
rique. La vérité est qu'une telle conscience ne peut 
jamais être que médiate par rapport aux autres 
êtres qui commencent, pui-qu'ils ont leur limite 
comme j'ai la mienne, et qu'ils ne sont pas plus en 
moi que je ne suis en eux; il y a entre eux et moi 
un fossé in franchissable autrement que médiatement; 
ii y a contradiction & dire le contraire, puisque c'est 
dire que le passage peut se faire sans pont, c'est-à- 
dire sans passage : Dieu ne pourrait i a* nous don- 
ner la conscience de ce qui est en dehors de nous 
sans moyen, sans passerelle, parce que ce serait 
faire une chose sans la faire. Aussi nous a-t-il 
donné les sens qui nous servent de pont aux choses 
sensibles, quelles qu'elles soient, d'ailleurs, en soi, 
et ces choses sensibles, ces limites, qui nous ser- 
rent de passage aux autres hommes, aux autres 
consciences. Il n'y a que de lui-même, parce qu'il 
est et fait tout en tons, qu'il peut nous donner la 
conscience immédiate; et il nous la donne un pou, 
dès cette vie, en nous faisant voir directement les 
principes a priori qui résident dan* son éternité. 
Cette conscience immédiate dey ch ises ntatérie.les, 
pour Kant, est donc, à tout point de vue, una illu- 
sion insensée. 

\î) Que signifie ce concept du sens externe et du 
sens interne? Si l'on suppose avec fieikeley que 
le créateur nous ait faits de manière à nous repré- 
senter au dedans de nous, comme nous le faisons par* 
fois dans nos rêves, un développement a. fond régu- 
lier et à variations de toutes sortes sur ce fond, il 
faudra bien qu'il ait pris les moyens de réaliser 
cette création ; rien ne peut se faire, par Dieu lui- 
même, sans moyens proportionnels à la fin; mais 
nous ne savons pas quels sont ces moyens ; nous 
devons dire qu'il en existe pour lui de tontes les 
espèces, et, parmi ces moyens de possibilité, on 
peut imaginer celui du sens externe qui jouerait 
devant le sens interne à peu près le rôle do celui 
que vons présente une glace dans laquelle vous 
voyez votre image comme si c'était une autre per- 



(Crit. de la rais. pur. trad. de 1869, 
t. I,p. 285 et s.) 

Nous avons vu Kant, dès le début, 
refuser à Descartes le droit de con- 
clure du je pense à un sujet pensant 
comme première base d'une psycho- 
logie rationnelle ; et nouslo voyons 
maintenant conclurelui même^on'x?. 
Descartes et contre Berkeley, tout à 
la fois, l'existence objactive réelle de 
la matière extérieure au moi, en tant 
que perçue comme telle par intui- 
tion immédiate : admirez d'abord l'é< 
trangeté d'une pareille position phi- 
losophique : je ^uis moins certain da 
mon être, de ma propre conscience, en 
tant qu'objet réel, que je ne suis cer- 
tain de ce qui n'est pas moi. Est-ce 
que le bon sens ne se révolte pas de- 
vant de pareilles assertions?... Eh! 
lisez les méditations de notre Des- 
cartes 1 vous n'aurez pas de peine à 
les comprendre, pour peu que vous 
soyez initié aux lectures philosophi- 
ques; puis lisez la Critique de la raison 
puni eteomparez. 



Mais il nous faut bien aller quel- 
que peu au (ond des choses, en sui- 
vant le dialecticien de l'Allemagne ; 
il a disloqué tant de cerveaux ! 

« La conscience de ma propre exis- 
tence est, en même temps, dit-il, une 
conscience immédiate de l'existence 
d'autres choses sensibles hors de moi.» 
et comment donc? parce que le moi, 
tel qu'il est perçu par la conscience 
quand elle dit je suis, est déterminé 
dans le temps et dans l'espace, que 
pour cette détermination il faut des 
choses déterminantes, que ces choses 
déterminantes, qui démontrent empi- 
riquement au moi sa détermination 

sonne. Avec les illusions dont nos sens sont suscepti- 
bles, on peut tout concevoir, dès là qu'on les met dans 
la main du créateur; mais on peut, tout aussi bien 
ne faire intervenir que le sens interne qui sera 
affecté directement par Dieu même de toutes les 
manières semblables a celles qui résulteraient 
d'impressions produites par des objets réels, s'il 
existait un sens externe et s'il y avait des objets 
réels. Il n'y a rien, en tout cela, d'absolu, s'ap- 
puyaot, comme tous le dites parfois, t sur le roc 
immobile de la nécessité, s et quand tous Tenez 
nous affirmer qu'il est nécessaire que les objets 
matériels soient des réalités objectives, parce que 
nous en avons la conscience immédiate, vous in- 
troduise!: précisément une nécessité aprioriqwt 
qui n'existe point; vous faites plus, tous introdui- 
sez une impossibilité a priori, celle d'une con- 
science de soi qui deviont, sans moyen do passage, 
puisqu'elle serait immédiate laoaftscience Je Vautre. 
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aux frontières du non -moi, sont in- 
dispensables pour cette détermina- 
tion, et, en dernière analyse, que l'in- 
tuilinn qui révèle te îimi à lui-même, 
implique une Intuition simultanée 
et qui ne fait qu'un avec elle, de 
ces autres choses. 

D'abord, quelle nécessité ontologi- 
que ya-t-ilàce qu'un être quelconque 
qui commence et qui a des limites, ne 
commence qu'api (■•-qui 1 quelque chose 
a déjà commencé, ne s'étende que jus- 
qu'où quelque autre chose commence 
de s'étendre? un tel être n'a besoin que 
de sa propre nature pour commen- 
cer et pour s'étendre de la sorti!. S'il 
n'est pas éternel, il fait nécessaire- 
ment son temps saas avoir besoin 
d'un autre pour îe taire ; s'il n'est 
pas immente au sens absolu comme 
le comporte la possibilité des essen- 
ces, il fait son espace sans qu'il lui 
soit besoin d'aucun autre semblable 
à lui pour le déterminer. Mettez la 
pensée dans une pierre, au sein du 
vide, elle comptera son moi du pre- 
mier jour ou elle dira : je pense, et 
aura de cette manière fait le temps; 
elle mesurera sa grandeur en déter- 
minant elle-même sa limite, au sein 
de l'immense, et aura, de cette ma- 
nière fait son espace, sans besoin 
d'une autre pierre ou de qnoiaue ce 
soit. Il n'y a pas de limite ubsolue, di- 
tes-vous quelque part avec justesse ; 
ces deux mots associés, en effet, sont 
contradictoires et ne signifient rien 
s'ils ne signifient le néant absolu; et 
con.me le néant absolu est impossi- 
ble puisqu'il y a l'être, il est vrai de 
dire que ce n'est pas le néant qui est, 
et par conséquent qu'il n'y a pas de 
limite absolue. Mais si toute limite 
est relative, à quoi est-elle nécessai- 
rement relative? à l'être substance 
qui en est le sujet, non à l'autre qui 
peut n'y avoir aucun rapport, et ra- 
dicalement, par nécessité, à la subs- 
tance absolue qui est l'être éternel et 
immense. Un triangle, pour avoir ses 
cotés et ses trois angles, a-t-il besoin 
d'un autre triangle que lui-même ? 
Il a besoin d'une immensité (qui ne 
peut être que spirituelle) comme fond 
premier desonètre, mais sa limite lui 
vient du dedans et non du dehors ; il 
n'a pas besoin d'un autre triangle. Et 



ïkmdetoutle reste. En vérité, qu'a fait 
Kant de son jugement pour trouverque 
le non-moi ..imité soit nécessaire au 
moi-limité pour le déterminer ? Est-ce 
qu'il ne se détermine pas lui-même, 
non librement sans doute, mais par 
la nécessité de sa nature ? ce que dit 
Kant de Vautre, ne s'applique qu'à 
la cause et à la substance absolue ; 
il retourne l'axiome, voilà tout, il lé 
met à l'envers. On pourrait dire, au 
reste, que ce philosophe, sous une 
de ses faces, sous celle oui! se montre 
presque partout dans sa Critique de 
la raison pure, n'est que l'axiome re- 
tourné. Quand tous disent ut doivent 
dire : le tout est plus grand que sa par- 
tic, il dira : la partie est plus grande 
que son tout; et il aura fait de l'a phi- 
losophie profonde en la manière du 
génie allemand. Il nous a, d'ailleurs 
donné un avant-goût précieux de c« 
qu'allait être sa défaillance en réfu- 
tant Berkeley, lorsqu'il nous a dit, 
avant d'entamer son théorème, que 
« l'idéalisme dogmatique est inévita- 
ble quand on fait de l'espace une 
propriété appartenant aux choses en 
soi, parce qu'alors il est, avec tout ce 
dont il est question, un non-être 
(ein undimj). Oui! l'espace n'est autre 
chose qu'une limite etparconséquent 
un non-étre, qui marque jusqu'où va 
l'être imparfait; car, ce n'estpasune 
hypostase ; vous rejetez une pareille 
énormité, et vous avez raison; vous 
balancez même si vous ne devez pas 
reprochera Platon d'avoir hypostasiè 
les idées, quoique, d'après vous pour- 
tant, on puisse comprendre ses ma- 
gniticences de style, d'une manière 
conforme à la nature des choses (I); 



(1) Il est vrai de dire tout à la fois qne Platon 
hypostasiè et qu'il n'hypostasie pas les idées arché- 
types de la substance absolue, il ne les hypostasiè 
pas en particulier de manière à en faire des substan- 
tifs éternels ilrtacbé- et distincts les uns des autres 
par la force substantielle, ce qui serait en faire au- 
tant de dieux séparés, ee qui ^prait une philosophie 
spiritualiste du polythéisme, M lis il les hypostasiè 
en ce sens qu'en les fai-unl constituer l'éternel lo- 
gos, fils du père, sa purole, son intelligence, sa 
splendeur, et donnant à ce fils une existence byposta- 
tique dans le père, il les substantifie dans leur ensem- 
ble par le fond commun de leur essence. Mais eetto 
philosophie-là, Kant ne paraît pas l'avor jamais 
comprise. Il partait de la logique d'Aristide et la 
subtilisait en la transformant en sa dialectique très- 
differente sans doute, mais à l'instar de celle dft 
Zenon d'Eléa et des sophistes d'Athènes, pour, eu- 



KAN 



571 



KAN 



mais vous glissez que, si l'espace n'est 
qu"une propriété négative de l'être 
qui commence, il n'est qu'un non- 
être avec tuut ce dont il est question. 
Quoi ! parce que l'être aurait pour 
limite le non-être, en d'autres ter- 
mes serait limité, il ne serait rien. La 
cause seule serait donc et ses effets 
ne seraient pas ! c'est Spinosa qui re- 
naît en vous, dans une phrase subrep- 
tiee, et qui en sortira par les logiciens 
vos disciples, car ceux-ci trouveront, 
dans leurs évidences, quel'espace ne 
peut être autre chose, en effet, qu'une 
propriété négative mais nécessairede 
l'être qui commence, s'il y a des 
êtres qui commencent, comme le 
voulait Berkeley avec toute la saine 
philosophie. 

liais ce n'est pas tout; s'il n'y a 
aucune nécessité ontologique à ce 
qu'un jepense se détermine lui-même 
jusqu'à une frontière, qui n'est pas 
un autre, mais qui n'est qu'une né- 
gation indispensable de l'être absolu, 
est-il nécessaire que, s'il y a, dans ce 
je pense, des intuitions de phénomè- 
nes sensibles paraissant être des pro- 
duits de substances limitées exté- 
rieures, ces phénomènes, ainsi perçus 
directement par ce que vous appelez 
le sens externe, aient pour sujets des 
réalités objectives? pas davantage. 

Qui vous dit, en effet, que les phé- 
nomènes ne sont pas des produits de 
votre sens interne lui-même qui se 
limiterait et varierait sa limite de cette 
manière avec du permanent mélangé 
de variable? La limite prendrait cette 
forme de sens extérieur, par suite de 
la nature de l'être ; et il n'existerait 
vraiment, comme objet réel, que le 
sujet lui-même. Il n'y a dans cette 
hypothèse aucune contradiction par 
celamème qu'il n'y en a point, comme 
nous l'avons dit, à ce que l'être qui 
commence, fasse lui-même son temps 
et son espace, sans un autre, autre 
que la cause universelle, et tout ce que 
vous direz contre cette évidence dupos- 
sible supposera, à jamais, la question. 

Ti y a phénomène et intuition du 
phénomène; donc il y a substance, 
ou soutenant du soutenu; si ce sou- 
suite, retourner à une espèce de socratisme dans 
sa raison pratique... 



tenant du soutenu est lui-même un 
soutenu, il faut qu'il ait à sou tour un 
soutenant; et ainsi sans fin, c'est-à- 
dire sans satisfaction de la raison 
pure, jusqu'à ce que vous ayez mis 
pour soutenant radical le soulenant 
universel qui se soutient lui-même, 
par la nécessité de son être, par 
une nécessité d'existence de même 
ordre que celle qui fait qu'un triangle 
a trois angles. Dans le triangle on 
peut enlever le sujet et faire dispa- 
raîlreainsi la contradiction ;maisdans 
cet être, nécessaire à tous les je "pense, 
qui se supportent ou s'engendrent les 
uns les autres, on ne peut enlever le 
tout, parce que ce serait mettre le 
néant absolu à la place de l'être, qui 
est d'une part le fait du je pense, et, 
d'autre part, le roc même de la né- 
cessité. 

Mais voilà la seule nécessité onto- 
logique. Tout le reste, y compris 
l'intuition immédiate de Vautre k 
travers le phénomène, est de la logo- 
machie pure, et de la contradiction. 

Cependant, n'arrivera-t-on pas à 
démontrer la certitude en soi de cet 
autre qui nous apparaît par le phé- 
nomène? Oui sans doute; mais ce 
n'est pas vous qui le ferez; ce seront 
les Descartes, les Leibnitz, les Male- 
branrke et les Berkeley. Le premier 
aura prévu tout ce que vous deviez 
dire, en laissant son je pense isolé 
jusqu'aux déductions à la cause né- 
cessaire et à la véracité nécessaire de 
cette cause, qui doit des réalités ob- 
jectives au sujet qu'elle enveloppe de 
phénomènes constants révélateurs ap- 
parents de ces vérités. Le second vous 
aura réfuté d'avance en démontrant 
qu'il est de nécessité ontologique que 
ces réalités objectives soient, en tant 
que substances, des simplicités, des 
unités, des monades. Le troisième 
aura déployé sur l'ensemble et sur 
les détails, dans le fond et dans les 
formes, comme moyen de réalisation, 
de corrélation et de liaison du tout,, 
l'immanence de la cause, et le qua- 
trième aura résolu toutes vos antino- 
mies en montrant que le monde ma- 
tériel est un phénomène qui couvre 
de ses harmonies le inonde des es- 
prits, mais que ce monde des esprits 
est le seul monde véritable qui puisse 
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satisfaire à la fois la véracité de la 
cause, et les nécessités ontologiques 
du concept des substances. 

IV. 

Si le lecteur a étudié avec soin tout 
ce qui précède avec les notes, il a dû 
s'initier quelque peu à la dialectique 
du philosophe allemand, en même 
temps qu'il en a dû sentir les côtés 
faibles. Comme il importe de creuser 
assez profondément un homme tel 
que Kant, qui est le vrai père de 
toutes les philosophies modernes les 
plus dangereuses, aussi bien des ma- 
térialismes que des spiritualismes 
incomplets, aussi bien des sensatio- 
nismes, que des intellectualismes trop 
raflinès, aussi bien des athéismes que 
des panlhéismes de la matière ou de 
l'esprit, aussi bien des apriorismes dé- 
molisseurs que des positivismes les plus 
stupides, nous ne nous considérons, 
au point où nous en sommes, qu'à 
la moitié de notre tâche, et nous fe- 



rons maintenant une revue de ses 
fameuses antinomies. 

Nous avons dit que Kant tout entier 
n'est qu'antinomie. C'est ainsi qu'il 
est essentiellement antirationaliste; 
il met l'antinomie sur le dos de la 
raison pure, tandis qu'elle devrait 
rester sur le sien; et il fait cela d'ou- 
vrage à ouvrage, de livre à livre, de 
chapitre à chapitre, souvent même 
de proposition à proposition , en sorte 
que la raison du lecteur, si elle se 
laisse conduire par la sienne, ne se 
réveille que dans les ténèbres d'un 
abîme. Mais, au milieu de cet antino- 
misme, dont nous avons donné un 
exemple en ce qui concerne la preuve 
de l'existence de Dieu, Kant établit, 
sous les formes rigoureuses de la 
scolastique, quatre antinomies prin- 
cipales, que notre lecteur pourra 
maintenant affronter en notre com- 
pagnie. 

Transcrivons-les et réduisons-les à 
leur valeur les unes après les autres. 



Premier conflit des idées transcendantales, ou ■première antinomie. 



Thèse. 

« Le monde a un commencement 
dans le temps, et il est aussi limité 
dans l'espace. 

Preuve. 

« En effet, si l'on admet que le monde 
n'ait pas de commencement dans le 
temps, à chaque moment donné, il y 
a une éternité écoulée, et par consé- 
quent une série infinie d'états succes- 
sifs des choses du monde. Or L'infinité 
d'une série consiste précisément en 
ce que cette série ne peut jamais être 
achevée par une synthèse successive. 
Donc une série infinie écoulée dans le 
monde est impossible, et par consé- 
quent un commencement du monde 
est une condition nécessaire de son 
existence même. Ce qu'il fallait d'a- 
bord démontrer. 

« Quant au second point, si l'on 
admet le contraire de notre thèse, le 
monde sera un tout infini donné de 
choses existantes ensemble. Or nous 
ne pouvons concevoir la grandeur 
d'un quantum qui n'est pas donné 



Antithèse. 

« Le monde n'a ni commencement, 
ni limites dans l'espace, mais il est 
inlini dans le temps comme dans 
l'espace. 

Preuve. 

« En effet, admettons qu'il ait un 
commencemeut. Comme le commen- 
cement est une existence précédée 
d'un temps où la chose n'est pas, il 
doit y avoir un temps antérieur où le 
monde n'était pas , c'est-à-dire un 
temps vide. Or, dans un temps vide, il 
n'y a pas de naissance possible de 
quelque chose, puisque aucune partie 
de ce temps ne contient plutôt qu'une 
autre une condition distinct ive de 
l'existence qui l'emporte sur celle de 
la non-existence (soit que l'on sup- 
pose que cette condition naisse d'elle- 
même, ou par une autre cause). Donc 
il peut y avoir dans le monde des 
séries de choses qui commencent, 
mais le monde lui-même ne saurait 
avoir de commencement, et par con- 
séquent il est inlini par rapport au 
temps écoulé. 
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dans certaines limites propres à toute 
intuition (1), qu'au moyen de la syn- 
thèse des parties, et la totalité d'un 
quantum de ce genre que par la syn- 
thèse complète, ou par l'addition ré- 
pétée de l'unité (2). Donc pour con- 
cevoir comme un tout le monde rem- 
plissant tous les espaces, il faudrait 
regarder comme complète la synthèse 
successive des parties d'un monde 
infini, c'est-à-dire qu'il faudrait qu'un 
temps infini fût considéré comme 
écoulé dans l'énumération de toutes 
tes choses coexistantes, ce qui est 
'.mpossible. Donc un aggrégat infini 
de choses réelles ne peut être consi- 
déré comme un tou: lonné, ni, par 
conséquent, comme donné en même 
temps. Donc un monde n'est pas infini 
quant à son étendue dans l'espace, 
mais il est renfermé dans des limites; 
ce qui était le second point à démon- 
trer. » 



(1) Kant accompagne ces mots Je la note sui- 

TaDta : - , . ., 

« Noua pouvons percevoir en quantnm indé- 
terminé comme un tout qnana il ?st renfermé cloua 
des limites, sans avoirbesoin d'en construire, en le 
mesurant, la totalité, c'est-à-dire la synthèse suc- 
cessive des parties. En effet, les limites déterminent 
déjà cette totalité, puisqu'elles écartent tuute autre 
grandeur.' 
(ï)Kant luet encore ici la note suivante: 
« Le concept de la totalité n'est pas autre chose, 
en ce cas, que la représentation de la synthèse 
complète de ses parties; car, comme ce n'est pas de 
l'intuition du tout (qui, dans ce cas, est impossible) 
que nous pouvons tirer le concept, omis ne pou- 
Tons le saisir, du moins en idée, qu'an moyen de la 
synthèse des parties élevée jusqu'à l'infini. 



« Pour ce qui est du second point, 
si l'on admet d'abord la thèse con- 
traire, à savoir que le monde est fini 
et limité dans l'espace, il se trouve 
dans un espace vide, qui n'est pas li- 
mité. Il n'y aurait point seulement, 
par conséquent, un rapport des choses 
dans l'espace, mais encore un rapport 
des choses à l'espace. Or comme le 
monde est un tout absolu en dehors 
duquel il n'y a pas d'objet d'intuition, 
et par conséquent pas de corrélatif 
avec lequel il soit en rapport, le rap- 
port du monde à l'espace vide ne 
serait pas un rapport à un objet. Mais 
un rapport de ce genre n'est rien, et 
par conséquent aussi la limitation 
du monde parl'espace vide. Le monde 
n'est donc pas limité dans l'espace, 
c'est-à-dire qu'il est infini en éten- 
due (1). » 



(!', Kant ajoute ici la note suivante : 
« L'espace est simplement la forme de l'intuition 
extérieure (une intuition formelle), et non uno chose 
réelle qui puisse être l'objet d'une intuition exté- 
rieure. L'espace, avant tontes les choses qui le déter- 
minent (le remplissent on le limitent), ou plutôt qui 
donnent une intuition empirique en harmonie avec sa 
forme, ou ce qu'on nomme l'espace absolu, n'est pas 
autre chose que la simple possibilité de phénomène! 
extérieur* en tant qu'ils peuvent ou exister par eux- 
mêmes ou s'ajouter à des phénomènes donnés. L'in- 
tuition empirique n'est donc pas composée de» 
phénomènes et de l'espace (de la perception et de 
l'iiiluilion vide); l'un n'est pas le corrélatif do la 
synthèse de l'autre, mais Us sont unis dans une 
seule et même intuition empirique, comme matière 
et forme de cette intuition. Veut-on mettre l'un de ces 
deux éléments en dehors de l'autre (l'espace en 
dehors de tons los phénomènes), il en rèftutera 
toutes sortes de déterminations vides de l'intuition 
extérieure qui ne sont pas des perceptions possi- 
bles, p»r exemple le mouvement et le repos du 
monde dans l'espace vide infini, déti-rminatiou dci 
rapport de deux choses entre elles qui ne peut ja- 
mais être perçue, et par conséquent est elle-même 
le prédicat d'un pur êtro de raison. • 






Telle est la première antinomie de 
Kant. 11 la fait suivre de remarques 
qui n'ajoutent rien à la force de la 
thèse ni de l'antithèse, quoique pour- 
tant celle quisuitl'antithèse ait beau- 
coup d'importance parce qu'elle jette 
l'idée du monde intelligible de l'école 
de Leibnitz, indique que l'introduc- 
tionde ce monde l'embarrassait, et le 
conduit à une sorte d'aveu qu'il sup- 
pose la question, puisqu'il dit, dans 
cette remarque, qu'il ne veut parler 



que du monde des phénomènes (mun- 
dus phenomenon) ; on sait qu'il n'en- 
tend par phénomènes que les phéno- 
mènes sensibles; mais cette observa- 
tion qui n'a pour résultat que de 
faire remarquer un manque de lo- 
gique, n'est rien pour nous, on pour- 
rait en faire de semblables à tout bout 
de champ sur Kant ; nous ne tenons 
qu'aux arguments en eux-mêmes et 
considérés relativement aux choses; 
c'est à ce point de vue avant tout que 
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nous allons faire la critique de la 
thèse et de l'antithèse. Commençons 
par la thèse : 

La thèse dit lavérité, sans doute, 
niais la dit mal. Il n'est pas exact de 
dire que « le monde a un commen- 
cement dans le temps et une limite 
dans l'espace », tandis qu'il le serait 
de dire que le monde, soit en tant que 
si milite soit en terni qu'intelligible, a 
un commencement dans Vi ire éternel et 
une limite dans la substance absolue. 
Que signifiant en effet, ces expres- 
sions : dans le tempe, dans PesjJ 
Signifient-elles qu'il y a un temps 
absolu et un espace absolu qui em- 
brassent le monde et lui donnent ses 
limites ? Non, puisque Kant, d'une 
part, n'admet point que le temps 
et l'espace soient des hypostases, et 
cela avec raison, que, d'autre part, 
il n'admet point que le temps et 
l'espace soient des propriétés po- 
sitives des choses , et qu'enfin il 
veut que l'un et l'autre ne soient que 
des formes de l'intuition , ce qui 
revient à en faire des propriétés du 
sujet pensant. Nous verrons ce qui 
est, sous ce rapport, la vérité ; mais 
toujours est-il qu'un ne peut pas dire 
qu'une chose ait un commencement 
et une limite dans une autre chose 
qui n'est rien, qui n'est que le videab- 
solu, puisque ce serait direâ la foisque 
cette chose est et n'est paseninème 
temps qu'elle est. Rien n'est, ni avec 
commencement ni avec limite, ai sans 
commencement ni sans limite, dans 
le rien ; pour ètrequelque chose dans 
quelque chose, il faut l'être et dans 
le contenu et dausle contenant. Aussi, 
dès là que vous substituez au temps, 
qui n'est rien, l'être éternel, et à l'es- 
pace, qui n'est rien, la substance ab- 
solue, vous avez un contenant ra- 
tionnel du contenu qui commence et 
qui se limite, vous avez l'être dans 
l'être, l'être relatif dans l'être absolu ; 
et vous ne sortez pas de la logique 
de votre entendement. Il n'y a pas 
d'autre moyen de parler exactement, 
et sans introduire dansl'énoncéinème 
la contradiction. 

La preuve conserve partout le même 
défaut ; maiselle estbonne, d'ailleurs; 
elle n'est qu'une reproduction de 
l'argument des thomistes contre les 



scotistes qui admettaient l'éternité suc- 
cessive, vraie contradiction ; et elle 
se résout dans le concept évident qi'a 
notre raison del'impossibilitéupw» 
d'un nombre intini réalisé, ou simul- 
tanément existant; si le monde n'a 
pas eu de commencement, c'est-à-dire 
n'a pasenlrainélui-mème, parson ap- 
parition dans l'être, l'apparition de son 
propre temps, s'il est éternel avec sana- 
turede succession telle que l'intuition 
que nous avons de lui nous la donne, 
il contient, à chacun des moments de 
son existence, un nombre intini de 
jours ou de moments dans son passé 
simultanément contenu pourtant' 
comme synthèse, dans son présent^ 
ce qui est le contradictoire et l'ab- 
surde ; si le monde n'a pas de limites 
à son étendue, c'est-à-dire s'il n'en- 
traîne pas lui-même, par son appa- 
rition dans la substance absolue, son 
espace déterminé, s'il est immense 
avec sa nature d'espace mesurable 
telle que l'intuition nous la donne, 
il contient un nombre intini, ou sans 
nombre, de mesures géométriques, 
ce qui est également la contradiction 
même. Voilà la vraie démonstration, 
et si l'on peut la présenter sous des 
paroles et des formules différentes, 
ou n'en saurait changer le sens, qui 
sera toujours le même : contre est a 
priori, il n'y a pauil uce ra- 

tionnelle possible, et par conséquent 
il reste à jamais certain, malgré tou- 
tes thèses contraires, que le monde 
dont nous faisons partie, lequel est à 
la fois sensible et intelligible, se limite 
dans son temps par un commence- 
ment sien et dans son espace par une 
frontière sienne ; si je ne dis pas : 
dans le temps, dans l'espace, c'est pour 
être tout à fait exact, et j'en ai dit 
le pourquoi. 

Mais voici un exemple bien écla- 
tant de ce que nous avons dit, que 
Kant est une antinomie vivante : il 
ajoute à sa preuve une première note 
qui en détruit toute la force. En même 
temps qu'il dit c qu'on ne peut con- 
cevoir un quantum qui n'est pas donné 
dans certaines limites propres à toute 
intuition, » il dit en note que « nous 
pouvons percevoir un tout indéter- 
miné » dans ses parties et dont la 
synthèse edt impossible parce que 
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l'analyse en est impossible, et que 
nous pouvons le percevoir unique- 
ment par cette raison qu'il est « en- 
fermé dans îles limites qui écartent 
toute autre grandeur. » Il s'agit du 
nombre infini qui résulte de la divisi- 
bilité illimitée de la matière, daus 
chaque corps déterminé ; or n'est-ce 
pas là dire à la fois le oui et le non 
sous le même rapport? Si la progres- 
sion indélinie du monde par avan- 
cement des limites vers lad extra. 
échappe à toute intuition et à tout 
concept parce que c'est la contradic- 
tion du nombre infini réalisé, est-ce 
que la régression indéfinie du monde 
par recul dos limites vers Yad intra, 
n'échappera pas également à toute 
intuition et à tout concept parce que 
te sera aussi évidemment la contra- 
diction? Le nombre infini réalisé est- 
il moins contradictoire et absurde par 
un bout que par l'autre? et nous 
pourrions même dire à Kant que 
l'impossibilité est encore plus lumi- 
neuse daus le sens ad intra que dans 
le sens ad extra; car ici la limite 
extérieure dont il parle est précisé- 
ment ce qui fait, s'il y a divisibilité 
à l'infini, que le nombre inlini est en 
réalisation déterminée, ce qui est 
absurde; puisqu'il est impossible de 
tirer d'un corps présent ce qu'il ne 
contient pas; nous pourrions aussi lui 
dire que beaucoup d'autres impossi- 
bilités s'unissent à celle-là, lesquelles 
n'ont point leur application dans 
l'autre cas, par exemple colle-ci : 
qu'un composé d'éléments introuva- 
bles pour le concept rationnel, est un 
composé sans composants, comble de 
la contradiction et de l'absurdité; 
mais ceci reviendra dans la seconde 
antinomie. Il faut donc que Kant, 
pour maintenir logiquement sa thèse, 
au titre qu'if lui cîonne, et en vue de 
l'usage qu'il veut en faire, l'étende 
non-seulement à la multiplication de 
l'espace du monde, mais aussi à sa 
division, et qu'il renonce à sa note. 
Quelle différence y a-t-il, d'ailleurs, 
entre l'une et l'autre? N'est-ce pas 
toujours le nombre infini dont la 
synthèse est impossible? 

La seconde note confirme notre 
observation : puisque « le concept de 
la totalité n'est que la représentation 



de la synthèse complète de ses par- 
ties », et que cette synthèse est im- 
possible pour chaque corps en parti- 
vi.'isr; par là même ses parties sont 
en nombre infini, et le concept de la 
totalité de chaque corps est impos- 
sible. 

La vérité est que Kant, pour être 
vraiment fort dans sa thèse, doit l'é- 
tendre à la composition de chaque 
partie comme au tout, et dire carré- 
ment, dans cette thèse, que le monde 
a nécessairement une limite par tous 
les bouts et sous tous les rapports : une 
limite de temps qui à la fois, est un 
commencement et qui serait en même 
temps une lin, s'il n'était perpétuel- 
lement créé par l'être éternel, et une 
limite d'espace, qui, est à la fois une 
borne en grandeur et une borne en 
petitesse , ou un élément simple , 
constamment soutenu par la sub- 
stance absolue. 

Passons à l'antithèse. 

Q'est ici que la faiblesse se montre 
dans tout son jour. La thèse était 
mal posée et mal soutenue; mais elle 
reposait, du moins, sur une vérité, 
ou plutôt sur une nécessité, qui, bon 
gré malgré, la rendait forte. Mais il 
n'en est pas de même de l'antithèse, 
qui est toute erreur. 

j Le monde n'a ni commencement 
ni limite dans l'espace, mais il est 
infini dans le temps comme dans 
l'espace. » Le défaut des expressions : 
d'hts te temps, dans l'espace, a été 
signalé; n'eu parlons plus, mais n'ou- 
blions pas qu'il pèse toujours sur 
noire philosophe et sur sa logique. 
Voyons la preuve d'une telle énor- 
mité... 

Eh! mais, c'est à n'y pas croire; la 
seule preuve consiste à dire que, si 
le monde a un commencement, il fut 
un temps où il n'était pas, il fut un 
temps vide, dans lequel on ne trouve 
aucune raison d'être à l'existence 
plutôt qu'à la non-existence. C'est 
d'abord tirer toutes ses ressources 
de l'amphibologie misérable que nous 
avons réfutée, laquelle repose sur l'ex- 
pression : ckins le temps. Il n'y a pas 
de temps vide, il n'y a pas de temps 
du tout, avant que le monde soit, 
puisque c'est le monde qui, par sa 
nature, fera le temps, quand il sera. 
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Mais, de plus, vous supposez la ques- 
tion; vous supposez qu'il n'y a 
absolument rien; oh! dans ce cas, le 
monde, sans doute, ne pouvait jamais 
être; il faut, puisqu'il sera, qu'avant 
d'être, il y ait pour lui une raison de 
commencement, une cause; cette 
cause, c'est l'être éternel qui n'a pas 
de temps puisqu'il est éternel, mais 
qui fait, dans son éternité, le temps 
en faisant les choses qui commencent 
et se succèdent. Entendez-vous par le 
monde le tout, y compris la cause? 
en ce cas, votre thèse était fausse; 
appliquait, subrepticement, à la 
cause ce qui ne convient qu'à l'effet; 
elle réfutait bien dans l'ellet l'impos- 
sibilité du non-commencement, par 
l'impossibilité du nombre infini réa- 
lisé dans ce qui se succède; mais e>t- 
ce que cette raison touchait la cause 
qui est l'être éternel, et par consé- 
quent sans succession, sans temps? 
Vous avez eu soin de construire votre 
thèsi- sans vous expliquer là-dessus; 
et maintenant vous le supposez dans 
votre antithèse, et eu passant ainsi 
subtilement d'un point sur un au- 
tre, vous croyez faire une véritable 
antinomie de la raison ! c'est trop 
fort. 

Oui, il y a quelque chose d'infini 
et sans commencement dans le tout 
de ce qui est, sans quoi il n'y aurait 
rien; ce quelque chose est Dieu, c'est 
l'éternité, qui n'est pas le temps. Et il 
y a quelque chose qui n'est pas inlini, 
qui a un commencement, qui fait le 
temps, et qui tire sa raison d'être, 
non pas d'un temps vide antécédent, 
mais de l'être absolu. 

La preuve pour l'espace n'est pas 
plus brillante. Elle suppose l'espace 
vide, qui est rejeté parée qu'il n'est 
rien, qui n'est ni limité m illimité, 
parce que ce qui n'est pas n'est ni l'un 
ni l'autre. Comment un rapport des 
choses à l'espace, à ce qui n'est pas, 
pourrait-il exister? Mais il y a un 
rapport négatif de l'effet, qui est li- 
mité, à la substance, qui ne l'est pas, 
non plus comme le néant, mais comme 
l'être absolu ; l'effet se limite et pro- 
duit son espace, qualité négative né- 
cessaire à sa nature parce qu'il n'est 
pas la cause, et il se limite dans la 
substance absolue qui estparec qu'elle 



est, qui est parce que nous sommes 
dans l'être et non dans le néant; c'est 
le fait empirique qui vient toujours 
détruire votre édifice à mesure que 
\ous le construisez. Et ce rapport est 
quelque chose qui fait que le monde 
est et qu'il est limité, pendant que la 
substance qui le supporte toujours, 
comme le tableau supporte une ligure 
de^ géométrie, ne l'est pas, parce 
qu'elle n'est ni temps ni espace; ou, 
s'il vous plaît de la nommer espace, 
ce n'est pas l'espace vide, c'est l'espace 
plein, de Dieu, qui ne se mesure, 
ni ne se compte, ni ne se pèse. 

Ici vous nous donnez encore une 
note à lire : « L'espace, dites-vous 
dans cette note, est simplement la 
force de l'intuition extérieure, une 
intuition formelle, et non une chose 
réelle qui puisse être l'objet d'une 
intuition extérieure. » Là vous pa- 
raissez tout ramener à votre subjec- 
tivité; ce serait votre puissance d'in- 
tuition qui ferait l'espace, et, j'ima- 
gine, les êtres qui paraissent avec un 
espace. Cependant nous vous avons 
vu rejeter l'idéalisme matériel de 
Berkeley. Nous ne concevons pas 
qu'il n'y ait point contradiction; mais 
cela ne nous étonne guère puisque 
partout ce ne sont, dans votre raison, 
qu'antinomies. Vous ajoutez : « l'es- 
pace, avant toutes les choses qui le 
déterminent (le remplissent ou le li- 
mitent)... ou ce qu'on nomme l'espace 
absolu, n'est pas autre chose que la 
simple possibilité de phénomènes 
extérieurs. » Cela confirme notre ob- 
servation et il en est de même du 
reste de la note. Mais vous parlez 
toujours d'espace, avant les choses qui 
le déterminent, d'espace absolu, et vous 
le réduisez à la simple possibilité de 
phénomène extérieur. Toutes ces asser- 
tions concourent, en etTet, à votre 
théorie de la subjectivité, et nous ne 
savons pourquoi vous abandonnez 
cette théorie, quand vous parlez de 
Uerkeley ; il semble que vous ayez à 
co»ur de faire noise à la logique même. 
Mais, en ce qui est de la vérité des 
choses, nous avons dit ce que c'est 
que l'espace, et ce que c'est que le 
temps. Le temps et l'espace ne sont, 
d'abord, jamais absolus; comment 
voulez-vous que ce qui est limité et 
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fini par essence, puisse être absolu? 
Cela est toujours susceptible d'aug- 
mentation et de diminution, de plus 
et de moins. Vous les imaginez avant 
les choses, ou plutôt, si vous êtes con- 
séquent en cet endroit, avant les 
phénomènes ; or, qu'est-ce cela peut 
lignifier? Ce serait pour le temps et 
l'espace, être avant d'être, que d'exis- 
ter avant les phénomènes. Enfin vous 
réduisez cet espace absolu ou impro- 
prement ainsi nommé, à la simple 
possibilité de phénomènes extérieurs ; 
mais cette possibilité n'est ni le temps 
ni l'espace, c'est la nécessité, qui sort 
de toute nature à temps et à espace, 
d'être susceptible de prolongement 
dans la durée qu'a déterminée son 
commencement et de reculement de 
la limite qui détermine son être. L'es- 
pace et le temps ne sont donc rien de 
ce que vous dites. Donnez un être- 
effet, quel qu'il soit, vous avez en lui 
le temps et l'espace, parce qu'il se li- 
mite, se détermine aussitôt. Est-ce 
que la pierre, qui ne pense pas, qui 
ne se sait pas être, est moins espace 
et temps que vous-même qui en avez 
l'intuition? Si ce que vous dites était 
vrai, il n'y aurait que l'être à intui- 
tions, à concepts, à opérations intel- 
lectuelles, l'être qui pense en un mot, 
pour qui seraient le temps et l'espace. 
Le temps et l'espace, on le conçoit a 
priori, sont pour tous les êtres qui 
ne sont ni l'être éternel ni la substance 
absolue, indépendamment des intui- 
tions. Or, comme ce ne sont pas des 
hypostases , comme ce ne sont pas 
non plus des propriétés affirmatives, 
comme est une force, par exemple, et 
que ce ne sont pas seulement des for- 
mes d'intuitions, ainsi que nous ve- 
nons de le dire, ce sont et ce ne peuvent 
être que des propriétés négatives et dis- 
tinctives de l'absolu, de pures limites 
qui sortent de la nécessité des natures 
ayant un commencement, comme 
l'absence delim'te, sous tout rapport, 
est inhérente à la nature aséitique de 
l'être substantiel éternel et absolu. 

En résumé, Kant paraît laisser, à 
dessein, les expressions : dans l'espace, 



dans le temps, sans définition précise 
afin d'en pouvoir tirer au besoin des 
arguties : il ne dit pas ce qu'il en- 
tend par le monde, si c'est le monde- 
effet, seulement, ou tout l'être, y 
compris l'effet et la cause ; il suppose 
partout la question ; il dit une absur- 
dité rejelée par la raison a priori, 
quand il réduit l'espace à une simple 
forme de l'intuition, puisque la rai- 
son, avant de résoudre le problème 
des réalités objectives, conçoit comme 
possibles des êtres qui n'aient ni le 
sentiment, ni la pensée, et qui cepen- 
dant auront le temps et l'espace par 
cela seul qu'ils commenceront; il met 
à côté de sa réfutation de l'éternité 
successive et de l'espace sans fin, en 
grandeur par le nombre infini, une 
pensée qui nie cette réfutation même, 
en admettant le même nombre infini 
comme concevable ad intra, du côté 
des éléments. Que ne fait-il pas encore 
en brise visière avec la raison et la 
logique? Mais n'en est-ce pas assez 
pour qu'il ne puisse produire avec de 
tels éléments, que du rien qui vaille? 
Or c'est ce qu'il a fait dans sa première 
antinomie. 

Il l'a bien senti lui-même; car il 
dit, dans une remarque qui suit sur 
l'antithèse, qu'il y a une partie dans 
l'opinion des philosophes de l'école de 
Leibnitz qui le satisfait complètement, 
celle qui réduit l'espace et le temps à 
des limites pures qui n'exigent pour 
se déterminer ni un temps absolu 
antérieur, ni un espace absolu au delà; 
mais après cet aveu capital, et tout 
cela accordé, il revient à cette conclu- 
sion, si bien réfutée, que « il n'en est 
pas moins incontestable qu'il faut 
nécessairement admettre ces deux 
non-êtres, l'espace vide en dehors 
du monde et le temps vide avant le 
monde, dès qu'on admet une limite 
du monde, soit dans l'espace soit dans 
le temps. » Et il vient de dire que 
l'explication leibnitzienne , qui nie 
ce temps vide et cet espace vide « le 
satisfait complètement. » Arrangez 
tout cela !.. . 

Posons à la deuxième antinomie. 
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Deuxième conflit des idées transcendantales, ou deuxième antinomie. 



Thèse. 
« Toute substance composée dans le 
monde l'est de parties simples, et il 
n'existe absolument rien que le 
simple ou le composé du simple. 

Preuve. 

« En effet, supposez que les substan- 
ces composées ne le soient pas de 
parties simples : Si vous supprimez 
par la pensée toute composition, au- 
cune partie composée ne subsistera, 
et, (puisqu'il n'y a point de partie 
simple) il n'y aura non plus aucune 
partie simple, c'est-à-dire qu'il ne 
restera plus rien et que, par consé- 
quent, aucune substance ne sera 
donnée. Ou bien donc il est impossi- 
ble de supprimer par la pensée toute 
-composition, ou bien, il faut qu'après 
cette suppression il reste quelque 
chose qui subsiste indépendamment 
de toute composition, c'est-à-dire le 
simple. Or, dans le premier cas, le 
composé ne serait pas formé de sub- 
stances (puisque la composition n'est 
qu'une relation accidentelle de sub- 
stances, qui peuvent subsister sans 
4lie, comme des êtres existants par 
■flux-mèmes). Mais comme ce cas con- 
tredit la supposition, il ne reste plus 
que le second, à savoir que le composé 
substantiel dans le monde est formé 
de parties simples. 

« Il suit de là immédiatement que 
les choses du monde sont toutes des 
êtres simples, que la composition n'est 
qu'un état extérieur de ces choses, et 
que quoique nous ne puissions jamais 
faire sortir les substances élémentaires 
de cet état d'union et les isoler, la 
raison n'en doit pas moins les conce- 
voir comme les premiers sujets de 
toute composition, et par conséquent 
comme des êtres simples, antérieure- 
ment à cette composition. » 



Antithèse. 
« Aucune chose composée dans le 
monde ne l'est de parties simples, et 
il n'y existe absolument rien de 
simple. 

Preuve. 

« Supposez qu'une chose composée 
(comme substance) le soit de parlies 
simples. Puisque toute relation exté- 
rieure et par conséquent toute com- 
position de substances ne sont possi- 
bles que dans l'espace, autant il y a 
de parties dans le composé, autant il 
doit y en avoir aussi dans l'espace 
qu'il occupe. Or l'espace ne se com- 
pose pas de parties simples , mais 
d'espace. Chacune des parties du 
composé doit donc occuper un espace. 
Mais les parties absolument premières 
de tout composé sont simples. Le 
simple occupe donc un espace. Or 
puisque tout réel, qui occupe un es- 
pace, renferme en lui des parties di- 
verses placées les unes en dehors des 
autres, et par conséquentest composé, 
et cela non pas d'accidents, puisqu'il 
est un composé réel (car les accidents 
ne peuvent être extérieurs les uns 
aux autres sans substance) mais de 
substances, il suit que le simple est 
un composé substantiel, ce qui est 
contradictoire. 

« La seconde proposition de l'anti- 
thèse, à savoir que dans le monde il 
n'existe rien de simple, ne signifie pas 
ici autre chose, sinon que l'existence 
de quelque chose d'absolument simple 
ne peut être prouvée par aucune ex- 
périence, ni aucune perception soit 
extérieure soit intérieure, et qu'ainsi 
la simplicité absolue n'est qu'une 
pure idée, dont aucune expérience 
possible ne saurait jamais démontrer 
la réalité objective, et qui, par consé- 
quent, est sans application et sans 
objet dans l'exposition des phéno- 
mènes. En effet, si l'on admettait que 
l'on peut trouver dans l'expérience un 
objet correspondant à cette idée trans- 
cendentale, il faudrait que l'intuition 
empirique de quelque objet fût re- 
connue par une intuition ne conte- 
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uant absolument aucune diveisité 
d'éléments placés les uns en dehors 
des autres et ramenés à l'unité. Or 
comme de ce que nous n'avons pas 
conscience d'une diversité de ce genre, 
on ne peut conclure qu'elle soit en- 
tièrement impossible dans quelque 
intuition d'un objet, mais que, d'un 
autre côté cette dernière condition est 
tout à fait nécessaire pour pouvoir 
affirmer l'absolue simplicité, il suit 
que cette simplicité ne peut être dé- 
duite d'aucune perception quelle 
qu'elle soit. Puis donc que rien ne 
peut être donné dans aucune expé- 
rience possible comme un objet abso- 
lument simple, et que le monde sen- 
sible doit être regardé comme l'en- 
semble de toutes les expériences 
possibles, il n'y a rien de simple qui 
soit donné en lui. 

« Cette seconde proposition de l'anti- 
thèse a plus de portée que la première; 
tandis que celle-ci ne bannit le simple 
que de l'intuition du composé, elle 
l'exclut de toute la nature. Aussi n'a- 
t-elle pu être démontrée par le con- 
cept d'un objet donné de l'intuition 
extérieure (du composé) , mais par 
son rapport à une expérience possible 
en général. » 



La thèse est irréfragable. Elle ren- 
ferme pourtant deux défauts ; le pre- 
mier, c'est de ne pas dire ce qui y 
est entendu pour le monde. Est-ce le 
tout, compris la cause? Est-ce le tout 
des effets, aussi bien ceux qu'on dé- 
signe sous le nom d'esprits que ceux 
qu'on appelle corps?Est-ce seulement 
le monde sensible que nous percevons 
par nos sens? Il reste donc Beaucoup 
d'obscurités. Mais, toutes ces obscu- 
rités sont sans importance attendu 
queleprincipe quirenfermela thèse, 
si on l'entend comme on doit l'enten- 
dre, est vrai absolument de tout être, 
aussi bien de l'être-cause que de tous 
les êtres dérivés, quelle que soit leur 
nature et par conséquent du monde 
dans tous les sens qn'il plaira de lui 
donner. Le second défaut consiste 
dans l'emploi du mot composé, qui 
n'est pas défini; signifie-t-il seule- 
ment un ensemb|e de substances sim- 



ples, d'unités substantielles, d'élé- 
ments, en un mot, vraiment éléments 
formant, par suite d'une hiérarchisa- 
tion harmonique soumise à des lois 
dans le genre de celles qui régissent 
un système planétaire, une associa- 
tion multiple avec centralisation dans 
une unité de relations? Ou bien si- 
gnifie-t-il un tout substantiellement 
composé quoique ses parties fussent 
simples? Dans le premier cas on peut 
poser l'hypothèse d'une substance 
composée, mais dans le second on ne 
le peut, parce qu'il y a contradiction 
à dire, à la lois, qu'un tout soit subs- 
tantiellement composé, età éléments 
simples ; si ses éléments sont simples, 
il n'est lui-même qu'uu ensemble de 
simplicités, ce qui ne donne rien de 
substantiellement composé, mais seu- 
lement une multitude déterminée à 
relations centralisatrices. Kant aurait 
donc été plus clair dans l'énoncé de 



KAN 



580 



II 



KAN 



sa thèse, s'il avait dit seulement que 
toute substance est simple, et que 
tout composé ne peut être qu'une as- 
sociation de substances simples. Mais 
on peut entendre ainsi sa proposi- 
tion-thèse; et, entendue ainsi, elle 
énonce une vérité ontologique absolue 
qui s'applique, comme nous venons 
de le dire, à tout être. 

Quant à la preuve, ce dernier défaut 
y règne du commencement h la fin ; 
mais si l'on a soin d'entendre par 
composé substantiel, ce que nous ve- 
nons de dire, une association de sim- 
plicités substantielles, seules substan- 
ces possibles, cette preuve est rigou- 
reuse et ne sera jamais réfutée. Dire 
une substance qui n'est pas simple, 
ou qui n'est pas une association de 
substances simples, c'est dire un 
composé de riens, un composé qui 
n'est pas. Il en est de même de la dé- 
duction dont elle est suivie ; cette 
déduction n'est qu'une des formules 
que le principe comporte; et l'on peut 
y ajouter sans crainte cette autre for- 
mule, que la matière n'est rien si 
elle n'est pas substantiellement sim- 
ple. 

Voyons l'antithèse. Celui qui croit 
à la valeur de la raison et qui a ad- 
mis la thèse avec sa preuve, peut 
dire a priori que l'antithèse ne vau- 
dra rien et ne prouvera rien. C'est 
notre cas ; mais il ne suffit pas de le 
dire a priori. 

Dès l'exposé, Kant profite de l'obs- 
curité qu'il a laissée dans le mot 
composé et se sert du 1ermc parties 
qui ne convient point au sens onto- 
logique. S'il disait : Il n'y a dans le 
monde aucune substance simple ni au- 
cun ensemble de substances simples, il 
exprimerait clairement la négation 
de l'affirmation qui constitue la 
thèse bien comprise; mais il ne pour- 
rait plus donner à la preuve l'appa- 
rence même d'une démonstration. 

Abordons cette preuve. Dès le pre- 
mier mot, le voici qui suppose une 
chose composée comme substance, et 
déjà nous avons dit que la simplicité 
des éléments implique la simplicité 
comme substance; une multitude 
d'éléments simples ne peut faire 
qu'une multitude simple en subs- 
tance, mais n'en fait pas moins une 



multitude num érable de simplicités 
ou d'unités, comme un nombre en 
mathématique est une réunion d'uni- 
tés. Puis le voici qui se jette dans le 
rapport de la composition à l'espace, 
pour ramener le point écarté de la 
composition, de l'étendue, de la con- 
tiguité substantielle. Il suppose par 
là que l'espace est un contenant po- 
sitif, chose réfutée dans la réfutation 
de la première antinomie; et il con- 
sidère les espaces contenant les par- 
ties comme des composés, ce qui est 
faux à tout point de vue. Une li- 
mite négative est simple comme le 
néant; elle n'a rien de composé, 
puisqu'elle n'est rien en soi; ce n'est 
qu'un néant relatif. La relation de la 
composition dont il parle à l'espace 
ne prouve donc rien, et elle sert, de 
plus, d'un motif, — étranger dans la 
question, —à une pétition de principe. 
Lorsque Kant tire cette déduction : 
« le simple occupe donc un espace, » 
je lui réponds ce que j'ai déjà dit 
bien des fois; il se limite lui-même, 
s'il n'est pas l'absolu, voilà tout; il 
dit par rapport à la cause : Je ne 
suis pas elle, et par rapport aux au- 
tres simples qui ne sont que relatifs : 
Je ne suis pas l'autre; et de cette 
double négation résulte pour lui 
l'espace même, la limitation. Lorsque 
Kant ajoute ensuite que « tout réel 
qui occupe un espace, renferme en 
lui des parties diverses placées les 
unes en dehors des autres, » il dit la 
vérité en ce sens que tout réel à li- 
mites n'est pas un autre réel à limi- 
tes; mais il dit une fausseté en ce 
sens que tout réel renferme nécessai- 
rement des parties; il peut être une 
unité substantielle ou une associa- 
tion d'unités substantielles distinctes 
en soi, voilà tout; et qu'est-ce que 
cela fait pour son antithèse? Lors- 
qu'il dit encore, dans sa parenthèse, 
que « des accidents ne peuvent être 
extérieurs les uns aux autres sans 
substance, » il a raison, mais quelle 
liaison voit- il entre son « composé 
réel » au sens d'association d'unités 
comme nous l'avons expliqué, et sa 
conclusion que « le simple redevient 
un composé substantiel? » La bonne 
logique n'en trouve aucune; pour 
elle l'élément simple porte sa limite 
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simple, qui fait seulement qu'il n'est 
pas l'autre; l'association numérable 
porte son ensemble de limites sim- 
ples , lequel ensemble forme une 
synthèse de limitations; et le tout 
reste simple substantiellement; d'où 
il suit que l'antitbèse n'est pas dé- 
montrée, même en apparence, et 
reste à démontrer ; ce qui est l'im- 
possible. 

Quant à la seconde partie de sa 
preuve , elle suppose encore plus 
clairement la chose à démontrer , 
puisqu'elle s'appuie uniquement sur 
cette assertion que « l'existence dans 
le monde, de quelque chose d'abso- 
ument simple ne peut être prouvée 
par aucune expérience. » Elle est 
prouvée a priori par !a thèse qui vaut 
mieux que l'expérience en fait d'on- 
tologie; et en ce qui est de l'expé- 
rience, que savez-vous de sa puis- 
sance future? Vous n'avez pas droit 
d'affirmer qu'elle ne trouvera pas un 
jour le véritable simple, c'est-à-dire 
l'unité mathématique dans le réel? 
Vous l'avouez vous-même, et tout en 
l'avouant vous concluez qu'il n'y a 
rien de simple dans le monde réel 
et sensible, parce qu'il « doit être 
regardé comme l'ensemble de toutes 
les expériences possibles! » Quel ga- 
limatias ! on ne sait pas ce que 
donnera l'expérience, le monde est 
l'ensemble des expériences passées 



et futures; donc il n'y arien de sim- 
ple. Allez donc à l'école d'Aristote 
pour y apprendre à construire un 
syllogisme. En attendant les résultats 
de l'expérience, ma raison pure me 
dit avec évidence que votre thèse a 
bien démontré a priori, la nécessité 
du simple ; et je m'en tiens là. Si 
vous étiez logicien, vous feriez de 
même. Mais ce qu'il y a de plus 
étrange, c'est que vous trouvez, dans 
l'observation qui suit la preuve de 
l'antithèse, que le second raisonne- 
ment tiré de l'expérience « a plus de 
portée que le premier, parce qu'il 
bannit le simple de toute la nature, 
tandis que le premier ne le bannit 
que de l'intuition du composé. » 
Nous avons vu que celui-ci ne le 
bannit d'aucune intuition, mais oser 
dire que l'expérience exclut le simple 
de toute la nature, au moment même 
où l'on se reconnaît impuissant pour 
délimiter sa force future en explora- 
tion du simple qu'elle poursuit et 
qu'elle suppose déjà par le fait 
môme d'une telle poursuite, c'est en 
vérité trop fort, et par trop se mo- 
quer de son lecteur. 

Nous regrettons d'avoir à traiter 
si mal ce grand esprit ; mais en le li- 
sant et l'analysant nous le trouvons 
tellement creux qu'il ne devient pour 
nous qu'un grand fou. 



Troisième conflit des idées transcendantales, ou troisième antinomie. 
Thèse. Antithèse. 



« La causalité déterminée par les 
lois de la nature n'est pas la seule 
d'où puissent être dérivés tous les 
phénomènes du monde. Il est néces- 
saire d'admettre aussi, pour les ex- 
pliquer, une causalité libre. 

Preuve. 

« Si l'on admet qu'il n'y a pas d'au- 
tre causalité que celle qui est déter- 
terminée par des lois de la nature, 
tout ce qui arrive suppose un état 
antérieur, auquel il succède inévita- 
blement suivant une règle. Or cet 



« Il n'y a pas de liberté, mais tout, 
dans le monde, arrive selon des lois 

nécessaires. 



Preuve. 

« Supposez qu'il y ait une liberté 
dans la série transcendantale, c'est-à- 
dire une espèce particulière de cau- 
salité suivant laquelle les événe- 
ments du monde pourraient avoir 
lieu, c'est-à-dire une faculté de com- 
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état antérieur doit être lui-même 
quoique chose qui soit arrivé ( qui 
soit devenu dans le temps ce qu'il 
n'était pas auparavant), puisque, 
s'il avait toujours été, sa consé- 
quence n'aurait pas commencé d'être, 
mais qu'elle aurait aussi toujours 
été. La causalité de la cause par la- 
quelle quelque chose arrive est donc 
toujours elle-même quelque chose 
d'arrivé , qui suppose à son tour, 
suivant la loi de la nature, un état 
antérieur et la causalilé de cet état, 
celui-ci un autre plus ancien et ainsi 
de suite. Si donc tout arrive suivant 
les seules lois de la nature, il y a 
toujours un commencement subal- 
terne, mais il n'y a jamais un pre- 
mier commencement ; et par consé- 
quent en général la série du côté 
des causes dérivant les unes des au- 
tres n'est jamais complète. Or la loi 
de la nature consiste précisément 
en ce que rien n'arrive sans une cause 
suffisamment déterminée a priori. 
Donc la proposition qui veut que 
toute causalité ne soit possible que 
suivant des lois naturelles se contre- 
dit elle-même quand on la prend 
sans restriction dans toute son uni- 
versalité, et il est impossible d'ad- 
mettre cette sorte de causalité 
comme la seule. 

« D'après cela il faut admettre une 
causalité par laquelle quelque chose 
arrive sans que la cause m soit dé- 
terminée aussi par une autre cause 
antérieure, suivant des loisnécessai- 
res, c'est-à-dire une spontanéité abso- 
lue des causes ayant la vertu de com- 
mencer par elle-même une série 
de phénomènes, qui se déroule sui- 
vant des lois naturelles, par consé- 
quent une liberté transcendantale, 
sans laquelle, même dans le cours 
de la nature, la série des phénomènes 
ne serait jamais complète du côté 
des causes. 



mencer absolument un état et par 
conséquent aussi une série d'effets 
résultant de cet état ; non-seule- 
ment une série commencera absolu- 
ment en vertu de cette spontanéité, 
mais encore l'acte par lequel cette 
spontanéité même est déterminée à 
produire cette série, c'est-à-dire la 
causalité, de telle sorte qu'il n'y 
aura rien antérieurement qui déter- 
mine suivant des lois constantes 
l'acte qui arrive. Mais tout commen- 
cement d'action suppose un état de 
la cause qui n'agit pas encore, et un 
premier commencement dynamique 
d'action suppose un état qui n'a au- 
cun rapport de causalité avec l'état 
précédent de la même cause, c'est-à- 
dire qui n'en dérive en aucune façon. 
Donc la liberté transcendantale est 
contraire à la loi de la causalité, et 
un enchaînement des états successifs 
des causes ei'licientes, d'après lequel 
aucune unité d'expérience n'est pos- 
sible, e qui, par conséquent ne se 
rencontre dans aucune expérience, 
est un vain être de raison. 

« Il n'y a donc que la nature où 
nous puissions chercher l'enchaîne- 
ment et l'ordre des événements du 
monde. La liberté (l'indépendance) à 
l'égard des lois de la nature affran- 
chit, il est vrai, de la contrainte, 
mais elle affranchit aussi du fil con- 
ducteur de toutes les règles. En effet, 
on ne peut pas dire que des lois 
de la liberté prennent dans la causa- 
lilé du cours du monde la place des 
lois de la nature, puisque si 
la liberté était déterminée par des 
lois, elle ne serait plus de la liberté, 
mais la nature même. Ily a donc en- 
tre la nature et la liberté transcen- 
dantale la même différence qu'entre 
la soumission à des lois (gesetzmàs- 
zigkeit) etl'affranchissementde toutes 
lois (gesetzlosigkeit;, La première, 
il'est vrai, importune l'entendement 
de la difficulté de remonter toujours 
plus haut dans la série des causes 
pour y chercher l'origine des événe- 
ments, puisque la causalité y est 
toujours conditionnelle, mais elle 
promet en revanche une unité d'ex- 
périence universelle et régulière. 
L'illusion de la liberté, au contraire, 
offre bien à l'entendement un repos 
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dans son investigation à travers la 
chuine des causes, en le conduisant 
à une causalité inconditionnelle, qui 
commence l'action d'elle-même ; 
mais comme cette causalité est aveu- 
gle, elle rompt le fil des règles sans 
lequel il n'y a plus de liaison géné- 
rale possible dans L'expérience. 



Cette fois, nous n'avons rien à re- 
procher à Kant dans l'exposé et dans 
la preuve de la thèse ; on y retrouve 
toute la logique d'un esprit juste au- 
tant que profond, et si l'antithèse ne 
devait tout à l'heure nous forcer de 
revenir à des sévérités, nous n'aurions 
pour ce génie que de l'admiration. 
Peut-on répondre à cette preuve de 
l'absolue nécessité d'une liberté trans- 
cendantale, qui ne peut être autre 
chose que celle de l'être absolu, pour 
cause première des choses qui s'en- 
gendrent les unes les autres. Non- 
seulement là est le repos de la raison 
pure ; mais aussi là est l'évidence de 
l'absolu nécessaire ; et si ce n'était 
sortir du cercle dans lequel la logi- 
que nous enferme en ce moment, 
nous ajouterions que cette liberté 
cause première doit rester sans cesse 
dans le développement et doit y ame- 
ner des causes premières nouvelles 
modificatrices, dans le genre de celles 
que nous produisons nous-mêmes 
avec notre liberté, et dont les effets 
s'harmoniseront avec l'ensemble des 
développements naturels; ce seront 
ces libertés , tant de la cause elle- 
même que de ses effets doués de pen- 
s"ée et de volonté, qui, se mettant 
d'accord avec le fatal préordonné par 
la liberté primitive, constitueront le 
grand chœur du naturel et du surna- 
turel, du nécessaire et du libre, dont 
nous serons, avec la cause toujours 
immanente, les instruments dans le 
monde de nos harmonies. Merci à 
Kant de nous avoir un instant rendu 
l'espérance en son rationalisme, et 
laissé reprendre haleine dans un peu 
d'admiration pour son génie. 

Mais il nous faut prendre aussi l'an- 
tithèse. Or l'antithèse, à la condition 
qxie l'on entende par le monde, le 



tout, compris la cause et les effets,. 
ne manque pas non plus de logique; 
elle est meilleure qne n'ont été les 
précédentes; mais elle renferme des 
défauts qui la réduisent, comme ces 
précédentes, à une simple assertion, 
supposant la chose à prouver. 

H est bien vrai, comme le dit l'an- 
tithèse, qu'il n'y aura rien dans la 
cause libre qui la déterminera néces- 
sairement et selon des lois nécessi- 
tantes, à produire l'acte sponlané de 
lancement de la série, puisque cet 
acte sera libre ; c'est ce qui arriverait, 
par exemple, dans l'hypothèse leib- 
nitzienne qui supposait que Dieu eût 
été tenu à l'optimisme; ces lois con- 
stantes et nécessitantes auraient été 
les lois de la sagesse absolue, et dans 
ce cas, l'acte créateur aurait appar- 
tenu à une filière de causes et d'effets 
se développant dans l'absolu et ne 
laissant aucune place à la causalité 
première dont la thèse a démontré la 
nécessité, et qui est le seul repos 
possible de la raison pure. Mais il 
n'y en a pas moins, dans la cause, la 
sagesse et la lumière qui présentent à 
la liberté le choix pur entre les beau- 
tés et les biens possibles; et c'est 
dans ce mystère de pondérations et 
de clartés, que se réalise librement le 
volontaire qui lancera telle et telle 
série plutôt que telle ou telle autre 
série. Une seule chose est défendue 
et rendue impossible par la sagesse 
absolue ; c'est le choix d'une série 
qui, dans sa totalité ne serait ni bonne 
ni belle; mais toutes sont permises à 
l'acte de liberté, parmi les bonnes, 
sans qu'il soit tenu à se déterminer 
pour les meilleures. L'état antérieur, 
lequel n'est antérieur que dans notre 
esprit, n'a aucun rapport de causalité 
nécessaire, ce qui serait contre l'hy- 
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pothèse de la liberté, mais il a de 
rapports de motifs déterminants, non 
nécessitants, que nous ne connaissons 
pas, mais que nous savons ne pas 
détruire la liberté, tout en l'éclairant. 
Nous avons en nous l'image de cette 
liberté; notre conscience nous la ré- 
vèle empiriquement; nous sommes 
libres dans la lumière et non dans 
les ténèbres ; cette lumière est une 
condition même de notre liberté. Il 
en est de même dans la cause abso- 
lue, en laquelle se trouvent tous les 
types de ce qui est beau dans ses 
œuvres, c'est-à-dire de ce qui est dans 
leur nature et qu'elles n'y mettent 
pas elles-mêmes par un abus de leur 
liberté, cause première en elles du 
mal, comme la liberté transcendan- 
tale, en Dieu, est la cause première 
de tout ce qui est bien dans le contin- 
gent. Il y a là un mystère sans doute, 
mais peut-il entrer en contrepoids, 
devant la raison pure, avec cette né- 
cessité évidente d'une spontanéité 
pour première cause? 

Vous dites « qu'un premier com- 
mencement dynamique d'action sup- 
pose un état qui n'a aucun rapport 
de causalité avec l'état précédent et 

gui n'en dérive en aucune façon. » 
r en disant cela vous exagérez : 
l'état d'où sort la dynamie elle-même 
qui se détermine librement, est l'état 
précédant l'acte moteur libre dont 
vous parlez; or cette dynamie n'a-t- 
elle aucun rapport de causalité avec le 
produit qui va s'ensuivre, tout libre 
qu'il soit de la part de son généra- 
teur? elle concourt avec le vouloir 
qui va tout déterminer, pour consti- 
tuer un vrai producteur, et tous les 
motifs de sagesse qui l'entourent y 
concourent également, quoique tout 
cela ne soit pas l'acte libre lui-même. 
La loi de causalité ne disparait donc 
pas, dans la liberté qui se détermine, 
quoiqu'elle ne soit pas déterminée 



par un antécédent. Vous alléguez en- 
core votre mauvaise raison de l'ex- 
périence, mais, si l'expérience est ad- 
mise dans ces a priori, c'est à la thèse, 
comme je viens de le dire, qu'elle 
apporte en secours tout son tribut. 
De quelle expérience avez-vous droit 
de parler si ce n'est pas de celle du 
je pense? Or ne trouvez-vous pas dans 
votre conscience la révélation claire 
de la liberté entourée de ses motifs 
de sagesse, ayant en elle-même sa 
force, et au milieu de tout cela disant 
spontanément son je veux, qui sera le 
premier commencement dynamique 
d'une série, mais qui, loin d'être pré- 
cédé d'un état n'ayant avec lui aucun 
rapport de causalité, sera précédé 
d'un état qui pose déjà la dynamie, 
la question du choix, les motifs de 
sagesse et de bonté, en un mot tout 
ce qui constituera la puissance d'une 
détermination sage. 

Vous dites encore que la liberté 
rompt le fil conducteur de la règle ; 
cela est vrai pour tout ce qui sera 
le fruit premier et immédiat de la 
liberté; mais qu'importe? Quelle né- 
cessité de l'essence des choses nous 
oblige à rejeter cet élément qui vient 
s'interposer dans le cours régulier de 
la nature et fait de la nature même 
un être à âme vivante en même temps 
que machinal? l'intuition empirique 
du je pense, nous le révèle; et s'il 
existe, c'est qu'il est possible. Vous 
dites que la causalité qui sort de la 
liberté est aveugle; mais je viens de 
vous dire précisément le contraire; 
elle est éclairée de la lumière com- 
plète, et c'est dans cette lumière 
qu'elle conserve son entière liberté. 

La conclusion générale de la troi- 
sième antinomie est donc, qu'il n'y 
a rien dans l'antithèse et dans sa 
preuve qui ait quelque valeur pour 
infirmer la thèse. 



Quatrième conflit des idées transcendantcdes, ou quatrième antinomie. 



Thèse. 
« Il y a dans le monde quelque 
chose qui, soit comme sa partie soit 
comme sa cause, est un être absolu- 
ment nécessaire. 



Antithèse. 
Il n'existe nulle part aucun être 
absolument nécessaire, ni dans le 
monde, ni hors du monde, comme en 
étant la cause. 
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< Le monde sensible, comme en- 
semble de tous les phénomènes, con- 
tient en même temps une série de 
changements. Eu effet, sans cette 
série, la représentation même de la 
succession du temps, comme condi- 
tion de la possibilité du monde sen- 
sible, ne nous serait pas donnée (1). 
Mais tout changement, est soumis à 
une condition qui le précède dans le 
temps et dont il est l'effet nécessaire. 
Or, tout conditionnel, qui est donné, 
suppose, relativement à son exis- 
tence, une série complète de condi- 
tions jusqu'à l'inconditionnel absolu, 
qui seules! absolument nécessaire, il 
faut donc qu'il existe quelque chose 
d'absolument nécessaire, pour qu'un 
changement existe comme sa consé- 
quence, mais ce nécessaire appartient 
lui-même au monde sensible. En 
effet, supposez qu'il soit en dehors du 
monde, la série des changements du 
monde en dériverait sans que cette 
cause nécessaire appartint elle-même 
au monde sensible. Or cela est im- 
possible. En effet, puisque le com- 
mencement d'une succession de temps 
ne peut être déterminé que par ce 
qui précède dans le temps, la condi- 
tion suprême du commencement 
d'une série de changements devait 
exister dans le monde alors que cette 
série n'existait pas encore (car qui dit 
commencement, dit une existence 
qu'a précédée un temps où la chose 
qui commence n'existait pas encore). 
La causalité de la cause nécessaire 
des changements, partant aussi la 
cause même, appartient donc au 
temps et par conséquent au phéno- 
mène (dans lequel seulement le temps 
est possible comme sa forme) ; on no 
peut donc la concevoir séparée du 
monde sensible, c'est-à-dire de l'en- 
semble de tous les phénomènes. Il y 
a donc dans le monde même quelque 
chose d'absolument nécessaire (que 
ce soit la série entière du monde, ou 
une partie de cette série). 

(t) Kant «joute ici la note suivante : 
■ Le temps comme condition formelle de la pos- 
sibilité des changements, leur est, à la vérité, ob- 
jectivement antérieur ; mais subjectivementet dans 



« Supposez que le monde lui- même 
soit un être nécessaire, ou qu'il y ait 
en lui un être nécessaire, ou bien il 
y aurait dans la série de ses change- 
ments un commencement qui serait 
absolument nécessaire, c'est-à-dire 
sans cause, ce qui est contraire à la 
loi dynamique de la détermination 
de tout phénomène dans le temps ; 
ou bien la série elle-même serait sans 
aucun commencement, et, bien quo 
contingente et conditionnelle dans 
toutes ses parties, elle serait abso- 
lument nécessaire et inconditionnelle 
dans le tout, ce qui est contradictoire. 
En effet l'existence d'une multiplicité 
ne peut pas être nécessaire quand 
aucune de ses parties ne possède une 
existence nécessaire en soi. 

« Supposez, au contraire, qu'il y 
ait en dehors du monde une cause du 
monde absolument nécessaire, cette 
cause étant le premier membre dans 
la série des causes des changements 
du monde , commencerait d'abord 
l'existence de ces changements et de 
leur série (1). Or il faudrait alors 
qu'elle commençât aussi à agir, et sa 
causalité rentrerait dans le temps, 
par conséquent dans l'ensemble des 
pb.euom.enes , c'est-à-dire dans le 
monde; d'où il suit qu'elle-même, la 
cause, ne serait pas hors du monde, 
ce qui est contraire à la supposition. 
Il n'y a donc ni dans le monde ni 
hors du monde (comme en étant la 
cause) un être absolument nécessaire. 



la realité de la conscience, la représentation n'eu 
est donnée, ainsi que toute autre, qu'à l'occasion 
des perceptions. 

(1) Le mot commencer se prend en deux sens, L« 
premier est actif et signifie que la cause commence 
linfit) une série d'états qui sont ses effets ; le se- 
cond est passif et signifie que la causalité com- 
mence (fil) dans la cause même. Je conclus ici du 
premier au second. 
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Nous voyons avec peine notre phi- 
losophe retomber ici dans ses obscu- 
rités et ses défaillances. 

L'énoncé de la thèse serait bon et 
dirait une vérité nécessaire, s'il n'ou- 
bliait pas un de ses membres logi- 
ques etdes explications utiles pour 
la clarté. Il devrait porter, pour im- 
pliquer toutes les hypothèses, et être 
clair, ceci : Il y a dans le monde en- 
tendu comme le tout des êtres) quel- 
que chose qui, soit comme sa totalité, 
soit comme sa partie, soit comme sa 
cause, (laquelle ne lui upparliendrait 
en ce cas qu à titre de cause et de 
substance absolue, nullement à litre 
de-phénomène), est un être absolument 
nécessaire. 

t Puis la preuve devrait embrasser 
ia triple supposition, c'est-à-dire 
montrer qu'à l'un quelconque des 
trois titres énoncés, la raison oblige 
^introduire un être absolument né- 
cessaire. Or c'est ce qu'elle ne fait 
pas ; elle suppose, an contraire, que 
l'énoncé de la thèse n'a compris que 
le monde des phénomènes, et nulle- 
ment la cause au sens de cause abso- 
lue non phénoménale, quoique pour- 
tant le mot de cause ait été mis dans 
l'énoncé, amphibologie qui égare 
l'esprit du lecteur et consiste à le trai- 
ter comme un prestidigitateur traite 
1 œil de ceux qui le regardent passer 
la muscade. 

Il s'ensuit que la preuve, en pré- 
tendant démontrer qu'il faut un être 
nécessaire pai<mi les phénomènes seu- 
lement, et non pas comme cause dis- 
tincte des phénomènes et n'ayant de 
rapport avec eux que celui de la cau- 
salité, devient la démonstration mau- 
vaise d'une fausseté, et, par consé- 
quent que, cette fois, la thèse avec sa 
preuve qui la restreint ainsi, devient 
fausse, et fait passer une erreur pour 
une vérité. Voilà ce qui arrive pour 
la thèse de la quatrième antinomie 
de Kant. 

( Il est vrai que Kant l'a su et que 
c est volontairement qu'il a construit 
sa preuve avec cette imperfection fort 
étrange pour le logicien qui le juge; 
car il fait observer, dans les remar- 
ques qui suivent sa dernière antino- 
mie, qu'il a dû, dans la preuve de la 
thèse, comme le dit son traducteur, 
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« laisser indécise la question de savoir 
si 1 être nécessaire dont il s'agit de 
démontrer l'existence est le monde 
lui-même, ou s'il en est différent, » 
parce que, « pour répondre, dit-il, à 
cette queslion (p. 70) il faut des prin- 
cipes qui ne sont plus cosmologiques 
et qui ne se trouvent pas dans la sé- 
rie des phénomènes, . des principes 
qu il appelle ontologiques et qu'il ré- 
duit a l'idée d'un être suprême. Mais 
nous avons déjà fait observer que 
cette manière de disloquer les thèses 
est une manière détestable qui ouvre 
la porte à tous les tours de passe et 
qui ne correspond ni à la bonue foi 
ni a la vérité ; tout est à la fuis dans 
tout; et pour qu'une preuve soit 
bonne, elle ne doit négliger aucun de 
ses cléments essentiels. Il est faux, 
d ailleurs, que l'élément ontologique 
de la démonstration d'un être néces- 
saire se réduise à l'idée absolument 
apnorique de l'être souverainement 
parfait; cet élément ontologique se 
compose à la fois d'un sous-élément 
cosmologique et d'un sous-élément 
apnorique qui s'entresou tiennent. 
Un bon philosophe ne divise pas 
ainsi les choses que leur essence 
donne inséparables. 

Cette observation faite — et elle est 
capitale non-seulement pour le cas 
présent, mais pour Kant tout entier 
dans sa Critique de la raison pure — 
examinons la preuve telle qu'il nous 
la présente. Au lieu d'être une dé- 
monstration à défendre, elle devient, 
pour la raison que nous venons d'en 
donner, une démonstration à réfu- 
ter. 

Il est vrai que toute série de chan- 
gements, ainsi que se présente à notre 
intuition le monde des phénomènes 
sensibles, est un tout de conditions 
successives qui a besoin d'un incon- 
ditionnel absolu, pour point de dé- 
part ; c'est ce qu'il a bien démontré, 
dans la thèse de l'antinomie précé- 
dente, en démontrant la nécessité 
d'une liberté transcendantale ; et de 
là résulte la nécessité d'une cause qui 
soit sans autre cause que la nécessité 
de sa nature se soutenant elle-même ; 
mais il est faux que ce nécessaire 
doive appartenir lui-même au monde 
sensible, autrement que par son rap- 
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port de cause volontaire. Pour dé- 
montrer son principe, erroné, Kant 
nous dit que « le commencement 
d'une succession de temps ne peut 
être déterminé que par ce qui pré- 
cède dans le temps » ; or c'est nous 
rejeter dans ce qui a été réfuté sur 
le temps, qui ne commence lui-même 
qu'avec la série conditionnelle, et qui 
n'est rien avant cette série ; le temps 
comme l'espace n'est qu'une condi- 
tion négative de l'effet, qui n'est lui- 
même qu'une production positive et 
mobile de l'éternel et du substantiel 
absolu n'ayant ni temps ni espace, 
n'étant que l'être et l'étant toujours 
au moment où il est, sans avoir-été, 
m devoir-être. Voilà le fond ou la 
cause ; sur ce fond se dessinent et se 
limitent, sous forme de temps et sous 
forme d'espace, tout ce qui devient, 
tout ce qui s'engendre par séries suc- 
cessives, tout ce qui est phénomène. 
Kant est donc hors de la question, 
quand il dit que « la causalité de la 
cause nécessaire des changements, 
partant aussi la îause même, appar- 
tient au temps et par conséquent au 
phénomène » ; et il conclut ce qu'il 
n'a pas le droit de conclure, ce qu'il 
n'a prouvé que par une assertion gra- 
tuite, lorsqu'il dit à la fin de sa preuve 
« qu'on ne peut concevoir la cause 
séparée du monde sensible » et « qu'il 
y a dans ce monde sensible, quelque 
chose d'absolument nécessaire soit la 
série entière, soit une partie de cette 
série ». Ce n'est ni la série entière 
des phénomènes, ni une partie de 
cette série qui est ce quelque chose 
absolument nécessaire ; c'est la cause 
substantielle absolue, laquelle n'est 
point étrangère à la série des phéno- 
mènes, puisqu'elle en est la cause, le 
fondement, le soutenant perpétuel, 
mais n'en constitue ni la totalité ni une 
partie à titre de phénomène, non 
plus que le sujet pensant d'un poète 
ne constitue son poème, imprimé, et 
les effets qu'il produira durant le 
cours des âges. Il n'y a entre l'un et 
l'autre, c'est-à-dire entre la cause 
immuable et l'effet successif, que le 
rapport nécessaire du producteur au 
produit, du soutenant au soutenu, 
de l'éternel et de l'immense (spiri- 
tuellement) au temps et à l'espace, 



qui ne sont que la limite essentielle 
des phénomènes. 
Passons à l'antithèse. 

D'abord l'énoncé parait clair; s'il 
est pris bonnement etsans subterfuge, 
il dit une absurdité, contre laquelle 
va se briser la prétendue preuve. Il 
dit, en effet, qu'il n'existe nulle part 
(ce. qui signifie sans doute ni dans le 
temps, ni dans l'éternité, ni dans le 
substantiel absolu, ni dans l'espace) 
un être absolument nécessaire ; qu'un 
tel être n'existe ni dans le monde ni 
hors du monde comme en étant la 
cause ». Cela signifie bien qu'un être 
nécessaire ne peut pas plus exister 
dans le sens que nous l'avons expli- 
qué, c'est-à-dire à titre de cause pure, 
non phénomène, que dans le sens 
qu'a choisi la preuve de la thèse et 
auquel elle a borné sa démonstration, 
lorsqu'elle ne le devait pas, c'est-à- 
dire à titre de phénomène. Or, voyons 
la preuve. 

Cette preuve se divise en deux par- 
ties : dans la première on supposerait 
que l'être nécessaire serait la totalité 
des phénomènes du monde sensible, 
ou qu'il en serait une partie; dans la 
seconde on supposerait que l'être né- 
cessaire serait en dehors du monde 
sensible, comme sa cause, au sens sus- 
expliqué, du moins par nous. 

Or la première partie est excel- 
lente ; elle prouve bien que l'être né- 
cessaire ne peut être ni la totalité ni 
une partie du monde phénoménal ;il 
ne peut pas être la totalité, par cette 
raison qu'en ce cas la totalité serait 
sans commencement, quoique con- 
tingente et conditionnelle dans toutes 
ses parties, et qu'il ne peut pas y 
avoir, dans une série de phénomènes 
dont chacun est la conséquence d'un 
phénomène précédent, comme nous 
le montre l'intuition que nous en 
avons, uneinconditionnalité du tout; 
« la multiplicité, dit Kant avec raison, 
ne peut pas être nécessaire quand 
aucune des parties n'est nécessaire » ; 
il ne peut pas être une partie, puis- 
qu'il faudrait alors que, dans le cours 
du développement, il y eût un com- 
mencement nécessaire, c'est-à-dire 
sans cause, et qu'un tel commence- 
ment sans cause antécédente serait la 
négation même de la dynamique 
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empirique qui résulte de notre intui- 
tion des phénomènes. 

Mais la seconde partie est autant 
mauvaise que la première est bonne, 
en supposant qu'elle a pour but de 
réfuter l'existence nécessaire de la 
cause hors des phénomènes au sens 
que nous avons fait comprendre. 

a Cette cause, dit Kant, sera le pre- 
mier membre dans la série des causes 
des changements, et commencera 
cette série; mais il faudra, par là 
même, qu'elle commence d'agir ; et 
alors sa causalité même rentrera dans 
le temps et fera partie du monde des 
phénomènes; or cela est contraire à 
la supposition qui la met hors de ce 
monde ; elle ne peut donc pas être 
en dehors. » 

Reconnaissons d'abord que l'argu- 
mentateurest ici en pleine question, 
et que sa preuve par l'absurde de 
l'impossibilité d'un être nécessaire 
hors du monde comme en étant la 
cause, constitue une des grandes ob- 
jections que comporte le mystère de 
la conciliation de l'éternité et du 
temps. Mais cela dit, que dirons-nous 
encore, sinon que Kant retourne là, 
comme toujours, à sa pétition de prin- 
cipe sur le temps; il ne peut s'en dé- 
barrasser; c'est cette accroche qui a 
tenu toute sa vie sa raison suspendue 
dans le vide, et qui l'a fait un si grand 
antirationaliste, un démolisseur si 
acharné de la raison; il n'a trouvé de 
refuge que dans la raison pratique, 
c'est-à-dire, en lin de compte, dans 
la foi pure par dévouement pour la 
morale, dont il ne voulait, a priori, 
jamais démordre, et à ce point de 
vue tous nos traditionalistes, surna- 
turalistes et naturalistes, ont été 
beaucoup mieux ses disciples que nos 
rationalistes positivistes, matérialistes 
ou athées. Revenons à la preuve de 
sa dernière antithèse. 

Kant dit, pour établir sa preuve de 
la seconde partie de sa quatrième 
antithèse, que « cette cause (qu'on 
suppose et qui serait l'être nécessaire) 
étant le premier membre dans la 
série des causes des changements du 
monde, commencerait d'abord (au 
sens actif) l'existence de ces change- 
ments et de leur série ; commencerait, 
par là même, d'agir, et rentrerait, 



par conséquent, dans l'ensemble des 
phénomènes, en ferait partie comme 
point de départ, et ne serait pas hors 
du monde; ce qui est contraire à 
l'hypothèse. » Or, en disant cela, il se 
représente l'acte de causalité de la 
cause éternelle comme appartenant 
au temps, à sa succession et étant, par 
conséquent, de même nature que son 
produit; il se représente cet acte 
comme commençant dans le temps et 
venant après d'autres actes qui au- 
raient ou n'auraient pas d'autres ef- 
fets de même qualité, ce qui par le 
fait constituerait le temps, transfor- 
merait en temps l'éternité et mettrait 
la succession où elle n'est pas; mais 
par cette représentation même, il se 
trompe et suppose la chose qu'il ré- 
fute, sans qu'il y ait aucune néces- 
sité pour lui de la supposer; dans 
l'exemple empirique que nous avons 
donné du poète et de son livre maté- 
riellement composé de caractères 
d'impression, quel rapport rationnel 
y a-t-il entre la cause et l'effet, comme 
nature? La cause est un sujet pen- 
sant; le livre est un ensemble de ca- 
ractères matériels, signes des idées 
dont se compose le poëme; ne sont- 
ce pas deux ordres absolument diffé- 
rents par nature? Et cependant c'est 
le poëte et sa combinaison d'idées 
qui sont la vraie cause, comme le 
livre matériel redeviendra, à son tour, 
la cause d'effets moraux dans les es- 
prits de ceux qui le liront. Il y a donc 
là un enchaînement de causalités 
avec sauts d'un ordre à un autre or- 
dre, et entre des ordres de causes et 
des ordres d'effets qui n'ont a priori 
et ontologiquement aucun rapport, 
autre que celui de la causalité. 11 en 
est de même de la cause éternelle et 
de son produit temporel. L'acte par 
lequel elle détermine ce produit, ne 
commence pas en elle, n'est pas suc- 
cédant à d'autres actes; il est, comme 
elle, éternel, c'est-à-dire n'ayant rien 
du temps, rien de successif, et exis- 
tant en un point simultané comme 
l'être absolu qui en est le causant. 
Cette qualité du temps (qui n'est que 
négative de l'éternité) ne se montre 
que dans le produit lui-même, qui 
est la série commençante ; et par con- 
séquent le raisonnement de Kant 
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porte à faux : la cause en dehors du 
monde reste dans son éternité avec 
son acte de causalité qui est un vou- 
loir libre, pendant que le produit en 
émerge et fait le temps en commen- 
tant la série successive; je dis la com- 
nençant par rapport à elle-même, et 
ion par rapport à la cause à l'égard 
,1e laquelle rien ne commence, mais 
! aut est, aussi bien ce qui sera que ce 
f jUi a été. 

Nous répétons que nous ne pré- 
endons pas enlever le mystère ; nous 
prétendons seulement détruire l'ob- 
jection. 

V. 

Nous venons de voiries principaux 
conflitsque Kantprétendétablir entre 
les idées transcendantales de la raison 
pure. Il qualifie du nom général de 
dogmatisme les idées représentées par 
les thèses et par leurs preuves ; il 
qualifie du nom commun d'empirisme 
les idées contraires représentées par 
les antithèses et par leurs preuves; 
et il trouve que les unes et les autres 
se présentent au philosophe avec des 
avantages divers. Militent du côté du 
dogmatisme, d'après Kant, des motifs 
graves d'intérêt pratique, des motifs 
aussi d'intérêt spéculatif et des mo- 
tifs d'intérêt de popularité; militent, 
en revanche du côté de l'empirisme, 
certains mérites aux points de vue de 
ces divers intérêts, par lesquels il dis- 
pute la palme à son antagoniste ; il 
maintient, par exemple, la raison sur 
le terrain des faits, il l'assujettit au 
fil des lois nécessaires qui relient ré- 
gulièrement les effets aux causes, il 
l'empêche de s'égarer dans de vaines 
fictions ; il l'invite, comme le dit 
M. Jules Barni dans son analyse, à 
étendre de plus en plus ses connais- 
sances « à l'aide du seul maître que 
nous ayons proprement, l'expérien- 
ce. » etc. etc. 

Cependant, poursuit notre philo- 
sophe, ces raisons de part et d'autre 
ne pourraient satisfaire un esprit 
vraiment philosophique; bien que 
tout le jeu dialectique de la raison 
spéculative s'évanouisse comme un 
songe devant l'intérêt pratique, il 
faut pourtant que la raison trouve la 
clef des antinomies, et Kant est con- 



duit par ces motifs à leur chercher 
des solutions. Quelles sont ces solu- 
tions? 

Nous avons donné les nôtres ; elles 
consistent à ramener les antinomies 
prétendues à des accords parfaits, en 
éliminant ce que renferment de faux 
leurs thèses et leurs antithèses. Kant 
les tiendra jusqu'au bout pour solides 
et leur donnera d'autres solutions, qui 
seront les suivantes : 

Il y aurait, d'abord, dit-il, à se de- 
mander, si, en négligeant les raisons 
de part et d'autre, et ne prenant 
que les énoncés contradictoires, on 
n'aboutirait pas à un pur non-sens; 
c'est ce qu'il appelle le procédé scep- 
tique. Il met en pratique ce procédé; 
et il arrive, pour chaenne des antino- 
mies, à trouver que le résultat sur 
chacun des problèmes est celui-ci : 
que la synthèse de part et d'autre 
est toujours ou trop grande ou trop 
petite pour notre raison. Par exem- 
ple, le monde a-t-il un commen- 
cement? si l'on répond oui, il 
devient trop petit pour notre con- 
cept; et si l'on répond non, il de- 
vient trop grand ; et de là, Kant tire 
déjà un soupçon que le monde ne 
serait pas en soi, ne serait qu'un être 
de raison, ne serait qu'une idée sans 
réalité objective. 

Comment concilier cette supposi- 
tion, qui va constituer son idéalisme, 
avec la réfutation de l'idéalisme 
berkeleyen que nous avons déjà plu- 
sieurs fois jugée et qui va revenir 
encore? c'est ce qui ne nous regarde 
point, mais ce dontnous ne pourrions 
nous charger. 

Il y a mieux, en poussant plus loin 
l'examen, Kant arrive à trouver que 
la solution ne peut être, en effet, 
donnée que par l'idéalisme transcen- 
dantal ou formel, qu'il distingue de 
Y idéalisme matériel ou naturel de Ber- 
keley par une subtilité impardon- 
nable dans un philosophe moral et 
moraliste, laquelle consiste à dire 
que nier la réalité objective des phé- 
nomènes ou en douter n'est pas la 
même chose que nier les choses ex- 
térieures mêmes ou douter de leur 
existence. Est-ce que Berkeley, ou 
qui que ce soit, a jamais nié et peut 
nier les phénomènes eux-mêmes en 
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tant que représentations de notre 
propre intuition, do notre sens in- 
time? Si Kant n'entend que cela par 
les choses matérielles extérieures 
il entend, au plus juste, ce qu'en- 
tendait Berkeley, et pourquoi, en ce 
cas, le réfute- t-il? Berkeley allait 
même, nous le répétons, beaucoup 
plus loin ; d donnait à ces phénomènes 
une réalité fondée en soi, qui pouvait 
Cire distincte du moi qui en a l'intui- 
tion, à la condition que cet en soi ne 
lut pas une substance matérielle, un 
soutenant étendu et composé par es- 
sence, mais qu'il ne fût qu'esprit, soit 
1 esprit éternel ou Dieu, soit des es- 
prits créés; et Kant est plus idéaliste 
que cela dans son idéalisme trans- 
cendantal ; il y réduit les choses à de 
pures représentations du sujet lui- 
même, puisqu'il dit positivement : 
« Nous avons suffisamment établi 
dans l'esthétique transcendantale que 
tout ce qui est perçu dans l'espace et 
dans le temps, ou que tous les objets 
d une expérience possible pour nous 
ne sont pas autre chose que des phé- 
nomènes, c'est-à-dire de simples re- 
présentations, et que, par conséquent, 
en tant que nous nous les représen- 
tons comme des êtres étendus ou 
comme des séries de changements, ils 
n ont point en dehors de nos pensées, 
a existence fondée en soi; c'est ce 
point de doctrine que je désigne sous 
le nom f idéalisme traiiscvndantal (\). 
Le réaliste, dans le sens transcen- 
dental, fait de ces modifications de 
notre sensibilité des choses subsis- 
tantes en elles-mêmes, et par consé- 
quent convertit de simples représen- 
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(I) Il a ajouté dans la seconde édition, snree mot 
la note suivante : «je lai appelé ainsi aoelqoefoi, 
idéalisme formel, pour l e dietiaguer de ÙdJiLme 
matériel, « ert-à-dlre de l'.déalismo ordinaire qui 
net en doute ou me l'existence des choses exté- 
rieure,, mêmes. 11 semble sa~e dans beaucoup de 
Irlril'" Se 7' r d9 - ° et,e ' lûn,ière ^Pression de 
SoonTTli '? P r, m ' ère ' *« ' le 1'*"™ tonte équi- 
joqne. . Il faut bien avouer que s'il y a quelque 

tien I' 1 ,' " 6 '?" là 6D P aI ' fait9 contradic- 

tion avec 1,,,-meme, loretfn'il vient a coté de ces 
exphoa.,ons réfuter 1 ',,léah>me de Berkeley, qu'il 
■W .11. . cet idéalisme empirique depuis 7 'lo'ng - 



talions en choses en soi 
rais, pur., t. II p. 99). 

Mais, à présent que nous avons 
perdu tout respect pour la logique 
de kant, ces contradictions nous im- 
portent peu. Poursuivons 

Comment va-t-il résoudre les anti- 
nomies à l'aide de son idéalisme, en 
les prenant en particulier les unes 
après les autres? 

La première établit, à la fois, 
d une part, que le monde a un com- 
mencement dans le temps et une li- 
mite dans l'espace, et d'autre part, 
qu il n a ni l'un ni l'autre. Or, dit 
Kant, la thèse et l'antithèse sont 
lausses en même temps. Pourquoi? 
parce que leur objet n'est rien en soi- 
il n est qu un être de raison ; iln'existè 
que dans nos intuitions comme phé- 
nomène, il n'a pas une réalité subsis- 
tante, de laquelle on puisse dire 
qu elle a ou n'a pas de commen- 
cement dans le temps ; il n'a sa réa- 
lité que dans nos représentations qui 
le font reculer indéliniment sans 
terme possible. Les deux plaideurs se 
disputent pour une huître ; le juge 
avale l'huitre; tous deux sont d'ac- 
cord... Mais quant à Berkeley, il ne 
sait ce qu'il dit, quand il nie l'en soi 
des phénomènes matériels puisque 
nous avons l'iuluiLion immédiate de 
•et en soi même !. . 

Admirez la profondeur du philo- 
sophe allemand!., il faut remonter 
au vedanta pour trouver de pareilles 
quintessences de subtilités. 

La seconde antinomie avait pour 
question : N'y a-t-il dans le monde 
que du composé, ou n'y a-t-il que du 
simple quant aux éléments? Or les 
deux choses sont encore fausses à la 
lois, parce qu'il n'y a que des phéno- 
mènes et que ce qui n'est que phéno- 
mène, c'est-à-dire représentation de 
notre esprit, sans réalité objective 
existant en soi, n'existe que comme 
nous le faisons, et par conséquent 
avec des éléments qui ne sont ni 
simples ni composés, mais seulement 
toujours imaginables en tant que di- 
visibles, sans qu'il y ait de terme 
possible assignable à l'effort de notre 
raison dans l'indéfini régressif. 
L objet enlevé, comme dans le cas du 
triangle avec ses trois angles, il ne 
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reste rien, elles plaidantsse trouvent 
d'accord, faute de matière à procès... 
Mais Berkeley ne sait toujours pas ce 
qu'il dit, quand il affame qu'il faut 
bien qu'il en soit ainsi des phéno- 
mènes matériels; puis qu'autrement, 
leur ou soi objectif renfermerait et ne 
renfermerait pas, tout à la fois, un 
nombre infini de parties élémen- 
taires et substantielles. 

Admirez toujours laprofondeur de 
notre philosophe allemand!., il vient 
de nous démontrer en enlevant l'ob- 
jet, que les deux plaideurs des deux 
premières antinomies avaient, en 
même temps, tort en soutenant des 
thèses contradictoires ; mais il aurait 
pu aussi bien démontrer, par la 
même solution empirique, qu'ils 
avaient tous deux raison : puisque 
l'objet n'existe pas, ils avaient tort, 
en eifet, de le soutenir l'un blanc, 
l'autre noir ; mais ils avaient éga- 
lement raison puisqu'il n'existait 
que dans leur esprit tel que chacun 
d'eux le concevait ; il était blanc, 
chez celui qui le disait blanc, noir 
chez celui qui le disait noir. Quand 
deux fous se querellent pour une 
montre imaginaire, prétendant l'un 
qu'elle est en argent, l'autre qu'elle 
est en or, n'ont-iis pas tous les deux 
tort et raison tout à la fois ? Voilà la 
grande découverte de la dialectique 
du philosophe allemand. 
Changement de décors. 
La troisième antinomie porte sur 
la question de savoir si tout dans le 
inonde est fatal, ou s'il y a place pour 
quelque liberté, à la condition, ré- 
pond-il équivalemment. — du moins 
selon notre manière de le compren- 
dre — qu'il ne s'agisse pas d'un ob- 
jet réel, existant en soi indépendam- 
ment de l'intuition et de la raison, 
mais seulement de phénomènes et de 
noumènes, c'est-à-dire de représenta- 
tions sensibles et de représentations 
intelligibles. Le fatal et le libre sont 
concilrables et peuvent être vrais à la 
fois dans le même acte considéré 
dans un cas, celui du fatal, comme 
phénomène, et dans l'autre cas, celui 
du libre, comme nouméne. Unhomme, 
par exemple, a menti et a introduit 
dans la société du désordre par son 
mensonge; si vous cherchez l'expli- 



cation des causes qui ont conduit cet 
homme à mentir, vous en trouvez 
un grand nombre, par exemple une 
mauvaise éducation, de mauvais con- 
seils, de mauvais exemples, un in- 
térêt matériel etc., etc., et danscette 
recherche analytique, vous ne trou- 
vez qu'un enchaînement naturel de 
causes et d'effets, un enchaînement 
fatal. Mais vous n'en direz pas moins 
que cet homme a été coupable, parce 
qu'il aurait dû suivre les lois de la 
raison en résistant à tous les entraî- 
nements. Or cette analyse suppose 
que son action a été à la fois fatale 
et libre, fatale sous le rapport sensi- 
ble et à titre de phénomène, libre 
sous le rapport intelligible et à titre 
de nouméne. Donc la thèse et l'anti- 
thèse de la troisième antinomie ne 
su nt plus, comme dans les deux pré- 
cédentes, hausses à la fois par sous- 
traction de l'objet; mais elles sont 
vraies à la fois, parce que le sujet les 
réalise, toutes les deux en même 
temps, sous deux rapports différents. 
C'est ainsi que liant, acculé dans le 
moi lui-même, sur le latal et le libre, 
ne se met ni en contradiction avec 
la conscience empirique qui révèle 
du libre, ni en contradiction avec la 
conscience empirique qui révèle du 
fatal, mais concilie le. fatal et le libre 
dans leur cause subjective. 11 ne pou- 
vait plus raisonner de cette thèse 
comme des précédentes , parce qu'il 
s'agissait d'un fait conscientiel accu- 
sant à la fois de la fatalité et de la 
liberté. 

Nous devons avouer qu'ici, où la 
question transcendantale se rappro- 
che des questions de morale, tombe 
même en plein dans ces questions, 
notre philosophe redevient plus fort, 
et pourrait même fournir, par ses 
subtilités, des ressources pour la con- 
ciliation, si difficile en théorie, de la 
nécessité et de la liberté, dans tous 
les êtres intelligents à commencer 
par Dieu même dans sa toute sa- 
gesse et son éternité, et en suivant 
par l'homme dans la nature. Mais le 
mystère restera toujours; à son angla 
d'acier se feront du sang tous les 
génies de la terre, et nul d entre eux 
n'en émoussera la pointe ; est-ce qu'il 
ne reste pas tout entier dans l'expli* 
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cation de Kant? Qui comprendra 
qu'un même acte soit à la fois libre 
et fatal, libre intelligiblement et fa- 
tal phénoménalement? ce qu'il y a 
de certain, d'incontestable à jamais, 
ce sont les deux termes du problème : 
il y a du libre dans notre empirisme ; 
c'est le fait conscientiel que ne peuvent 
révoquer en doute que les insensés, 
et il y a aussi du fatal qui entre dans 
la série des effets et des causes du 
monde phénoménal. Il y a de môme 
du libre dans le transcendantal de 
l'univers, parce qu'il en faut néces- 
sairement à l'origine première des 
séries; c'est la raison qui le dit a 
priori avec évidence ; et il y a aussi 
un fatal transcendantal , l'intui- 
tion du fil des développements régu- 
liers et selon des lois le démontre. 
Voilà les deux termes à jamais indé- 
niables, mais leur conciliation, leur 
harmonie et dansThomme eten Dieu, 
tient à une énigme, dont la raison 
de l'homme n'a pas reçu la clef de 
la raison suprême. 

Enfin, la quatrième antinomie rou- 
lait sur le point de savoir si tout est 
contingent ou s'il y a un être néces- 
saire. Or, ici Kant répond, pour la 
solution, que la thèse et l'antithèse 
peuvent être à la fois vraies en même 
temps; et en cela il se montre très- 
profond et très-ingénieux dans sa 
profondeur ; il trouve moyen, par là, 
de rentrer dans l'explication que nous 
avons nous-même donnée en complé- 
tant et réfutant son antinomie; et 
il fait voir qu'il ne l'avait laissée in- 
suffisante et imparfaite qu'afin de 
pouvoir revenir, par un détour, à cet 
être nécessaire du monde intelligible 
qui n'en est pas moins la cause du 
monde sensible, tout différent qu'il 
soit de ce monde des phénomènes. 
C'est ainsi qu'il redeviendra sé- 
rieusement théiste, dans sa Critique 
de la raison pratique; mais aupara- 
vant, il se jouera encore de la raison 
pure, avec les preuves qu'elle donne 
de la réalité objective de cet idéal, 
preuves dont il prétendra établir 
l'impossibilité, et avec d'autres idées 
fle la raison pure qu'il livrera en 
holocauste à sa dialectique. Nous ne 
le suivrons pas dans ces jeux, dont 
nous avons commencé par prendre à 



partie quelques positions fausses- 
nous appuyerons seulement, en an- 
prochant de la fin de notre exposé 
refutatif sur le point, que nous 
venons de signaler, par lequel Kant 
s annonce de loin comme devant 
redevenir sérieux ; ce point suffit à 
laire préjuger son théisme ; il suf- 
firait à lui seul. 

« La quatrième et dernière anti- 
mome, qui roule sur la question de 
savoir si tout est contingent ou s'il 
n'y a pas un être nécessaire, se résout 
de la même manière que la précé- 
dente : la solution consiste à montrer 
en s'appuyant sur la distinction dû 
sensible et de l'intelligible, que les 
deux thèses peuvent être vraies en 
même temps, l'une dans un sens, l'autre 
dans un autre. Il est vrai que par 
rapport au monde sensible, tout a 
une existence dépendante d'une con- 
dition empirique, et qu'à ce point de 
vue nous devons toujours remonter 
de condition en condition sans nous 
arrêter jamais à une condition qui, 
à titre de substance existant par elle- 
même ou absolument indépendante, 
formerait le dernier terme de la sérié 
ou serait placée en dehors de cette 
série ; mais il est vrai aussi qu'à un 
autre point de vue intelligible, toute 
la série peut bien avoir son fondement 
dans quelque existence indépendante 
de toute condition empirique et con- 
tenant le principe de tous les phéno- 
mènes. Si le monde était en soi tel 
qu'il se manifeste à nous dans l'ordre 
des phénomènes, il n'y aurait, en 
effet, de place nulle part pour une 
substance de ce genre, non plus que 
pour la liberté ; mais si les phénomè- 
nes ne sont que de simples représen- 
tations et non des choses en soi, 
l'existence d'un être absolument né- 
cessaire cesse d'être inadmissible, et 
elle peut très-bien se concilier avec 
la contingence universelle, comme, 
dans le problème précédent, la li- 
berté peut se concilier avec la néces- 
sité naturelle. La solution de la qua- 
trième antinomie a dono ecci de com- 
mun avec celle de la précédente, 
qu'elle réduit à une pure apparence 
la contradiction des deux termes ea 
montrant qu'ils peuvent être vrais 
tous deux; il y a seulement entre 
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elles cette différence que, dans le 
orécédent problème, relatif à la li- 
berté, la chose même (l'être humain, 
Dar exemple) pouvait être considérée 
comme faisant partie de la série des 
conditions du monde sensible, et que 
sa causalité seule était conçue comme 
intelligible, tandis qu'ici l'être néces- 
saire est conçu comme existant tout 
i fait en dehors de la série du monde 
iensible. 

« Mais précisément parce que nous 
sortons ici de la série des conditions 
du monde sensible, il est nécessaire 
de bien assurer nos bras dans cette 
nouvelle voie, ou de chercher en quel 
sens et jusqu'où nous pouvons nous 
y avancer. La raison n'a pas le droit 
de tenir pour impossible l'existence 
d'un être nécessaire, mais quel usage 
doit-elle faire de l'idée d'un tel être? 
C'est ce qu'il faut maintenant re- 
chercher, et ce que Kant examine 
dans un nouveau chapitre intitulé : 
Idéal de la raison pure. » (t. I, Ana- 
lyse de la critique de la raison pure, 
p. cxn). 

On le voit Kant a eu soin de se mé- 
nager, dans sa critique de la raison 
pure, une sorte de double fond contre 
une irrémédiable contradiction, un 
passage à côté, pour faire rentrer 
triomphants, dans la raison pratique, 
Dieu, l'immortalité de l'âme, la mo- 
rale, la religion naturelle; ce pas- 
sage, c'est la possibilité d'un être né- 
cessaire, indépendant par sa nature 
du monde des phénomènes. 

Mais en a-t-il moins été un démo- 
lisseur de la raison droite, et de toute 
la saine philosophie? et quand il nous 
montrera la raison pratique, plus 
heureuse que la raison pure, réus- 
sissant à refaire un édifice avec les 
matériaux que sa sœur aînée a mis 
en poudre ; lorsque, par exemple, à 
l'aide de son famenx principe de 
Vimpératii catégorique, et quelques 
autres, il nous rebâtira toute la mo- 
rale humaine et divine, en dépit de 
sa propre théorie de la raison pure, 
sera-t-il autre chose qu'un philoso- 
phe de la force du bon charbonnier 
qui dit tout simplement je crois, sans 
savoir pourquoi, et sans autre motif 
que le besoin d'un repos dans la nuit? 

Nous l'avons dit, Kant ne fut que 
VII. 



le Proudhon de l'Allemagne avant 
que Proudhonne fût que le Kant fran- 
çais. Il y eut pourtant, entre ces deux 
grands sophistes de la dialectique 
moderne, une différence profonde. 
Le premier, pour l'amour de la mo- 
rale, maintint Dieu, dans la pratique, 
comme l'idéal suprême, régulatenr 
de nos jugements et de nos mœurs. 
Le second, pour l'amour de la mo- 
rale aussi, élimina Dieu comme un 
idéal perturbateur de nos jugements 
et de nos mœurs ; et l'on peut dire, 
puisque nous sommes dans les anti- 
moines, que les deux Kant et les 
deux Proudhon eurent tort et raison 
tout àlafois; tort tous les deux, puis- 
que iovs les deux se nièrent eux- 
mêmes en niant les conséquences lo- 
giques de leur je pense; raison tous 
les deux, puisque le Dieu idéal du 
théiste était ce qu'il le faisait lui-mê- 
me, etquele Dieu idéal de Yantithéiste 
était ce qu'il le faisait également. 

Laissons toutes ces fantasques con- 
ceptions; laissons les sophistes jouer 
à ces jeux de la dialectique des mots; 
et allons nous reposer chez le grand 
philosophe Descartes, qui, à cheval 
sur sou je pense, et sans perdre un 
instant le sérieux que de telles ques- 
tions comportent, nous conduira à 
l'être absolu, et, de l'être absolu, nous 
ramènerajusqu'à la certitude de l'au- 
tre. (V. Moi (le), la Cause et 1' Autre.) 
Le Nom. 

KARAITE. Voy. Cakaite. 

KARR (Jean-Alphonse.) (Théol. hist. 
bioy. et bibliog. ) — Ce littérateur 
français, célèbre par son esprit caus- 
tique, naquit à Paris eu 1808. Il 
s'occupe, depuis de longues années, 
d'horticulture à Nice. On peut citer 
parmi ses nombreuses publications : 

Les Guêpes illustrées, 1847, en par- 
tie réimprimées en 4 vol. in-18, en 
1859 ; Sous les tilleuls, 2, vol. in-8, 
1832 ; Une heure trop tard, in-8, 1833, 
le Chemin le plus court, 3 vol. in-8, 
1836; Ce qu'il y a dans une bouteille 
d'encre, suivi de Geneviève, 2 vol. 
in-8, 1838; Voyage autour de mon 
jardin, 3 vol. in-8, 1845 ; la Fa- 
nille Alain, 3 vol. in-8, 1848 ; Agathe 
et Cécile, Fort en thème, un de ses ro- 
33 
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mains les plus connus ; ta Pénélope 
normande, 1858, etc. 

Alphonse Karr, avec tout son esprit 
a contribué, à notre avis, à la dé- 
cadence de la littérature française. 
Le Nom. 

KATERKAMP ( Jean-Théodore- 
Hemiann). (Thèol. hist. biog. et 
bibliog.) — Ce célèbre professeur de 
la faculté de théologie de Munster, 
né en 1704 à Ocb.tr up, ordonné prê- 
tre en 1787 et mort, après une vie 
toute de bienveillance pour les autres, 
en 1834, étant chanoine de la cathé- 
drale de Munster, a laissé les ouvra- 
ges suivants : 

Introduction à l'examen de soi-même 
pour les prêtres rêgidiers, traduction 
du Miroir du Clergé, Munster, 1806, 
2 vol. ; inédit., 1844; De la Confiance 
que mérite l'Histoire du comte de Stol- 
berg, pour répondre aux critiques du 
D r Paulus. Le même ouvrage, parut 
sous cet autre titre : de la Primauté 
de l'apôtre Pierre et de ses successeurs. 
Munster, 1870; Introduction à l'his- 
toire ecclésiastique, Munster, 1819; 
Traits remarquables de la vie de la 
princesse Amélie GaUtzm, née com- 
tesse deSchmettau, surtout au point de 
vue de ses relations avec Herasterhys, 
Furstenberg, Overberg et Stalberg, 
Munster, 1828 ; Trois Discours syno- 
daux, en latin, prononcés en sa 
qualité d'examinateur synodal. 

Le Nom. 

KAL'LBACH (Guillaume de.)(Théol. 
hist. biog. et œuvr. d'art.) — Ce cé- 
lèbre peintre allemand, directeur de 
l'académie des arts de Munich, naquit 
à Arolsen en 1805. Fils d'un orfèvre 
et prenant par désœuvrement quel- 
ques leçons de dessin de son père, il 
sentit se révéler en lui sa vocation, 
à la vue d'un livre de gravures repré- 
sentant les scènes du théâtre de Schil- 
ler. Envo3'é à l'académie de Dusseldorf, 
il devint l'élève assidu de Cornélius, et 
s'inspira d'abord, sous sa direction, 
de l'idéal pur, mais il s'en écarta en- 
suite, de plus en plus, en emprun- 
tant ses inspirations aux Klopstock 
et aux Goethe. Ses premières œuvres, 
telles que l'Apollon au milieu des 
Muses, sont dans le style classique de 



Cornélius ; les autres sont à la fois 
plus audacieuses et plus réalistes ; 
on peut citer : 

Sa fameuse Bataille des Huns dans 
laquelle sont représentées, au-dessus 
du champ de bataille couvert des ca- 
davres immobiles des Huns et des 
Romains, leurs ombres prolongeant 
la bataille dans les airs; le Roman du 
renard, tableau qu'on a appelé l'ope 
pée des animaux; le Groupe de Bé- 
douins; la Destruction de Jérusalem, 
où le merveilleux se mêle encore à 
l'histoire ; la Tour de Babel, au musée 
de Berlin, ainsi que les colossales fi- 
gures deMoise,de Solon, de l'Histoire, 
de la Légende, etc., et la Réformation ; 
ses Illustrations des Evangiles et du 
Théâtre de Shakspeare ; etc. Kaulbach 
est un grand peintre novateur en 
Allemagne, comme, en France, Eu- 
gène Delacroix ; il vient de mourir à 
Munich (avril, 1874). Le Noir. 

KAVANAGH (Miss Julia.) (Thèol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cette femmu 
de lettres irlandaise, née en 1824 
à Thurles, ht son éducation à Paris; 
ses romans sont religieux; on peut 
citer : les Trois sentiers, pour les pe- 
tits enfants; Madeleine 1848; Natha- 
tie, 1851 ; les Femmes de France au 
xviii" siècle, 1 vol. in-8, 1850; les 
Femmes chrétiennes, in-8, 1852; Daisy 
Burns, roman intime ; Grâce Lee, 
3 v. 1854; Rachel Grey, 1 v. 1855 ; etc. 
Le Nom. 

KEBLE (le révérend John). {Thèol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce poète re- 
ligieux anglais, né vers 1800, et de- 
venu ministre après de brillantes étu- 
des à Oxford, a publié l'Année chré- 
tienne de l'enfance ; Lyra innocentium ; 
Traduction en vers anglais des psaumes 
de David ; Sermons ; Discours sur la 
tradition primitive. Le Nom. 

KEDRON ou CÉDRON (le torrent 
de). (Thèol. mixt. scien. gêog.) — V. 
Palestine. 

KEIL ( Charles-Auguste-Gottlieb. ) 
Thèol. hist. biog. et bibliog. ) — Cet 
exégète biblique, né près de Dresde 
en 1754, et mort chanoine de Meissen, 
en 1818, a laissé, comme ouvrage le 
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plus important, un Traité élémentaire 
de l'hcrmémutique du Netteeau Testa- 
ment, d'après les principes de l'inter- 
prétation graramatico-historique et 
beaucoup d'autres ouvrages, tels que: 
De modo quo Scriptores sacri in 
dogmatibus tradendis versantur, Lips., 
1780, in-4 ; Disseit. I, Historia dog- 
matis de regno Messise Christi et Apos- 
tolorum setatc, Lips., 1801 , in-4»; Cata- 
logue systématique des écrits et des li- 
vres de théologie dont la connaissance 
est généralement nécessaire, Stendal, 
1785 et 1792 ; Trogr. de causis alieni 
Platonicorum recentiorum a religioiid 
Ckristiana animi, l.ips., 1785, in-4, 
Trogr. de historica librorum sacro- 
rum interpretatione e jusque necessi- 
tate, il»., 1785, in-4° ; Discours de 
Schwarz, publiés en commun avec 
Gedike, ib., 1810, in-8° ; Trogr. quo 
proponitur exemplum judicii de di- 
versis singulorum Scripturx sacrae 
iocorum interpretationibus ferendi, 
fxaminandis variis interpretwn de 
loco Galat., 3, 16. ib., 1810 sq., 7 
progr. ; Choix pour l'étude de la théo- 
logie, ib., 1812, etc. Le Nom. 

KEIROTONIE. Voyez Imposition des 

MAINS . 

KELLERMANN (George.) {Théo!. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet évèque 
de Munster, né en 1776, et mort re- 
gretté de tout le monde en 1847, 
après avoir monté plus de deux mille 
fois en cbaire, a laissé divers écrits : 

Sermons pour les dimanches et fêtes 
de l'année, 3 vol., 1830-1836, Muns- 
ter; Sept seimons de carême, 1833- 
1 837 ; Deux discours de première com- 
munion, 1831, ib.; Histoire de l'Ancien 
H du Nouveau Testament à l'usage des 
écoles allemandes, extraite du grand 
ouvrage d'Overberg et accompagnée 
de notes, ibid. Il en a paru 55 édi- 
tions ; Extraits du grand et petit Ca- 
téchisme d'Overberg, 1845, ibid. 

Le Nom. 

KEMPIS (Thomas A.) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — V. Thomas a 
Kempis. 

KENRICK (Francis-Patrick.) [Théol. 
Mst. biog. et bibliog.) — Cet auteur 
■catholique américain, né à Dublin 
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en 1797, et devenu en 1851 archevê- 
que de Baltimore, se lit connaître 
dès 1828 par son esprit et son style 
mordant dans ses Lettres d'Omicron a 
Oméga, en réponse à des articles sur 
l'eucharistie d'un presbytérien. Il a 
donné depuis : 

Theologia dogmatica, 4 v. in-8, 1839 
à 1840; Theologia moralis, 3 vol. 1841 
à 1843; sur la Suprématie du Saint- 
Siège et l'autorité des conciles généraux; 
sur la Justification ; sur le baptême ; 
Concilia provincialia Baltimori habitiab 
anno 1829 usque ad annum 1850, Bal- 
timore, 1851 ; l'Eglise catholique ven- 
gée; etc. Le Noir. 

KEPLER (Jean.) (on écrit aussi 
Keppler) ou les lois de notre mo.nde 
solaire. ( Théol. mixt. et hist. scien. 
cosmol. biog. et bibliog. ) — Nous 
avons fait un article assez long sous 
le titre Copernic ou le système du 
monde; nous n'en ferons pas un 
aussi long sur Kepler, parce qu'il ne 
lit que développer le système de Co- 
pernic, qui contenait en germe toute 
l'astronomie vraie, c'est-à-dire con- 
forme à la réalité des mouvements 
célestes, et que nous avons pris 
pour règle dans notre travail de ne 
nous appesantir, en ce qui concerne 
la science et l'industrie, que sur les 
premiers lanceurs des idées dans 
l'humanité. Mais Kepler n'en est pas 
moins le plus grand peut-être de 
tous les astronomes de tous les temps, 
par la découverte des trois grandes lois 
qui ont gardé son nom. On parle par- 
tout de ces lois fameuses, et presque 
toujours on les ignore parce qu'on ne 
lésa jamais comprises. Nous tâche- 
rons de les faire comprendre en les 
expliquant d'une manière qui soit le 
moins scientifique possible, et qui 
puisse s'établir dans l'esprit de tout 
théologien ; car un théologien no 
doit pas les ignorer, tant elles don- 
nent une idée de Dieu, cpii confond 
d'admiration devant l'exactitude pro- 
fonde avec laquelle il pratique lui- 
même les harmonies de la mathé- 
matique éternelle. Kepler, pris lut 
même d'un étonnement dont il n'é- 
tait pas maître, en pensant à sa dé- 
couverte, s'écriait : « J'aurai sans 
doute à attendre longtemps que le 
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monde me comprenne! qu'importe? 
Dieu a bien attendu six mille ans le 
véritable admirateur de ses œu- 
vres! » (Préface de son livre.) 

Kepler naquit dans le duché de 
Wittemberg en 1571 , fut nommé 
professeur de mathématiques à 
Gratz en 1593 , commença, dans 
cette ville, à s'appliquer sérieuse- 
ment à l'astronomie, se rendit à 
Prague en 1600 sur l'invitation de 
Ticho-Brahé, devint le mathémati- 
cien de l'empereur Rodolphe, com- 
pléta les tables dites tables rodol- 
phines que Ticho avait commencée, 
contribua, dans l'assemblée de Ratis- 
bonne, à la réforme du calendrier, et 
mourut dans celte ville en 1630. Ses 
ouvrages astronomiques sont nom- 
breux. 11 fit aussi comme physicien 
des expériences démonstratives sur 
la cause de la pesanteur des corp?, 
dont Newton mit en évidence le vé- 
ritable principe qui est la fameuse 
loi de l'attraction, synthèse subli- 
me des lois mêmes de Kepler. Expo- 
sons et expliquons ces lois. 

Ce fut en observant d'une ma- 
nière attentive et très-prolongée la 
planète Mars, de 1590 à 1618, que 
Kepler déduisit ces lois; après qu'il 
les eut formulées comme nous allons 
le dire, lui-même et les autres ob- 
servateurs, ainsi que ceux qui le 
suivirent, les appliquèrent à toutes 
les autres planètes, et, à l'égard de 
toutes, elles se trouvèrent en parfait 
accord avec l'observation. Elles sont 
devenues tellement aphoristiques en 
astronomie que l'on devine, en les 
appliq'smt, les choses les plus nou- 
velles ins les corps et les mouve- 
ments siestes, et qu'on ne se trompe 
Rmaà. On croit que les autres mon- 
des planétaires, dont les étoiles sont 
!es soleils, suivent les mêmes lois, 
tant elles échappai!'; à toute excep- 
tion, et il est bien probable qu'elles 
résument, en effet, toute la méca- 
nique universelle que Dieu a établie 
dans l'ensemble des mondes. Enfin 
ies perturbations que ces lois peuvent 
quelquefois subir dans lenrs effets, 
l'en deviennent que des applica- 
tions plus minutieuses, aussitôt qu'on 
connaît toutes les conditions des 
problèmes. 
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Voici la première : « Les planètes 
décrivent autour du soleil des ellipses 
dont cet astre occupe un des foyers. » 
Celle-là n'est pas difficile à com- 
prendre. Quand un jardinier trace 
une ellipse, avec sa double corde, au- 
tour de deux piquets plantés en terre, 
il décrit la révolution d'une planète 
autour du soleil ; le soleil occupe la 
place d'un des deux piquets qui sont 
les deux foyers, et la planète circule 
à l'entour en passant par tous les 
points de la ligue que trace le jardi- 
nier; cette ligne est un cercle plus 
ou moins allongé selon que les deux 
foyers sont plus ou moins éloignés 
l'un de l'autre. Elle formerait un 
vrai cercle et non plus une ellipse si 
ces deux foyers, réunis, ne formaient 
plus qu'un point central. 

Depuis deux cents ans on s'occu- 
pait dans les mathématiques pures 
des sections coniques, qui n'étaient 
que des ellipses, et l'on en démon- 
trait les propriétés théoriques et 
spéculatives sans se douter qu'elles 
dussent un jour jouer un aussi grand 
rôle en tant qu'appliquées à l'astro- 
nomie. C'est que le Créateur avait 
lui-même, à titre d'architecte du 
monde, mis en application sur l'é- 
chelle immense ces principes de géo- 
métrie, que l'homme , fait à son 
image, et aussi grand par l'esprit 
qu'il est petit par les sens, avait été 
assez pénétrantpoui-généi'aliser dans 
dos formules absohirs qui avaient 
servi de règles :r l.'ieu lui-même 
dans ses créations. 

Voici la seconde : « Les aires dé- 
crites successivement par le rayon 
vecteur de la planète, sont propor- 
tionnelles aux temps employés à les 
parcourir. » 

Celle-là n'est pas, non plus, très- 
dilïicile à comprendre. Le rayon vec- 
teur est la ligne droite qui part du 
centre du soleil et qui va au centre 
de la planète ; l'aire est l'espace trian- 
gulaire parcouru par ce rayon vec- 
teur se transportant, comme une jante 
de roue, d'un point à un autre de 
l'ellipse, en avant toujours son bout 
central au centre du soleil. Puisque 
la planète avance, elle emporte ce fil 
imaginaire, pendu à son centre, vers 
un autre point de son ellipse ; si da 
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premier point qu'elle occupait par hy- 
pothèse on tire à ce second point 
une droite, on obtient un triangle 
dont l'angle le plus allongé est au 
centre du soleil et dont les deux 
autres angles sont aux deux points de 
l'ellipse planétaire qu'on suppose ; 
c'est ce triangle qui est l'aire par- 
courue par le rayon vecteur. Or, si 
l'on considère entre elles toutes ces 
aires qui sont comme les espaces qui 
se trouvent entre les diverses jantes 
d'une roue de voiture, la loi dit que 
ces aires, successivement décrites par 
le rayon vecteur, seront toujours 
proportionnelles aux temps que la 
planète aura employés à les parcou- 
rir. Plus elles seront grandes en sur- 
face, c'est-à-dire plus elles renfer- 
meront demètres carrés parexemple, 
plus la planète aura mis de temps à 
se porter d'un point à l'autre, et la 
réciproque ; plus la planète aura 
mis de temps à se porter d'un point 
à l'autre pour que son rayon vec- 
teur ait décrit l'aire en question, 
plus cette aire sera grande en sur- 
face, soit en mètres carrés. 

Voilà la loi, et cette loi est vraie 
des aires d'une planète considérées 
par rapport aux aires d'une autre pla- 
nète, comme des aires diverses de la 
même planète .considérées entre elles. 

Or, il suit de cette loi, bien simple, 
une multitude de choses qui fixent 
toute l'astronomie ; nous n'en ferons 
remarquer qu'une. Cette loi laconduit 
au système de Copernic et au rejet 
de celui de Ptolémée. Dans ce der- 
nier système, en effet, il était néces- 
saire que les astres qui circulaient 
tout autour de la terre comme centre 
allassent d'autant plus vite qu'ils en 
étaient plus éloignés, puisqu'ils de- 
vaient parcourir un chemin beau- 
coup plus considérable dans un 
même espace de temps ; il fallait 
élever leur vitesse de^translation jus- 
qu'à des proportions tout à fait in- 
croyables quand il s'agissait d'astres 
très-éloignés, et même on ne conçoit 
guère que l'esprit humain se soit 
arrêté si longtemps à l'absurdité de 
croire que toutes les étoiles fixes, qui 
sont à des distances infinies du globe 
de la terre, pussent exécuter, comme 
d'une seule pièce^ en vingt Quatre 



heures, de pareils trajets. Or d'après 
la seconde loi de Kepler, c'est préci- 
sément le contraire qui arrive : plus 
les astres sont éloignés du centre de 
leur orbite, plus ils vont lentement, 
tellement qu'il doit se trouver cer- 
taines planètes, qu'on finira sans 
doute par découvrir, qui sont assez 
éloignées du soleil leur centre, pour 
se transporter autour de lui avec 
une telle lenteur qu'elles nous pa- 
raîtront immobiles. Puisque, eneflet, 
plus l'aire du rayon vecteur est 
étendue, plus l'astre met de temps 
à franchir la ligne qui forme le côté 
du triangle opposé à l'angle au centre 
du soleil, il faudra d'autant plus de 
temps pour franchir cette ligne, à 
égalité de longueur, que l'astre sera 
plus éloigné, puisque, le rayon vec- 
teur étant plus long, il formera une 
aire plus étendue. C'est cette logique 
que suit le Créateur, et qu'il suit in- 
variablement sauf les perturbations 
introduites par les influences d'autres 
astres qui se trouvent dans des pa- 
rages voisins. Plus les planètes sont 
éloignées du soleil, plus elles met- 
tent de temps, non-seulement à faire 
leur révolution qui est beaucoup plus 
longue, mais à effectuer une course 
équivalente, où le même nombre de 
kilomètres. Kepler a fait voir en ré- 
vélant cette loi des deux que Dieu 
agit toujours raisonnablement. 

Voici la troisième : « les carrés des 
temps des révolutions des planètes 
autour du soleil sont proportionnels 
aux cubes des grands axes de leurs 
orbites. » — Celle-là ne s'applique 
qu'aux relations des planètes entre 
elles, et fournit le moyen de calculer, 
soit le temps de la révolution de l'une 
d'entre elles, soit le grand axe de son 
orbite et par suite sa distance au 
soleil, à l'aide des mêmes éléments 
d'une autre, déjà connus. Expliquons- 
la. 

Une ellipse présente deux axes, au 
lieu d'un seul diamètre que présente 
le cercle, parce qu'il n'a qu'un centre 
au lieu de deux foyers; l'un de ces 
axes est plus court que l'autre, et le 
plus grand est celui qui passe par 
les deux foyers. Or, si l'on prend les 
orbites de plusieurs planètes, les- 
quelles sont des ellipses d'après la 
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première loi, et dans ces orbites les 
grands axes, estimés en un nombre 
d'unités de mesure, puisque l'on élève 
au cube, ou à la troisième puissance, 
ces nombres, en les multipliant par 
eux-mêmes, étant pris trois fois com- 
me far tours, on aura ainsi les cubes des 
grands axes; qu'on élève, de même, 
non plus au cube, mais au carré 
seulement, les temps que mettent 
les planètes à faire leurs révolutions 
autour du soleil , les produits seront 
en proportion; et il suivra de cite 
proportionnalité que les éléments par- 
ticuliers des planètes se déduiront les 
uns des autres, et qu'à 1' aide de ceux 
qui sont connus on arrivera aux in- 
connus. 

Nous savons, par exemple, que. la 
terre fait sa révolution autour du 
soleil en 363 jours; nous savons 
aussi, je suppose, que le grand axe 
de son orbite est de 75 millions de 
lieues. Nous élevons au carré le 
nombre de jours 365 (3(>5x3n5); et 
au cube Ienombredelieues75,0()(i 000 
(75,000,000X75,000,000). Nous' a- 
vons, d'ailleurs, une planète, mm! 
Vénus, dont nous connaissons le 
temps de la révolution, sans con- 
naître son grand axe, et par suite, sa 
distauce au soleil. Nous élèverons au 
carré le nombre de jours eemra, de 
sa révolution; nous établirons une 
proportion à l'aide de ce nombre etdes 
deux nombres correspondants rela- 
tifs à la terre, connus également; et 
par le simple calcul qui sert à ré- 
soudre les proportions, nous trou- 
verons le nombre cberché x, qui 
dira le grand aye de la planète et par 
suite sa distance au soleil. 

Ces trois lois, nous le répétons, 
ont été montrées par l'observation 
comme étant tellement constantes 
dans leurs applications aux mouve- 
ments célestes, qu'elles sont devenues 
des axiomes en astronomie, sauf les 
perturbations qui résultent, dans 
l'application de ces lois, des formes 
des planètes qui ne sont pas exacte- 
ment sphériques et des influences 
qu'elles exercent les unes les autres 
et qui modifient quelque peu les ré- 
sultats de la grande inlluence du so- 
leil. 

Mais elles sont devenues aussi , 



depuis la découverte de la loi générale 
de la gravitation par Newton, de sim- 
ples développements de celte loi gé- 
nérale, qui en est la synthèse cau- 
satrice. C'est ainsi que la loi des el- 
lipses est une conséquence de la loi 
de Newton ; on démontre, en effet 
par un calcul assez simple, dans tous 
les traités de mécanique, que l'in- 
tensité de la gravitation ou la force 
centripète, contrebalançant l'élan en 
projection, ou la forée centrifuge 
doit produire la trajectoire en section 
conique, c'est-à-dire elliplique. Il 
en est de même de la loi des aires. 
La force de projection de la planète 
en ligne droite, qui est la force cen- 
trifuge, est constamment modifiée 
par l'attraction du grand astre vers 
son centre, et cette attraction, qui 
perturbe l'autre force en forçant 
l'astre à prendre une direction obli- 
que, est d'autant moindre et tire sur 
Tastre d'autant moins fortement que 
l'aire à parcourir par le rayon vecteur 
est plus grande, ou que l'astre est 
plus éloigné du soleil; cette dimi- 
nution est proportionnelle au carré 
de la distance ; or le carré de la dis- 
tance correspond à l'aire du rayon 
vecteur. Il en est de même enfin de 
la troisième loi : la force attractive 
vers le centre qui modifie sans cesse 
en direction elliptique la force cen- 
trifuge et qui agit en raison directe 
des masses et en raison inverse du 
carré des distances, est toujours la 
même, quelle que soit l'espèce de la 
matière qui constitue la planète; 
C'est de là qu'il résulte que les carrés 
des temps sont toujours propor- 
tionnels aux grands axes des orbites, 
c'est-à-dire aux distances, quelles que 
soient les compositions chimiques 
des planètes; supposez la planète 
composée de liège ou de plomb, si 
elle est à la même distance et pré- 
sente lamème masse, sous un volume 
différent, elle tomberait de la même 
quantité dans le même temps étant 
supposée abandonnée à elle-même, 
et elle se transportera elliptiquement 
de la même manière, étant à la fois 
poussée par la force centrifuge et 
attirée par la force centripète. C'est 
de là que résulte la proportionnalité 
établie parla troisième loi de Kepler, 
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proportionnalité que ne troublent en 
rien les diverses compositions des 
planètes. 

Kepler avait entrevu quelques lils 
qui auraient pu le conduire de ses 
grandes lois à leur synthèse newto- 
nienne ; niais cette gloire était ré- 
servée à Newton lui-même. N'avait-t il 
pas assez fait pour la sienne? (V. 
Newton et sa loi du monde physique). 
Le Nom. 

KERATRY (Auguste-Hilarion de). 
(Tliô'l. h/ut. bini). U OHilinij.) — Ce 
littérateur français né à Rennes en 
1769, et mort en 1859, a laissé des 
études philosophiques et littéraires 
parmi lesquelles on peut citer : Con- 
tes et Idylles, 1791 ; le Voyage de 
Mingt-quatre heures, 1800; Lusus et 
Cydippe, 1801, roman grec; ilon habit 
mordoré, 2 vol. 1802, roman mo- 
derne; Ruth et Noèmi, 1811; T)e 
l'Existence de Dieu et de l'Immortalité 
de l'âme, 1813; Inductions morales et 
philosophiques, 1817; Du Beau dans 
les arts d'imitation, 1822; le Guide de 
l'artiste et de l'amateur, 1 823 ; Examen 
philosophique de Kant, in-8, 1823 ; 
plusieurs romans oubliés ; des articles 
dans le Dictionnaire de la conversa- 
tion; etc. Le Nom. 

KERI et KÉTIB, mots hébreux qui 
signifient lecture et écriture. Souvent 
les massorètes, au lieu du mot écrit 
dans le texte hébreu, et qu'ils nom- 
ment kètib, en ont mis un à la marge 
et le nomment ftmee qu'il faut lire; 
ou ils ont écrit le mot mis à la marge 
avec des points et des accents diffé- 
rents de ceux qu'il porte dans le 
texte. Mais les critiques les plus ha- 
biles conviennent que ces currections 
des massorètes ne sont ni fort sûres, 
ni fort importantes, et que l'on est 
en droitde n'y faire aucune attention. 
Il est plus utile de consulter les va- 
riantes, qui peuvent se trouver entre 
les manuscrits et les meilleurs édi- 
âitions du texte. On doit cependant 
savoir gré aux massorètes d'avoir 
toujours respecté le texte, et de n'a- 
voir mis qu'à la marge leurs préten- 
dues corrections. Voyez les Prolég. de 
laPolyg. de Wulton, sect. 18, n. 8. 
Bergier. 



KERMÈS [Thiol. mixt. scirn. zool.) 
— Le kermès ou chermès est un pelit 
insecte de l'ordre des hémiptères, qui 
fut compris dans les cochenilles jus- 
qu'à ce que Geoffroy l'en séparât ; il 
est. voisin des pucerons. Il est. de ceux 
qui présentent quelques particulari- 
tés curieuses qu'on ne doit pas igno- 
rer. Comme la cochenille du nopal, 
la femelle du kermès se développe 
d'abord sur des branches d'arhris- 
seaux sous forme de globules qui 
ressemblent quelquefois à un pois, et 
passent quelques mois dans cet étal; 
c'est par la bouche, qui est armée 
d'un bec plus long que le corps, 
qu'elles se tiennent ainsi attachées,, 
et elles se meuvent un peu, assez lour- 
dement, autour du point d'attache 
jusqu'au moment où elles se fixent dé- 
finitivement pour pondre. C'est alors 
qu'elles pondent de 200 à 300 œufs 
très-petits qu'elles gardent sous leur 
ventre, et la nature leur donne en ce 
moment la faculté de produire une 
sécrétion farineuse qui dissimule la 
mère et les œufs à leurs ennemis; en 
même temps le corps de la mère se 
renfle et forme sur le nid une sorte 
de carapace protectrice. Mais là se 
termine sa mission maternelle, car 
quelques heures après la ponte ac- 
complie, la mère meurt, puis elle se 
dessèche en les abritant toujours de 
sa dépouille. Trois ou quatre jours 
après, a lieu l'éclosion : de petites 
larves plates, qui ne sont visibles qu'à 
la loupe, sortent sous le bord posté- 
rieur de la coque et se répandent aui 
alentours où elles vivent de la sève 
qu'elles sucent sut les feuilles. Au 
bout de dix jours ces larves subissent 
une mue, grossissent, subissent en- 
core plusieurs autres mues et termi- 
nent leur vie, qui est de deux mois, 
par la ponte qui a été expliquée. C'est 
ainsi que les cochenilles et les kermès 
se reproduisent. 

Mais, il n'est question, dans cette 
description, que des femelles; qu'en 
est-il des mâlee? C'est encore un 
mystère pour les naturalistes ; ils 
n'ont pu jusqu'à présent observer 
avec certitude que les femelles. II 
faut bien pourtant que parmi les lar- 
ves qui naissent des œufs, il y ait des 
mâles; mais on n'a pu jusqu'ici les 
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reconnaître, toutes paraissent être 
des femelles. Voici pourtant les opi- 
nions qui ont été émises à ce sujet. 

Il y a de petits insectes ailés à corps 
étroit et allongé qui fréquentent les 
feuilles sur lesquelles sont les kermès 
et les raquettes de nopals sur les- 
quelles sont les cochenilles; leurs 
deux ailes se croisent au delà de l'ab- 
domen et sont transparentes, quand 
l'animal ne vole pas; d'après la plu- 
part des auteurs, ce seraient là les 
mâles ; ils vivraient dix jours à l'état 
de larves, quinze jours à l'état de 
nymphes immobiles, et quatre ou 
cinq jours seulement à l'état parfait, 
pour la fécondation des femelles. 
Cette explication remonte à Réaumur 
et à Geèr. Mais M. Costa, de Naples, 
irêtend, au contraire, avoir constaté 
ui-même que ces petits insectes ailés 
ne sont que des diptères ennemis des 
cochenilles ou des kermès; et les mâ- 
les véritables seraient des individus 
tout pareils aux femelles, quoique un 
peu plus petits, que l'on considérait 
jusqu'à présent comme de jeunes in- 
dividus. M. Ein. Blanchard regarde 
comme fondées les observations de 
M. Costa, tout en avouant qu'elles 
sont contraires aux faits qui avaient 
été admis jusque-là et reconnaissant 
que rien encore sur cette question 
n'est définitivement acquis à la 
science, (art. Cochenille du dict. 
d'hist. nat. de d'Orbigny.) 

On sait que la cochenille desséchée 
et prise en poudre sert à composer 
le carmin et la laque carminée ; à 
l'état vivant elle est déjà d'un beau 
rouge. On la cultive au Mexique sur- 
tout dans des plantations de cactus, 
appelées nopaleries. 

Quant aux kermès, on en trouve 
des espèces, sur la vigne, sur le fi- 
guier, sur l'olivier, arbres auxquels 
ces parasites sont fort nuisibles; 
mais il y a surtout le kermès du chêne 
vert [ilicis) très-connu en Provence et 
dans le Languedoc, qui est d'un noir 
violet, et gui sert à faire une teinture 
en cramoisi; c'est de lui qu'on tirait 
l'écarlate, avant l'introduction parmi 
nous de la cochenille. Le Nom. 

KÉSITAH, mot hébreu qui désigne 
une brebis. Il est dit dans la Gen., c. 



33, f 19, que Jacob acheta des fils 
d'Hémor un ebamp pour cent késitah 
ou brebis, et dans le livre de Job, c. 42. 
f H , que ce patriarche reçut de cha- 
cun de ses parents et de ses amis une 
késitah, une brebis, et un pendant 
d'or. Quelques interprètes onteru que 
c'était une monnaie empreinte de la 
figure d'un agneau. Mais il serait dif- 
ficile de prouver que du temps de Ja- 
cob et de Job il y eût déjà de l'argent 
monnayé et frappé au coin ; il est 
plus probable que c'étaient des 
agneaux ou des brebis en nature. On 
sait assez que le commerce a com- 
mencé par des échanges dans les pre- 
miers âges du monde. 

A la vérité, nous lisons, Gen., c, 
20, J» 17, qu'Abimélech, roi de Gé- 
rare donna à Abraham mille pièces 
d'argent, et c. i, f 16, qu'Abraham 
acheta un tombeau quatre cents sicles 
d'argent de bonne monnaie ; mais le texte 
porte, d'argent qui a cours chez le mar- 
chand. Il parait que la valeur du sicle 
se vérifiai t au poids et non à la marque. 
Il n'y avait pas alors assez de com- 
merce et de relation entre les peu- 
ples, pour qu'ils eussent pu convenir 
d'une monnaie commune. Nous sa- 
vons que des écrivains très-instruits 
ont soutenu que l'usage de la mon- 
naie frappée au coin est bien plus 
ancien qu'on ne pense ; mais il n'est 
pas nécessaire de recourir à cette sup- 
position pour donner un sens très- 
vrai à ce qui est dit d'Abraham. Les 
incrédules qui ont voulu argumenter 
contre cette narration, parce que l'u- 
sage de la monnaie ne remonte pas 
jusqu'au temps d'Abraham, ont très- 
mal raisonné. Dans plusieurs con- 
trées de l'Orient, la valeur de l'or et 
de l'argent s'estime encore aujour- 
d'hui au poids, et non à la marque. 
Bergieb. 

KHODA {Théol. mixt. seien. philol.) 
— Aux mots Allah, Deva et Hava, 
nous avons présenté les séries de dé- 
veloppement, par dérivations, qu'ont 
prises dans les diverses langues du 
monde, les trois familles de noms de 
Dieu, dont ces mots sont les types 
originaires. Il nous reste à compléter 
ces renseignements philologiques 
pour le mot Khoda du nehlvi, dont 
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la racine appartient au zend et et les deux autres, Deva et Khoda, ori- 

qui a fourni le God des Anglais et le ginairement aryennes. Celle qui se de- 

Gott des Allemands. Nous aurons yeloppe dans le tableau suivant est a 

ainsi quatre grandes familles de la fois zendo-pehlvie et indo-peiso- 

noms de Dieu, dont deux, Allah et germaine. 
Hava, sont originairement sémitiques, 

I. LANGUES EUHOPÉENNES VIVANTES. 

Rhunique Kud, Ikud 

Islandais Gud. 

Suédois Danois, Norvégien Gud. 

Anglais Gud. 

Flamand Godt. 

Hollandais God. 

Allemand moderne Gott. 

Thénstique ou Francique Kot, Ghot, Got, God. 

Gothique d'Ulpkilas Guth, Gotha. 

« Ce mol n'a passé que dans nos langues teutoniques et une langue 

finnoise. La dernière forme Gotha indique la transition de 1 Unent a 
l'Occident. 

II. LANGUES AFIUCAINES VIVANTES 

Baie de Saldanha Ga. 

Séroa %»• 

Pays d'Hurrur Goêta. 

Amharic Gucta 

III. LANGUES AMÉRICAINES VIVANTES 

Nouvelle Angleterre Kétan Kichtan. 

Othomi Go. 

Esquimaux Gudm,Goudw. 

Groenlandais Gude, Goude, ùoum. 

Américains polaires , Aghat. 

IV. LANGUES DE l'oCÉANIE VIVANTES 

Nouvelle Galle du Sud Koyan. 

Malgraves Kcnnit. 

V. LANGUES ASIATIQUES VIVANTES ET MOHTES 

Rantcliadales Kout, Koutcha, Koutchai. 

Vankaghirs Khml. 

Samoyèdes de Soyet Oulon-Roudau 

Samoyèdes de Koibal Khoudai 

Samoîèdes de l'Obdorsk Khai (ciel . 

Mordouine Ch'iai (ciel) 

Ossète Khoutsaw. 

Dagour Khtsau. 

Oorr-ien Ghowla, Khotta. 

6 Khoththa. Ghouthi. Ghthi. 

■p urc Khoudai. 

Téléoutes Khoudai. 

Mongols. Erkètou (tout-puissant). 

Coréen Khota. 

Annamite Chua-té (Dieu, gouverneur.) 

Hindoustani Khouda. 

Afghani Khouda, Khoudai. 

Kourde '.."...'.. Khoudi. 
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E!, oda, Khodai. Khodawend-Alemm, 

Jg" C&E " des mond ^ 

Pphivi El-caddem (le préexistant.) 

' ' Khoda. 

Ga-ddta, (c'est le double radical pri- 
mitif g a , a se, data, datas, de soi 
donné, ou donné de lui-même, ou de 
sot datant, c'est-à-dire existant par 
soi.) c 

£SSS SSsSpS 

coud exprime l action de tirer de soi cette vieille langue. Cependant on peut 

pour donner; d'où il suit que ce mot supposer et if est a P croire quCe 

exprime loioMde Dieu, telle que autre langue antérieure aura fourni 

la comprend la philosophie la plus ces racines. 

élevée, et y ajoute encore une nuance « Si ce God, nom sublime de Dieu 

d idée qui indique e don de soi à la a passé par un polythéismTpersan et 

créature, ou la grâce. Peut-on ex- plus tard, Scandinave et teutonfauf 

primer avec plus d'énergie le mono- c'est à nous de le ramener à sa S 

théisme philosophique ? et compren- lication primitive, en îe comprenant 

drait-on que les premiers hommes aussi bien que les premiers hommes 

qui composèrent ce terme et qui qui l'avaient formé. » (HahJLie etc \ 

s en servirent, eussent pu le compo- I T \n, n ' 
ser et en faire usage sans être pro- 

profondément monothéistes? KUom nom d> â 

«Ce nom du souverain être a été d'une fausse divinité honorée par les ' 

peut-être moins profané que les Israélites dans le désert Le prophète 

autres; mais son étvmologie sublime a Amos leur dit c. 3, j> 26 « Vous avez 

été oubliée On ne la connaitplus dans » porté le tabernacle de votre Moloch 

no languesteutomques.Danslepehlvi » etKijoun, vos images et l'étone de 

et le persan, ce nom a régné sans al- » vos dieux que vous vous êtes faits » 

«ration, signifiant toujours l'être Comme en arabe Kriv «Tes! Saturne 

e* tantparlui-mmeLWabeCaddem, ou plutôt le soleil nommé sTtumê 

qui en possède es deux éléments a par les Occidentaux, il parait Que 

toujours signifié le préexistant, si- c'est le Kijoan des Hébreux et aue 

gm icatior, dont la véritable étymo- Moloch Kijoun est le soleil roi ^ 

T, £ eut res ; blel ? ".ndre compte; Saint-Etienne, Aot., c. 7 f 43, cite 

celïnctS,^ 7 r / eeS1S t ant Paf f le paSSa " e d ' Amos > et trad -t «S 

ïncréï F? Zu fnV*' P ™ Tï e ' par Rcm Phan, les Septante ont écrit 

S i' • q à ! hebre ". Chaddai, Rephan; or, selon le père Kircher, 

monide «^H apr6S ^ Ulia ', et Mai - Bmhm en égyptien était Saturne 

momde le traduisaient par celui qui se même personnage que le soleil . La 

suffit a lui-même, le terme chad ex- planète de Saturne n'est pas assez vi- 
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sible pour qu'elle ait été connue et 
adorée dès les premiers temps ; chez 
tous les peuples, l'adoration du soleil 
et de la lune a été la plus ancienne 
idolâtrie. Voy. Astres. Bergier. 

KTNA et KININE. (Théol. mixt. 
scicn. bot.) — V. Quinquina et Quinine. 

KINGS. {Théol. mixt. philos, mor.) 
— V. Confucius. 

KIP (William-Ingraham.) (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce théolo- 
gien américain, évêque de l'église 
épiscopale de Californie, né à New- 
York, en 1811, a publié plusieurs 
ouvrages de religion et de théologie, 
parmi lesquels : 

Le Jeûne du carême, histoire, objet, 
etvéritable observance du carême, 1843 ; 
le Double témoin de l'Eglise, 1814, 
plusieurs éditions : il y représente 
l'église épiscopale comme un moyen 
terme entre le catholicisme et les 
sectes protestantes; Lus Fêtes de Noël 
à 'Rome, 1 845 ; Les Premières mis- 
sions des Jésuites de l'Amérique du 
Nord, 1846, ouvrage tiré principale- 
ment des Lettres édifiantes et des récits 
originaux des missionnaires Jésuites ; 
les Premiers conflits du Chiistiimisme, 
1851 ;\csCatacombesdeRome, 18.'ii :ete. 
Le Noir. 

KIRCHER (Athanase.) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce savant Jésuite 
allemand, né dans le pays de Fulde 
en 1602 et mort en 1680, après avoir 
professé les mathématiques à Rome, 
a laissé beaucoup d'ouvrages dont les 
principaux sont les suivants : 

L'Œdipe Egypticn,ou Rétablissement 
de la science des hicrnijlyphes ; Prxlu- 
siones magnetiese ; Lingua xgyptiaca 
restitula; Mundus subterraneus ; Mu- 
sseum Kircherianum ; Ars magna lue/s 
et umbrx in X libros digesta, etc. C'est 
au P. Kircher qu'on doit la lanterne 
magique (V. ce mot) ; il en donna la 
descriptkn dans ce dernier ouvrage, 
en 1645. Le Noir. 

KLOPSTOCK ( Frédéric -Gottlieb.) 
{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
poète allemand, l'un des meilleurs 
au xvm c siècle, naauitàQuedlinbourg 



en 1724 et mourut en 1803. La reli- 
gion chrétienne fut son inspiratrice. 
Tout le monde connaît son épopée de 
la Uessiade ; il reçut du roi de Dane- 
mark une pension de 2,000 fr. et 
alla habiter Copenhague où il passa 
vingt-ans. Ayant perdu son Mécè- 
ne, le comte de Bernstorlf, par suite 
d'une disgrâce de ce dernier, il se 
retira à Hambourg. Klopstoch, outre 
son poëme du Messie, qui est son 
meilleur oivrage, est l'auteur d'Hym- 
nes patriotiques qui lui valurent le 
litre de citoyen français. Une de ces 
odes, consacrée à la mémoire du duc 
do La Rochefoucauld et de Charlotte 
Curday, est intitulée les Deux tom- 
beaux ; c'est la meilleure. Le Noir. 

KLUPFEL (Engelbert. ) ( Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce théologien, 
un des plus solides de l'Allemagne 
du siècle dernier, naquit à Wipfel- 
den en 1733, refusa des offres magni- 
fiques d'evèques et de l'empereur 
Joseph et mourut, modeste profes- 
seur démissionnaire à Fribourg, 
en 1811. Parmi ses nombreux ou- 
vrages, citons: Dissertatio Augusti- 
niano-theologica de statu naturse purve, 
cum thèses propugnaret ex universa 
thcologia P. PuntaleonDieU, ord. Erem. 
Auguri. A. 1768, mense Augusto, 
in-4° ; cette dissertation qui lu i at- 
tira des adversaires et des ennemis, 
l'obligea de publier une justification: 
Engl. Klupfel, de Eximiis Dotiùus hu~ 
manx naturse ante peccatum, liber 
apologeticus adversus nuperrimum 
accusatorem, in-8", Friburg.; Christus 
Domiaius, sacerdos secundum ordinem 
Melchisedech, dissertatio cum thesibus 
ex unnersu theologia, A. D. 1773, 
mense janvario, in-4° Frib.; Disserta- 
tio thologica de precibus pro defunctis, 
unacumpositiunibus ex universa Iheolo- 
gia, A. D. 1773, Frib., in-4°; une re- 
vue de théologie critique, par la- 
quelle il exerça une puissante in- 
lluence sur la direction scientifique 
de son temps ; une revue théologi- 
que de la littérature ecclésiastique de- 
l'antiquité, sous ce titre : Engelb. 
Klupfelii vêtus Bibliotheca ecclesias- 
tica, vol. I, pars prior, Frib. 1788, 
in-8» ; Paneyricus Josepho II, Rom. 
bnperatori, nomine musarum Fribur- 
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gens., ann. 1777, dictus ab Engelb. 
Klupfelio, Frib.. in-fol.; Institutions 
théologiques, qui furent bientôt adop- 
tées dans les universités d'Autriche, 
sous le titre Engelb. Klupfelii Instilu- 
tiones Theologix dogmaticx , in 
usum auditorum, pars I et II, Vindo- 
bonaî, 189, in-8o ; Binz, edit. se- 
cunda, 17802 : tertia, 1807 ; Franc. 
Giftschùts Institutiones Theologix pas- 
toralis, latine redditx, Viennœ, 1789 
P. I, II, in-8° ; Recueil des Ordon- 
nances et Mandements êpiscopaux qui 
ont paru en Allemagne depuis 1780, 
pour servir à la connaissance du droit 
ecclésiastique et du droit politique de 
l'Allemagne, publié par Eng. Klup- 
fel, 1 vol., Strasbourg, librairie de 
l'université, 1786, in-8» ; Elegia de 
urbe Brisacensi, HMdeleta, et Adhor- 
tatio ad Germaniam, Constantia?, 
1794, in-4" de Vita et Scriptis Con- 
radi Celtis Protucii, prxcipui renascen- 
tium in Germania litterarum restau- 
ratoris, primique Germanorum poctx 
laureati, opus posthumum B. Engel- 
berti Klupfelii, partie. I, Friburgi, 
1813, ouvrage posthume ; Commo- 
nitorium S. Vincentii Lerinensis, 
prxmisit epistolam et prolcgomena ac 
notis illustravit Eng. Klupfel, Vienna?, 
1809, in-8o, et la même année : 
Eng. Klupfel, theolcgi Friburgensis, 
Necrologium sodalium et amkorum 
litteratorum qui auctore superslile 
diem suam obierunt ; Friburgi et Cons- 
tantin, in officina libraria Herderiaim 
1809, in-8°; enlin : Eng. Klupfel, theo- 
logi Friburgensis, septem Psalmi pœni- 
tentiales,paraphrasi elegiaca etexposi- 
tione prosaica illustrati, accédant in 
eosdem noix criticx, una cum oratione : 
Ante oculos tuos, Domine ; Vindobo- 
nx, typis congregationis Mechitaris- 
ticx, 1823, in-8». Le Noir. 

KNAPP ( George-Chrétien.) (Thêol. 
hist. biog. bibliog.) — Ce théologien 
protestant, né à Glaucha en 1753 et 
mort en 1825, après avoir célébré 
son jubilé d'un enseignement d'un 
demi-siècle , a laissé 23 ouvrages 
dont nous citerons : Traduction des 
Psaumes, avec des notes, Halle, 1778 ; 
Novum text. Grxc. recognovit atque 
insigniores lectionum varietates et argu- 
mentorum notationes subjunxit, edi- 



tio tertia, Hala>,, 1824, ; Nouvelle His- 
toire des Missions évangéliques, Halle 
1799-1825, 18 cahiers ; Leçons sur la 
Foi chrétienne, publiées par le doc- 
teur Charles Philo, Halle, 1827, 2 
vol. Cet exégète a laissé une grande 
réputation d'impartialité, d'esprit 
religieux, de solidité, d'esprit, de 
conscience, d'amour de la vérité, et 
comme professeur et comme écri- 
vain, Le Nom. 

KNAUS (Louis). (Théol. hist. biog. 
et œuvr. d'art.) — Ce peintre alle- 
mand né à Wiesbaden (duché de 
Nassau) en 1829, n'a pris pour guide 
que la nature et a étudié surtout les 
types des paysans; c'est un très- 
grand peintre de genre et de scènes 
rustiques; ses détails sont d'un na- 
turel extraordinaire et à l'infini : on 
peut citer de ce jeune peintre : 

La Fête rustique, son premier suc- 
cès d'exposition, 1847; le Jeu de 
cartes, au musée de Dusseldorf; l'Ins- 
tituteur et ses abeilles ; la Fête de vil- 
lage; le Convoi funèbre; le Matin après 
une fête de village; un Campement de 
Bohémiens ; l'Incendie de la ferme , 
1855 ; un Convoi funèbre et les petits 
fourrageurs ; la Cinquantaine, 1859, 
tableau de genre charmant rendu 
populaire aujourd'hui par la gra- 
vure. M. Knaus s'est fixé à Paris. 
Le Noie. 

KNOX (Jean.) (Théol. hist. biog. et 
bibliog. ) — Ce principal apôtre de 
la réformation en Ecosse , naquit 
en 1505, fut d'abord élevé dans la 
doctrine catholique, puis prêcha ou- 
vertement les principes de Calvin. Il 
fut obligé de se retirer à Genève, mais 
retourna ensuite en Angleterre où 
on lui fit son procès pour hérésie; il 
fut pendu en effigie à Edimbourg, 
y retourna de nouveau et mourut 
en 1572. Il a laissé une Histoire de 
la réformation de l'Église d'Ecosse. 
Le Noir. 

KNUSEN (Mathias.) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet athée fa- 
meux, né dans le duché de Sleswig, 
vers 1 640, et mort à la fin du xvn' 
siècle, auteur de plusieurs ouvrages 
ayant pour but de soutenir son opi- 
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nion , prêcha publiquement cette 
doctrine et même s'en fit missionnaire 
en divers pays. Il soutenait qu'il 
n'y avait d'autre Dieu que la con- 
science, et par conséquent que la 
conscience était aussi la seule loi et 
la seule religion. Il eut des disciples 
et des prosélytes qui furent appelés 
les conscienciaires. Le Nom. 

KOCIC (Charles-Paul de). Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce célèbre 
romancier, au genre des plus légers, 
mais à la verve intarissable et qui 
eut, dit-on, le privilège de plaire à 
Grégoire XVI, naquit à Passy en 1794 
et est mort l'année dernière à Paris. 
Il publia son premier roman, l'En- 
fant de ma femme, à l'âge de 17 ans 
et à ses frais parce qu'aucun libraire 
ne voulut s'en charger, 3 vol. in-12, 
1812. On a de lui une cinquantaine 
de romans au moins, plus de cent 
pièces de théâtre, en général tirées 
de ses romans, et des contes, chan- 
sons, etc. Il fut d'abord accueilli si 
froidement par le public qu'il se re- 
tourna vers le théâtre et donna coup 
sur coup cinq ou six mélodrames des 
plus lugubres, Madame de Valnoir et 
Catherin? de Courtaude, 1814; la Ba- 
taille deVeillam et le Troubadour por- 
tugais, 181o ; Ze Moulin de Mansfeld, 
1816; le tout sans succès. Le vaude- 
ville lui fut plus propice ainsi que 
l'opéra- comique : au Vaudeville , 
M. Mouton, 18 18, avec Armand Goutte ; 
M Graine de lin, 1820; les Epoux 
de 15 ans, 1821 ; une Bonne fortune, 
1825; le Calendrier des vieillards, 
IS'6 ■ à l'Opéra-Comique, une Nuit au 
château, 1818; l'I/e de Babilari, 1819; 
le Philosophe en voyage, 1821 ; les 
Infidèles, 1823; le Muletier, 1823. 
Après quelques insuccès il retourna 
au roman, qui lui lit, à la lin, une 
réputation européenne : beaucoup 
de gaieté, beaucoup de naïveté, mais 
sentiments bas, en sorte qu'à notre 
avis ce littérateur est de ceux qui 
ont contribué à amener peu à peu la 
décadence littéraire qui est aujour- 
d'hui à son apogée. La personne, au 
reste, était, dans sa conversation et 
sa vie particulière, au niveau de sa 
plume. Nous ne citerons que quel- 
ques-uns de ses romans traduits dans 



toutes les langues, et de ses pièces 
de théâtre non tirées de ses romans: 
Gustave ou le mauvais sujet, 3 vol. 
18^ 1 - la Femme, le mari et l'amant, 
4 vol, 1820; le Cocu, 4 vol. 1831 ; ce 
dernier, malgré son titre, est le moins 
risqué de tous; laPucelle de Belleville, 
4 vol. 1834; etc. Ceux que nous ve- 
nous de nommer, avec les autres du 
même temps, sont les meilleurs ; il 
exagéra ensuite son genre aux dépens 
du naturel et de la bonhomie; Un 
Tourlourou, 2 vol. 1837; Mœurs pa- 
risiennes , 4 vol. 1837 ; l'Homme aux 
trois culottes, 2 vol. 1840 ;Ce monsieur, 
3 vol. 1 842 ;V Amoureux transi, 4 vol. 
Wiï- laBouquctière duChâteau-d'Eau, 
6 vol. 1844; le Millionnaire, 5 vol. 
1857; etc. 

Quant aux vaudevilles, citons seu- 
lement le Commis et la Grisette. 183i ; 
Samsonet Dalila, 1836; la Bouque- 
tière des Champs-Elysées, 1838; un 
Bal degrisettes, 1839; l'Atelier des 
demoiselles, 1848; les Voleurs, 18o6i 
M. Gogo, en cinq actes, avec Frederick 
Lemaître, 1839; etc. 

On voit par les titres seuls a quel 
point de vue se recommande M. Paul 
de Kock. Le Noir - 

KORAN, KOR-AN, CORAN 
ClIOOR-AN,ALCORAN. (Théol. mixt. 
et hist. scien. bibliog.) - Nous avons 
exposé au mot Islamisme la théologie 
de l'islam ; nous ne parlerons ici que 
du livre de Mohammed qui est la base 
de cette théologie, et qui est devenu 
le livre sacré, la Bible des Musulmans. 
Nous donnerons d'abord uncourt pré- 
cis de l'histoire de cette composition ; 
nous en citerons ensuite quelques pas- 
sages,desplusbeaux,quiendonneront 
une idée tant au point de vue de 1 art 
qu'au point de vue de la philosophie 
morale; il n'y a guère, en eltet, 
qu'avec des citations que 1 on puisse 
faire connaître uu livre de cette im- 
portance qui a eu la vertu de ratta- 
cher à lui, malgré les fatras et les 
redites fastidieuses qui s y font re- 
marquer et qui le déparent, environ 
cent millions de prosélytes. 

I. Historique du Koran. — Le nom 
de Kor-ân fut donné à cette collection 
de suras, ou surates, ou sures, c est- 
à-dire de chapitres, de longueurs très- 
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•diverses par le fils d'Abdallah lui- 
même, Mohammed. C'est ce qui ré- 
sulte des suras x, 16, xxxtoi, 62; 
xvii, 9; xliii, 40; etc.; il résulte en- 
core de la sura n, 50 et de plusieurs 
autres passages, que Mohammed ap- 
pela aussi son livre de cet autre nom 
Fur-kan, qui signifie distinction et 
qui veut dire pour l'auteur distinc- 
tion du mensonge et de la vérité. 

Mohammed ht transcrire successi- 
vement ces suras qui, selon lui 
étaient des récits de ses inspira! ions 
et révélations, durant les vingt an- 
nées qui s'écoulèrent de son âge de 
quaranLe ans à son âge de soixante 
ans. D'après Abulfeda, neuf secrétai- 
res lui servirent, dans ses dernières 
années, pour ces transcriptions, et 
d'après Novavi, il en eut trente- 
trois. On peut nommer parmi les 
principaux, Osman, (qu'il ne faut pas 
confondre avec le sultan de Nicée Os- 
man ou Othman (1 304) duquel est venu 
le mot d'Osmanlis appliqué à la dy- 
nastie turque qui règne encore au- 
jourd'hui, et par extension à toute la 
race turque) Ibn, Afan, Zeid, Ali, 
Moavia. Ces secrétaires ne furent pas 
sans influence sur les rédactions, 
quoique Mohammed exclue toute in- 
fluence humaine et donne ses suras 
comme ne venant que du ciel par son 
entremise. 

En disant que ce fut Mohammed 
qui domia le nom de Kor-àn à la 
collection de ses productions, nous 
n'avons pas voulu dire qu'il laissa 
celte collection au complet avec ce 
rxicn pour titre. Il ne donna ce nom 
que d'une manière en quelque sorte 
prophétique, et laissa, de son vivant, 
ses suras en pièces détachées écrites 
tantôt sur des omoplates de mouton, 
tantôt sur des feuillets de parchemin, 
tantôt sur des feuilles depalmier, etc., 
et ce fut Ahubeker qui les réunit et 
en forma un livre. 

Dans le collectionnement, l'ordre 
chroi/u'ogique des rédactions fut né- 
gligé ; on ne s'occupa pas, non plus, 
d'un ordre logique de matières, ordre 
qui eût été à peu près impossible à 
trouver; on y paraît seulement avoir 
pris soin de faire les copies des longs 
chapitres avant celles des courts. Il 
se trouva que les premières suras fu- 



rent dans la collection, prises parmi 
les dernières qu'avait données Mo- 
hammed. Il paraît quec'estla 96 e sura 
qui est la plus ancienne. Ahubeker 
d après Abulfeda, (t. ï, p. 212et250)' 
tint compte, dans son recueil, de re- 
lations orales de quelques disciples 
ayant bonne mémoire. 

Letravail fut considérablepour mè- 
nera bonne fin ce premier exemplaire 
lequel fut confié à la gardede Ilaphsa' 
une des femmes de Mohammed. Dès 
lors on en ht des copies, mais des dif- 
férences assez considérables s'y glis- 
sèrent, et le troisième calife Osman 
chargea quatre Musulmans d'établir 
une collation entre ces copies et 
l'exemplaire primitif, avec cette ré. 
gle de donner l'avantage, danr 
le cas de diversités littérales, a» 
dialecte descoréites; il résulta de e* 
travail critique, un nouvel exem- 
plaire dont on refit des copies qu'on 
distribua dans toutes les directions, 
et, d'après Abulfeda, on détruisit 
toutes les anciennes copies. Ces- de 
là qu'est venu le Koran oui? nou* 
avons aujourd'hui; il consiste en 1R- 
suras, les unes très-concises, les autre» 
très-délayées. M. Garcin de Tass à 
publié dans le journal asiatique es 
1842, une H 5° sura tirée du Dar.is 
tani Masahib, laquelle est écrite aa» 
l'intérêt des Alidos, mais ne port* 
pas, comme celle du Koran propre 
ment dit, le caractère authentique & 
livre sacré ! 

Mohammed donna comme une des 
preuves de sa mission divine le style 
inimitable de ses révélations, et les 
Arabes trouvent ce style incompa- 
rable. Il est vrai que ce style est très- 
poétique et très-graeieux; les Suras 
sont en vers arabes, et un assez 
grand nombre portent le cachet d'une 
vraie poésie; mais, comme nous l'a- 
vons dit, il y a tant de répétitions que 
la lecture suivie en est presque in- 
supportable pour un lecteur appar- 
tenant à la civilisation européenne. 
Pour les Arabes ortludoxes, le Es 
ran est éternel comme Dieu, L ré- 
side éternellement en lui, et tS 
forme d'écriture humaine qu'il > 
prise sous larédaction de Mohammei, 
n'est elle-même qu'une révélation 
faite à Mohammed par l'ange Gabriel 
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qui le lui récita par fragments pen- 
dant, la nuit. Des libres penseurs 
musulmans ont émis des opinions 
contraires à cette croyance des or- 
thodoxes, surtout des sormitcs, les- 
quelles lui attribuaient une origine 
temporelle ; et ils. partaient de là 
pour l'interpréter de diverses ma- 
nières avec une grande liberté ; mais 
le peuple n'a point, en général, 
accepté de pareilles exégèses, quoique 
certains califes, d'après Abulféda, 
(t. II, p. 156) leur aient été favora- 
bles ; cet auteur cite les califes Ma- 
in un et Valhek; il y eut de la part 
des populations, seras Motevakkil, 
une si grande répulsion contre les 
savants rationalistes dont nous par- 
lons, que ce calife craignit pour sa 
puissance, s'il n'y donnait pas satis- 
faction, et il abrogea les décrets dog- 
matiques de ses prédécesseurs dans 
le sens de la libre pensée en inter- 
prétation du livre sacré. 

La première traduction européenne 
du Koran fut une version latine qui 
fut faite à la demande de Pierre le 
Vénérable, abbé de Cluny et contem- 
porain de saint Bernard. Nous avons 
aujourd'hui des traductions du Koran 
dans toutes nos langues. Outre celle 
de Maraccius qui comprend le texte 
arabe, une traduction latine et un 
commentaire extrait des principaux 
exégètes arabes, (Padoue, 1098), nous 
avons en français, la traduction de 
Kasimirski (Paris, 1840) ; en anglais, 
celle de Salle ; en allemand, celle du 
D r . L. Ullmann; etc. 

II. Citations du Koran, — Nous 
allons moissonner ça et là de 
belles choses, principalement sur la 
morale envers Dieu et envers le pro- 
chain, sans oublier certaines émis- 
sions dogmatiques, dont nous ferons 
remarquer, s'il y a lieu, les inexacti- 
tudes. 

Sura ii, ^ 104 : « Faites la prière, 
donnez l'aumône : le bien que vous 
ferez, vous le trouverez auprès de 
Dieu, parce qu'il voit vos actions. » 

Sura n, -ji 172 : u 11 faut, pour l'a- 
mour de Dieu , secourir ses pro- 
ches, les orphelin;, les pauvres, les 
voyageurs, les captifs et ceux qui de- 
mandent. » 

Sura n, f 265 : « Une parole hon- 



nête et le pardon des offenses sont 
préférables à l'aumône qu'aurait sui- 
vie l'injustice. » 

Sura n, y 273 : «Faites l'aumône 
le jour et la nuit, en public et en se- 
cret ; vous en recevrez le prix des 
mains de l'Éternel, et vous serez à 
l'abrides frayeurs et des tourments. » 

Sura n, $ 280 : « Si votre débiteur 
a de la peine à vous payer, donnez- 
lui du temps, ou, si vous voulez 
mieux faire, remettez-lui la dette. 
Si vous saviez ! » 

Sura u, ^ 273 : « Faites l'aumône 
le jour et la nuit, vous en recevrez 
le prix des mains de l'Éternel. » 

Ou voit que, dans le Koran malgré 
le fatalisme qu'on lui reproche, le 
motif de l'intérêt propre n'est pas 
oublié. Il en est de même du ^ sui- 
vant : 

Sura m, y 86 : « Ne craignez rien 
pour l'échéance; tout ce que vous 
donnerez sera connu de Dieu. » 

Sura m, y 25 et 26 : « Dieu, roi 
suprême, tu donnes et tu êtes à ton 
gré les couronnes et le pouvoir : tu 
élèves et tu abaisses les humains à ta 
xolonté : le bien est dans tes mains : 
tu es le tout-puissant : tu verses tes 
trésors infinis sur ceux qu'il te plaît. » 
Voilà ce fatalisme musulman, qui 
n'est après tout, que la doctrine de 
nos thomistes sur la grâce. Il faut dire 
de même du ^ suivant, dans lequel 
la miséricorde est mise à côté de la 
justice : 

Sura m, ^ 124 : « Dieu fait grâce 
et justice à son gré; il est indulgent 
et miséricordieux. » 

Sura m, ^ 154 : « Si Dieu vient à 
votre secours, qui pourra vous vain- 
cre? S'il vous abandonne, qui appel" 
lerez-vous à votre aide? Que les fidè- 
les mettent donc leur confiance dans 
le Seigneur. » 

Sura m et sura v. Mohammed y 
célèbre Marie, et y raconte comme il 
suit la naissance de Jésus : a Les 
Anges direut à Marie : « Dieu t'a 
choisie, il t'a rendue exempte de toute 
souillure; il t'a élue parmi toutes lea 
iemmes de l'univers ; Dieu t'annonça 
son Verbe, il se nommera Jésus, fils 
de Marie, illustre dans ce monde et 
dans l'autre, un des familiers de Dieu; 
car il parlera aux humains, enfant au 
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berceau, et homme fait, et il sera du 
nombre des justes. » 

« Seigneur, répondit Marie, com- 
ment aurai-je un fils? aucun homme 
ne m'a touchée. 

« C'est ainsi, reprit l'Ange, que 
Dieu crée ce qu'il veut... Jésus sera 
son envoyé auprès des enfants d'Is- 
raël. » 

Il n'y a pas là profession de la di- 
vinité de Jésus-Christ au sens ortho- 
doxe du Christianisme ; au contraire, 
malgré le mot : « Dieu t'annonce son 
Verbe, » il y a indication suffisante 
que Jésus est, pour Mohammed, une 
créature, qu'il n'est qu'un juste, un 
prophète comme Mohammed, mais 
engendré dans le sein de la Vierge, 
sans participation de l'homme, pour 
être envoyé aux enfants d'Israël, et 
engendré de cette manière par cette 
seule raison que Dieu crée comme il 
veut. On voit que, par rapport à l'in- 
carnation de la divinité, Mohammed 
était un pur rationaliste, qui, d'autre 
part, admettait le miracle sans res- 
triction de la part de Dieu. 

Sura iv, ^51 : « Le Seigneur ne 
pardonnera point aux idolâtres. Il 
remet à son gré tous les autres cri- 
mes, mais l'idolâtrie est le plus grand 
des attentats. » 

Sura v, f 20 : « Il tire à son gré 
les êtres du néant, parce que sa puis- 
sance est infinie. » 

Sura v, f 79 : « Dis-leur : (c'est 
l'ange Gabriel qui parle) adorerez- 
vous une idole impuissante, qui ne 
saurait ni vous nuire, ni vous proté- 
ger, tandis que Dieu sait et entend 
tout. » 

Mohammed ne fait pas de miracles; 
il ne fait que transmettre aux hom- 
mes les révélations qu'il a reçues du 
ciel ; on lit, en effet, dans le sura vu, 
t 202 et 203 : 

« Si tu ne fais briller à leurs yeux 
quelque signe éclatant, ils diront : 
De quelle fable viens-tu nous bercer? 
Réponds-leur : Je ne viens vous prê- 
cher que ce que le ciel m'a révélé. Ce 
livre renferme les préceptes divins ; 
il «st la règle des croyants et le gage 
de la miséricorde divine. Ecoutez en 
silence la lecture du Koran, afin que 
vous soyez digne de la clémence du 
Seigneur. » 
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Voici comment il rejette la trinitê 
chrétienne, sura ix, f 130 : « Les 
Juifs disent qu'Ozaï est le fils de Dieu 
Les chrétiens disent la même chose 
du Messie. Us parlent comme les in- 
fidèles qui les ont précédés. Le ciel 
punira leurs blasphèmes. Ils appel- 
lent Seigneurs leurs pontifes, leurs 
moines, et le Messie fils de Marie 
Mais il leur commande de servir un 
seul Dieu. Il n'y en a point d'autre. 
Anatheme sur ceux qu'ils associent à 
son culte! » 

Il est évident que cette manière 
de rejeter un iils de Dieu pour pro- 
fesser son unité pure, suppose une 
ignorance complète de la dogma- 
tique chrétienne sur la Trinité ; elle 
suppose que Mohammed avait com- 
pris que les chrétiens admettaient 
plusieurs dieux, que leurs pontifes 
faisaient partie de ces dieux, et que 
le iils de Marie était rangé parmi 
ces dieux comme un produit divin 
égal, dans son humanité, à son pro- 
ducteur, qui mérite, à ce titre comme 
leurs pontifes la qualiiication de Sei- 
gneur qui ne convient qu'à Dieu. 
C'est un galimatias de contradictions 
et d'impossibilités qui se trouve 
éveillé dans l'esprit de Mohammed, 
].ar suite de son ignorance, à l'occa- 
sion de la dogmatique chrétienne sur 
la Trinité et l'Incarnation. C'est pour 
cela qu'il ajoute, en parlant du fils 
de Marie, que tout ce qu'il imagine 
ainsi est contraire à ce que ce fils de 
Marie a dit lui-même, en comman- 
dant aux hommes « de servir un 
seul Dieu, » puis « anatbème à ceux 
que les chrétiens associent à son 
culte. » Supposons que Mohammed 
eût eu l'idée vraie qu'on doit avoir 
de la Trinité et de l'Incarnation, la- 
quelle idée est tout autre et ne nuit 
en rien à celle de l'unité de Dieu la, 
plus absolue , aurait-il condamné 
ainsi la dogmatique chrétienne? as- 
surément non. Donc pour mettre 
d'accord l'islamisme et le christia- 
nisme, ou plutôt pour ramener l'isla- 
misme »u christianisme, il suffit de 
bien expliquer , d'expliquer d'une 
manière raisonnable le fond de la 
pensée. Alors l'accusation de tri- 
théisme ou de polythéisme disparais- 
sant d'une part et la profession du 
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monothéisme pur restant parfaite de 
l'autre, il n'y a plus sujet de divi- 
sion, plus d'antithèse, et la paix est 
faite. La guerre qu'on se fait ne 
vient que de l'ignorance. 

Mohammed dit encore dans le 
Sura exu , en faisant allusion au 
Christianisme : 

« Dis : Dieu est un; 
« 11 est éternel; 

« 11 n'a point enfanté, et n'a point 
été enfanté; 
« Il n'a point d'égal. » 

Disons-nous le contraire? 
Sura x, J- 100 : « La foi est .a 
don que Dieu dispense à son gré. » 
Encore la doctrine de la grâce gra- 
tuite; l'islamisme implique partout 
la négation du pélagianisme, et il 
n'est ' pas clair pour nous qu'il dé- 
passe l'augustinianisme de saint Au- 
gustin pour se jeter dans l'augusti- 
nianisme exagéré de Luther et de 
Calvin. 

Sura xni, ? 10 et 11 : « Tous les 
secrets sont dévoilés aux yeux d'Al- 
lah ; il est le grand, le très-haut. Ce- 
lui qui parle dans le secret, celui qui 
parle en public, celui qui s'enveloppe 
des ombres de la nuit et celui qui 
parait au grand jour, lui sont égale- 
ment connus. » 

Sura xin, y 13 à 15 : « C'est lui 
qui fait briller la foudre à vos re- 
gards, pour inspirer la crainte et l'es- 
pérance. C'est lui qui élève les nuages 
chargés de pluie. 

« Le tonnerre célùhre ses louanges. 
Les anges tremblent en sa présence. 
11 lance la foudre, et elle frappe les 
victimes. Les hommes disputent de 
Dieu; mais il est le fort et le puis- 
sant. 

« Il est l'invocation véritable. Ceux 
qui implorent d'autres dieux ne se- 
ront point exaucés. Ils ressemblent 
au voyageur, qui, pressé par la soif, 
tend la main vers l'eau qu'il ne peut 
atteindre. L'invocation des infidèles se 
perd dans la nuit de l'erreur. » 

Sura xvi, ? 11 et 17 : « Dieu a 
parlé; et à sa voix la nuit, le jour, le 
soleil, la lune, les étoiles se sont em- 
pressés de servir à vos besoins. 
« Il a soumis la mer à votre usage, 
VII 



Vois le vaisseau fendre les flots, et 
les navigateurs chercherl'abondance; 
et rends grâces au Très-Haut. 

« Il a posé les hautes montagnes 
sur la terre pour l'affermir; il y a 
tracé des fleuves et des chemins pour 
vous conduire. 

«Il a placéaufirmament des étoiles, 
où l'homme lit la route qu'il doit 
suivre. 

o Le créateur sera-t-ii, pour vous, 
semblable à celui qui ne peut rien 
créer? n'ouvrirez- vous point les 
yeux? » 

Suraxvui, f 23 : « Ne dis jamais: 
Je ferai cela demain, «sans ajouter: «si 
c'est la volonté de Dieu; » élève vers 
lui ta pensée, lorsque tu as oublié 
quelque chose et dis : « Peut-être 
qu'il m'éclairera et mefera connaître 
la vérité ; » cela repousse le déses- 
poir. » 

Voici la prière musulmane, celle 
qu'on peut considérer comme corres- 
pondante à notre oraison dominicale; 
elle se trouve dans le chapitre du 
Koran intitulé : le chapitre suffisant: 
« Louange à Dieu, le mait/e de 
l'univers, le clément et le miséricor- 
dieux, souverain juge au jour de la 
rétribution ; c'est lui que nous ado- 
rons ; c'est lui dont nous implorons 
le secours. Dirige-nous dans le droit 
sentier, dans le sentier de ceux que 
tu as comblés de tes bienfaits, et, non 
de ceux qui ont encouru ta colère ou 
qui s'égarent. » 

Nous ajouterons, au mot Moham- 
med, quelques autres citations qui 
compléteront celles-là, pour donner 
une idée impartiale de cet homme 
étrange et qui serviront, comme elles, 
à expliquer l'influence énorme qu'il 
exerce sur les âmes depuis mille ans 
en concurrence avec notre Christia- 
nisme lui-même, malgré l'infinie su- 
périorité de ce dernier comme étendue 
doctrinale. Cette influence, commecel- 
lesdu brahmanisme, du bouddhisme, 
du mazdéisme etdusynéisme, trouve 
sa raison d'être dans les vérités fon- 
damentales que ces cultes n'ont man- 
qué, aucun, d'exposer aux esprits sur 
Dieu et la morale humaine. 

Lk Nora. 
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KORTHOLT (Chrétien.) (Thêol Met 
biog. et bibliog. ) — Ce théologien 
protestant, né à Bergen en 1633 «t 
mort à Rosthock. en 1694, a a édifié 
le monde, dit M. Stemmer, par sa 
vertu, sa piété et sa science. » Il 
laissa beaucoup d'ouvrages parmi 
lesquels nous citerons: de Persecutioni- 
bus Ectfes. primmvw sub imper, et- 
hnicis, Kiel, 1669 ; de Calumniis paga- 
norum in veteres Christianos, Kir], 
1766, retravaillé et publié sous ce ti- 
tre: Paganusobtrectator, Kiehl, 1698; 
Traclatus de vita et moribus Christianis 
pirimxvis per gentilium malitiam uf- 
flictis,, Kiel, 1683; Tractatus de natura 
et origine Christianismi, Kiel, 1677 ; 
de Tribus Impostoribas magnis ( Her- 
bert, Hobbes et Spinosa), Hambourg, 
1701 ; de Pastore fideli, s. officio mi- 
nistrorum eccles. ; de Canone Scrip.tu- 
rrn ; de Variis Script, sacras edilioni- 
bus ; de Lectione Bibliorum in linguis 
cognitis : Historia eccles. N. T., que 
la mort l'empêcha d'achever, Leipz , 
. 1697. Le Nom. 

KRANTZ ( Albert. ) ( Théol. hist. 
biog. bibliog. ) — Ce docteur et 
professeur en droit canon et eu 
théologie, modèle du chapitre de 
Hambourg dont il fut le doyen, fut 
quelque temps (1 482) recteur de l'aca- 
démie de Rostock, et mourut en 
1517. « Les écrits de cet homme 
de bien et de savoir, dit M. Gams, 
se rapportent la plupart, à. l'his- 
toire de l'Eglise du Nord. Ils com- 
mencent à l'année 780 après 
Jésus-Christ, on avec ChaTlemagne, 
et vont jusqu'en 1504. Le plus impor- 
tant et le plus connu est Metrojiolis, 
sive historia ectlesiastiea Saxoaiœ, 
Francof., 1575, 1590,1627. Les douze 
livres de cet ouvrage embrassent 
l'histoire ecclésiastique de l'arcbe- 
rêtenê de Hambourg et de Brème, et 
cellte des diocèses de la basse Saxe et 
de la Westphalie qui etrrent des rap- 
ports avec cette métropole. On peut 
citer encore. Bistorùe Sùxonicw Wbri 
XETj Colon., f520 ;■ Francof., *575, 
continuée par Dav. Chytrœus, 
Wittenh., 1585 ; Wnmkdw, sive histo- 
rié Wundalicx lib. XIV, Colon., 
1606 ; Francof., 1619 ; Chronicon 
aXiarum gentium septmtrionalium, 



■sive regnorum Danix, Sueciee, Norve- 
gix, Francof., 1575. 

« On apprécie dans ces divers ouvra- 
ges, dit M. Gams,une critique sévèreet 
sûre. Cependant l'auteur, en voulant 
remonter à l'origine des peuples, 
tomba assez souvent dans l'erreur. H 
dépeignitaussi avec des couleurs trop 
crues les abus introduits dans l'Église 
vers la fin du moyen âge. Cette exa- 
gération, partant d'nn zèle sincère, 
fit mettre ses livres à l'index, donec 
expwgentur, ou, d'après une autre 
donnée, ils furent mis à l'index 
parce que les hérétiques les avaient 
falsifiés. » Le Nom. 

KRACKEN. (Théol. mixt.scien. zool.) 
— C'est une énorme poulpe ou cal- 
mar du genre des seiches, dont l'his- 
toire est, au moins en partie, fabu- 
leuse. Au dire des anciens, un kracken 
aurait pu faire sombrer un vaisseau 
sous voiles. Pline donne à un de ces 
poulpes des bras de 30 pieds de lonrr. 
Arbtote, plus modéré, avait dit qu'il 
y a des polypes dont les bras ont 5 
coudées, (2 mètres) de longueur. Le 
lieutenant de vaisseau Boyer trouva 
un calmar gigantesque dont le corps 
avait 5 à 6 mètres de long. Tout n'est 
donc pas fable dans l'histoire du 
kracken. V. Poulpe. Lb Noir. 

KRUDLNER (Julienne,baTonne do.) 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Cette 
femme de lettres, fille du baron de 
Vietingohofï, qui,- après une vie de 
plaisirs, devint une piétiste vision- 
naire, ne vivant que pour Dieu, les 
pauvres et les malades, naquit à Riga 
en 1766 et mourut en Crimée en 1 825, 
après avoir ébé persécutée par les 
autorités civiles. 

Ses principaux ouvrages sont : 
Valérie ou Lettres de Gnstave de Linar 
à Ernest de G., roman religieux où 
elle parle avec enthousiasme de la 
religion chrétienne et de ses mystè- 
res; et le Champ des vertus, Paris 
1814. Voici ce que dit M. Stemmer 
de cette femme enthousiaste : 

« Madame de Krudener n'eut jamais 
l'intention de tromper ni de séduire 
personne ; elle seule fut séduite et 
trompée. Elle agissait sérieusement ; 
il a'y avait ni mensonge ni hypocri- 
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sie dans sa conduite. Elle avait du 
ccenr, une imagination vive, de no- 
bles sentiments , une brillante in- 
struction, une longue expérience du 
monde, une énergie rare, et la con- 
viction que Dieu lui avait donné une 
mission à remplir. « Il fallait, disait- 
elle dans son Mémoire à M. de Bert;- 
heim, il fallait une femme humiliée 
par ses péchés et ses égarements, au- 
trefois esclave de la vanité du monde, 
une femme simple, que les fausses lu- 
mières des savants n'ont pas éblouie, 
pour convaincre les sages du mou- le 
de folie et leur prouver que les plus 
profonds mystères sont révélés au 
pied de la croix à l'amour et à la 
prière. 11 fallait une femme coura- 
geuse, qui, après avoir possédé tout 
ce qu'on peut posséder en ce monde, 
put dire aux rois que tout n'est rien. 
Je ne sais, dit-elle en terminant, je 
ne veux savoir qu'une chose, Jésus et 
Jésus cruciiié, qui est un scandale 
aux Juifs, une folie aux païens, majs 
qui est l'éternelle Sagesse. » 

« En somme, on ne peut mécon- 
naître que madame de Rrudener n'é- 
tait qu'une pure piétiste. Si elle n'a- 
vait pas l'esprit étroit et exclusif des 
piétistes ordinaires, elle en partageait 
l'aveuglement, la suffisance et l'or- 
gueil. C'était une visionnaire souvent 
ridicule, toujours sincère, qui ne se 
contentait pas du droit de penser 
comme bon lui semblait dans sa 
chambre; il fallait qu'elle communi- 
quât aux autres ses vues et ses espé- 
ra- ces; celles-ci tendaient avec ar- 
deur vers le temps où il n'y aura plus 
qu'un troupeau et un pasteur. Pour 
en bâter la venue elle disait tout ce 
qn'elle croyait vrai, et rien ne lui 
coûtait quand il s'agissait de la vérité. 
Elle était convaincue que l'Esprit- 
Saint vivait en elle, exauçait ses priè- 
res, lui révélait dans ses rêves les ju- 
gements dont Dieu frappe l'aveugle- 
ment qui domine les riches endurcis, 
mais surtout les cabinets des rois et 
les cours de la justice humaine. » 
Le Nom. 

KUHLMANN (Quirin.) (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce fanatique cé- 
lèbre, né à. Breslan en 1651, de pa- 
rent! protestants, écrivit dès l'âge de 



treize ans un livre inlitulé : BetistPt 
a'Irstus ; s'imagina voir dans une ma- 
ladie eu 1670, les ligures etlroyables 
du diable et de l'enfer, et avoir de 
célestes visions ; soutint des thèses 
théulogiques auxquelles personne no 
comprenait rieu; lut les œuvres de Jac- 
ques Boehm, qui achevèrent de l'éga- 
rer ; s'attacha à un prophète de Hol- 
lande nommé Jean Rolhe; cruL avoir 
reçu la mission de renverser Home et 
d'inaugurer la monarchie des saints; 
parcourut l'Europe et alla jusqu'en 
Asie préparer le royaume de Dieu ; 
fut emprisonné en Hollande ; eniin 
condamné en Russie, comme impos- 
teur, à. èlre brûlé vif, martyre qu'il 
soutint avec Conrad Nordermanii, 
le 4 octobre, à Moscou, 1089. 

« Kuhlmann, dit M. Dux, avait pu- 
blié un grand nombre d'écrits qui 
portent tous des traces de la dérai- 
son de leur auteur, et qui appar- 
tiennent désormais aux curiosités lit- 
téraires. » On ] eut citer: Le Nouveau 
Bœhme ; l'rodiomus quinqutimramim- 
bilis; David reiivivus; Abominatio 
desolatio7iis in foco samto ; Psewhso- 
phia mundi in sede sua deturbata ; 
Christus mysticus. Le Nom. 

KYRIE ELEISON, mots grecs qui 
signifient : Seigneur, ayez pitié. Cette 
courte prière, souvent répétée dans 
l'Ecriture sainte, et qui convient très- 
bien aux hommes, tous pécheurs, a 
commencé dans l'Orient à faire par- 
tie de la liturgie; on la trouve dans 
les plus anciennes, et dans les Cons- 
titutions apostoliques, qui contiennent 
les rites des Eglises grecques des 
quatre premiers siècles, L. 6, c. 8. 
C'était une espèce d'acclamation par 
laquelle le peuple répondait aux priè- 
res que le prêtre ou le diacre faisait 
pour les besoins de l'Eglke, pour les 
catéchumènes, pour les pôniteuts, 
etc. 

Elle n'est guère moins ancienno 
dans l'Eglise latine. Vigile de Tapse, 
qui vivait sur la fin du cinquième 
siècle, et qui est probablement l'au- 
teur d'une prétendue conférence entre 
Paxentius, arien, et saint Augustin, 
dit que les Eglises latines gardaient 
ces mots grecs, afin que Dieu fût in- 
voqué dans les langues étrangères, 
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aussi bien qu'en latin. Saint Augustin, 
Append., t. 2, p. 44. Le concile de 
Vaisons, tenu l'an 529, ordonna, can. 
3, que le Kyrie eleison, déjà en usage 
dans tout l'Orient et l'Italie, fût dé- 
Nûrmais récité dans les Eglises des 
Gaules, non-seulement à la messe, 
mais à matines et à vêpres. 

Ceux qui ont écrit que cet usage 
n'était introduit dans toute l'Eglise 
que depuis saint Grégoire, se sont 
évidemment trompés, puisque ce 
saint pape n'a occupé le siège de Ro- 
me que plus de soixante ans après 
le concile de Vaisons. Lorsque quel- 
ques Siciliens se plaignirent de ce 
qu'il voulait introduire dans l'Eglise 
de Rome la langue, les rites et les 
usages des Grées, il répondit, Epist., 
(ii, 1. 7, que ceux dont on parlait y 
étaient établis avant lui. 

On répète trois fois Kyrie à l'hon- 
neur de Dieu le Père, trois fois Chris- 
ts en parlant au Fils, et autant de 
fois Kyrie en s'adressant au Saint- 
Esprit, pour marquer l'égalité par- 
faite des trois personnes divines : c'est 
une profession de foi abrégée du 
mystère de la sainte Trinité. Les criti- 
ques protestants, qui ont dit que cette 
affectation du nombre de neuf était 
une espèce de superstition n'ont pas 
montré beaucoup de discernement; 
il n'y a pas plus ici de superstition, 
que dans la triple immersion du 
baptême, dans le trois fois saint qui 
est tiré del'Apocalypse. Vog. le père 
Le Brun, tom. 1, p. 164. 

Un savant auteur anglais a écrit 
que cette prière était connue des 
païens, qu'ils l'adressaient souvent 
à leurs dieux, et qu'elle se trouve 
dansEpictète, Cudworth, &yst. Intell., 
c. 2, § 27 ; et le cardinal Bona a été 
dans cette opinion, Rer. Liturg. 1. 2, 
c. 4. Mosheim, dans ses Notes sur 
Gudworth, ne l'approuve point ; il 
soupçonne que ce sont plutôt les 
païens qui avaient emprunté ces deux 
motsdes chrétiens. 11 blâme en géné- 
ral ceux qui attribuent trop légère- 
ment apJLjyemiers fidèles ces sortes 
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d'emprunts. Malheureusement il est 
tombé lui-même dans cette faute 
plus souvent qu'aucun autre. Vingt 
fois il a répété dans ses ouvrages quw 
les premiers chrétiens empruntèrent 
plusieurs usages des Juifs et des 
païens, afin de leur inspirer moins 
d'aversion pour le christianisme; que 
la plupart de ces usages n'étaient 
fondés que sur les principes de la 
philosophie de Platon, à laquelle les 
Pères de l'Eglise étaient attachés. Or, 
cette philosophie était un des prin- 
cipaux appuis du paganisme ((). 
Nous avons eu soin de réfuter cette 
imagination toutes les fois que l'occa- 
sion s'en est présentée. 

Quant à la prière Kyrie eleison, 
quand il serait vrai que les païens 
s'en sont servis quelquefois, ils n'ont 
pas pu y attacher le même sens que 
les chrétiens. 1° Par le mot Kyrie, 
Seigneur, un chrétien entendait le 
seul vrai Dieu, créateur et seul sou- 
verain maître de l'univers; un païen 
ne pouvait entendre qu'un dieu par- 
ticulier, tel que Jupiter ou un autre. 
D'ailleurs, l'usage des païens ne fut 
jamais de donner à aucun de leurs 
dieux le titre de Seigneur, mais plu- 
tôt de celui de père ou de bienfaiteur; 
2° Ils n'avaient aucune idée du be- 
soin continuel que nous avons tous, 
comme pécheurs, de la miséricorde 
de Dieu, et, en général, ils ne croyaient 
pas leurs dieux fort miséricordieux. 
Cette prière ne pouvait donc avoir 
lieu que dans la bouche de quelque 
malade souffrant, qui aurait imploré 
la pitié d'Esculape, dieu de la santé. 
Ainsi la remarque du critique an- 
glais, réfutée parMosheim, n'aaucune 
vraisemblance. Beugier. 



(t) Nous De saurions admettre cette assertion Je 
Bergier sur la philosophie de Platon. Cetto philo- 
sophie est essentiellement monothéiste ; elle expli- 
que le polythéisme traditionnel qui régnait alors 
d'une manière qui équivaut à une démolition radi- 
cale dn paganisme. S'il en était autrement, com- 
ment donc Soerate, dont Platon ne Tait que dévelop- 
la philosophie, aurait-il été condamné à la 
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Le Nota. 
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